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VLADIMIR iLiC ULYANOV LENIN

Sovyetler Birligi'nin ve Komintern’in (IIl. Enternasyonal)
kurucusu ve yol gostericisi, Bolsevik Partisinin ve Ekim
Devrimi’nin 6nderi Vladimir ilic Ulyanov, 22 Nisan 1870’de
Simbrisk’de dogdu. Ogretmen olan ilya Nikolavic ile bir
doktor kizi olan Maria Aleksandrovna’'min alti cocugun-
dan Uclincisiydi. Agabeyi Narodnaya Volya'va katilmis-
t1 ve car Ill. Alexandr’a yonelik basarisiz suikast eylemi ne-
deniyle 1891'de idam edildi. 1887’de Simbrisk lisesini bitiren
Lenin, 1891 yilinda St. Petersburg Universitesi’nin hukuk bé-
limiinden mezun oldu ve 1892’de Samara’da staj yapma-
ya basladi. 1894’de St. Petersburg’a geri donerek propagan-
da calismalarna baslad. ilk yazilarimi bu calismalan sirasin-
da yazdi. Nisan 1895’de Plehanov, Zasulic ve Akselrod’la go-
rismek, “Osvobozhdenie Truda” (Emegin Kurtulusu) adh
marksist grupla baglanti kurmak icin ilk kez yurtdisina ¢ikti.
St. Petersburg’a déndiigiinde illegal “Is¢i Srufinin Kurtulusu
Icin Miicadele Birligi™ni orgiitledi. Aralik 1895'te orgiite yo-
nelik operasyonda tutukland: ve bir y1l cezaevinde yattiktan
sonra Subat 1897’de ti¢ yillik siirglin cezasi icin Sibirya’da
Yenisey’e gonderildi. 1898’de, siirgiinde St. Petersburg’daki
illegal calismada yer alan N. K. Krupskaya ile evlendi. Bu ti¢
yillik stirgiin sirasinda ilk biiyiik yapiti Rusya’'da Kapitalizmin
Gelismesi'ni tamamladh. Siirgiinden sonra, 1900’de Isvicre’ye
giden Lenin, “Emegin Kurtulusu” grubuna katild1 ve Arahk
1900’de yayinlanmaya baslayan [skra’nin (Kivileim) kurucu-
lan arasinda ve yayin kurulunda yer ald1. “Lenin” takma adini
ilk kez Iskra’da yaymnlanan bir yazisinda kulland.

RSDIP’in (Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi) Temmuz-
Agustos 1903’deki II. Kongresi'nde ortaya cikan Bolsevik
(Cogunluk) ile Mensevik (Azinlik) ayrismasinda Bolseviklerin
basinda yer aldi. 1905 Devrimi’nin yenilgisinden sonra Aralik
1907°de, Nisan 1917’ye kadar kalacag: ikinci siirglin donemi
basladi.

Subat 1917 Devrimi tizerine 4 Nisan 1917°de Rusya'ya
geri dondii. 7 Kasim (24 Ekim) 1917°de Lenin’in 6nderliginde
Bolsevikler iktidan ele gecirerek Biyiik Ekim Devrimi’ni ger-
ceklestirdiler. 8 Kasim 1917’de Rusya Isci ve Asker Sovyetleri
Kongresi tarafindan Halk Komiserleri Konseyi (Bakanlar
Kurulu) baskanhgina secildi. 30 Agustos 1918’de sosyalist-
devrimci parti liyesi biri tarafindan diizenlenen suikastta ya-
ralandi. 1922’de saghgi iyice bozulan Lenin, 21 Ocak 1924’te
Moskova yakinlarindaki Gorki kentinde yasamini yitirdi.



Lenin’in baslica yapitlan sunlardir:

Cto takoye “Druzya Naroda” i kak oni voyuyut protiv
Sotsial-Demokratov?, 1894 (“Halkin Dostlan” Kimlerdir ve
Sosyal-Demokratlara Karsi Nasil Savasirlar?); Ekonomicesko-
ye soderzhaniye narodnicestva i Kritika evo v Knige g. Struve,
1895 (Halkg1 Parti’nin Ekonomik icerigi ve Bay Struve’nin
Elestirisi. Marksizmin Burjuva Yazimindaki Yansilan); Karak-
teristike ekonomicheskovo romantisma, 1897 (Ekonomik
Romantizmin Niteligi); Razvitiye Kapitalisma v Rosii, 1899
(Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi); Cto Delat, 1902 (Ne Yap-
mal?); Sap vperyod dva saga nazad, 1904 (Bir Adim ileri, iki
Adim Geri); Duve taktiki sotsial-demokratii v demokratiches-
koi revolyutsii, 1905 (Demokratik Devrimde Sosyal-Demok-
rasinin iki Taktigi); Agrarnaya programma sotsial-demok-
ratii v pervoi russkoi revolyutsii 1905-1907, 1907 (1905-1907
Birinci Rus Devrimi'nde Sosyal-Demokratlarin Tanm Prog-
rami); Za 12 let., 1908 (12 Yil Kolleksiyonu); Materialism i
empiriokrititsism, 1909 (Materyalizm ve Ampiriyo-kritisizm);
Krak II. Internatsionala, 1915 (II. Enternasyonalin iflas1); Sot-
sialism i voina, 1915 (Sosyalizm ve Savas); Imperialism, kak
noveishii etap kapitalisma, 1917 (Emperyalizm, Kapitaliz-
min Son Asamasi); Pisma o taktike, 1917 (Taktikler Uzerine
Mektuplar); Uroki revolyutsii, 1917 (Devrim Dersleri); Gosu-
darstvo i revolyutsiya, 1917 (Devlet ve Devrim); Uderzhat li
bolsheviki gosudarstvennuyu vlast? 1917 (Bolsevikler Ikti-
dan Koruyacaklar mi?); Proletarskaya revolutsiya i rene-
gat Kautskii, 1918 (Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky);
Vybory v Uchreditelnoye Sobraniye i diktatura proletariata,
1919 (Proletarya Diktatorliigi ve Kurucu Meclis Secimleri);
Detskaya bolezn “levismy” v kommunisme, 1920 (“Sol Komii-
nizm”, Bir Cocukluk Hastaligl); Krizis v partii, 1921 (Parti-
mizdeki Kriz); O prodnaloge, 1921 (Ayni Vergi Uzerine); O
Kooperatsii, 1923 (Kooperatif Uzerine); Luchshe menshe, da
luchsche, 1923 (Az Olsun, Oz Olsun).

Lenin’in tiim yapitlan 45 ciltte toplanmustir.



II. ENTERNASYONALIN
COKUSU

Enternasyonal’in ¢okiisii, bazen konunun
yalnizca bicimsel yoniiyle, yani savasan tilkelerin
sosyalist partileri arasindaki uluslararasi iletisimin
kesilmesi, enternasyonal bir konferansin ya da
Sosyalist Enternasyonal Biiro’'nun' toplanmasinin
olanaksizhig1 vb. anlaminda ele alinmaktadir. By,
kiiciik tarafsiz tilkelerdeki belli sosyalistler tara-
findan, hatta belki de bu ulkelerdeki resmi parti-
lerin cogunlugu tarafindan ve oportiinistler ve on-
larin savunuculan tarafindan kabul edilen goriis-
tir. Rus basininda Bay V. Kosovski, Bund'un Ha-
ber Biilteni, N° 8'de, —Biilten’in yayin kurulu, ya-
zarla anlasmazliklarini belirtecek hicbir sey soy-
lemediler- siikranlan hak eden bir acik ytireklilik-
le bu konumu savundu. Savas biitcesini onayla-
yan Alman sosyal-demokratlarini hakli gésterme-
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ye kalkisacak kadar ileri giden Bay Kosovski'nin
milliyetcilik savunusunun, sonugta, Bund'un bur-
juva-milliyetci 6zelligini anlamasi konusunda pek
cok isciye yardimci olacagini umariz.

Sinif bilincine sahip isciler icin sosyalizm, kii-
cuk-burjuva uzlasicl ve milliyetci-muhalefet ca-
balarni gizlemeye yarayan uygun bir maske de-
gil, ciddi bir inanctir. Onlar, Enternasyonal’in ifla-
siyla, resmi sosyal-demokrat partilerin cogu ta-
rafindan sergilenen kendi inanclarina utang ve-
rici ihaneti, Stuttgart? ve Basel®* Enternasyonal
Kongrelerinde yaptiklan en ciddi bildirimlerine
ve bu kongrelerin kararlarina vb. ihaneti anladi-
lar. Sadece gérmek istemeyenler ve onu gérme-
nin kendilerine bir tistiinliik saglamayacagini di-
stinenler bu ihaneti géremediler. Eger sorunu bi-
limsel bicimde, yani cagdas toplumdaki sinif ilis-
kilerinin bakis acisindan formiile edecek olur-
sak, sosyal-demokrat partilerin cogunun ve her-
seyden once onlarin basinda yer alan Alman par-
tisinin -II. Enternasyonal’in en biiyiik ve en etkili
partisi—, proletaryaya karsi kendi genelkurmayla-
rnnin, kendi hiikiimetlerinin ve kendi burjuvazile-
rinin yaninda yer aldiklarini ifade etmemiz gere-
kir. By, tarihsel 6neme sahip ve en kapsaml tahlil
edilmesi gereken bir olaydir. Yol actigi tiim dehse-
te ve sefalete ragmen, en azindan bir 6lclde, in-
san kurumlanndaki yozlasmig, eskimis ve 6lmiis
pek c¢ok seyi acimasizca ortaya cikarmak, mas-
kesini indirmek ve ortadan kaldirmak acisindan
savaslarn yararli oldugu uzun siredir kabul edil-
mistir. 1914-1915 Avrupa savasi, siiphesiz, uygar
tilkelerin ileri smnifi icin, kendi partileri icinde ge-
lisen igreng irinli ¢cibanin ne oldugunu ve dayanil-
maz curik kokusunun hangi kaynaktan geldigini
ortaya cikararak bazi iyi seyler yapmaya baslyor.

Segme Yozilar V
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Avrupa’nin baslica sosyalist partilerinin tim
inanclarini ve gorevlerini terk ettikleri gercek mi-
dir? Bu, elbette, ne bu hainlerin, ne de onlara dost-
luk ve hosgorii gostermeleri gerektigini tam ola-
rak bilenlerin —ya da sananlarnn- seve seve tartisa-
caklan bir sey degildir. Ama II. Enternasyonal’deki
cesitli “yetkililer” ve Rus sosyal-demokratlar ara-
sinda onlarn diistincelerini izleyenler icin hos ol-
masa da, bu gerceklerle yiizlesmeliyiz ve seyleri
dogru adlanyla ifade etmeliyiz; iscilere gercekle-
ri anlatmaliyiz.

Bugiinkii savastan 6nce ve savas beklenir-
ken, sosyalist partilerin gorevlerinin ve taktikleri-
nin nasil olacagini gésteren herhangi bir olgu var
midir? Hi¢c kuskusuz vardir. 1912’de toplanan Al-
man Sosyal-Demokrat Partisi'nin Chemnitz Kong-
resi’'nde* kabul edilen kararla birlikte, sosyalizmin
unutulmus diisiincelerinin bir amimsatmasi ola-
rak bizim yeniden yaymnladigimiz 1912’deki Ba-
sel Sosyalist Enternasyonal Kongresi'nin kabul et-
tigi karar vardir. Tiim ulkelerdeki savas-karsiti ge-
nis ajitasyon ve propaganda yazinini 6zetleyen bu
karar, savas konusunda sosyalist goriislerin ve sa-
vasa karsi taktiklerin en ciddi ve resmi, en tam
ve kesin aciklamasidir. Diin Enternasyonal’in ve
bugiin sosyal-sovenizmin yetkililerinin hicbirinin
-ne Hyndman’® ve Guesde®, ne Kautsky’ ve Pleha-
nové®- bu karan okurlarina amimsatmaya cesa-
ret edemeyisleri ihanetten baska tiirli nitelen-
dirilemez. Onlar, bu karar karsisinda hem sessiz
kalirlar, hem de (Kautsky gibi) ikinci 6neme sa-
hip olan boliimleri aktarirlar ve gercekten énems-
li herseyi bir yana birakirlar. Bir tarafta en “sol”
ve en asin devrimci kararlar, diger tarafta bu ka-
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rarlarin utanmazca unutulusu ya da terk edilmesi
— iste Enternasyonal’in ¢okisiiniin en carpici be-
lirtileri ve aymi zamanda, bugiin, kurnazca sade-
ce eski ikiyuzliliigu siirdiirme isteginin az bulu-
nur safhigina sahip Kkisilerin, tek basina kararlarla
sosyalizmi “diizeltebileceklerine” ve “onu dogru
cizgiye getirebileceklerine” inanabilmeleri gerce-
ginin en inandirici bir kanit.

Daha diin, deyim yerindeyse, savastan énce
Hyndman’in emperyalizmi savunmaya dogru do6-
nis yaptigl zaman, tiim “saygideger” sosyalistler,
onu garip disiincelere sahip dengesiz biri olarak
goruyorlardi, ondan kiiciimseyici bir tonda s6z
ediyorlardi. Bugiin, tiim tilkelerin en tinlii sosyal-
demokrat sefleri, sadece niians ve mizag farklilk-
lanyla tam olarak Hyndman’in konumuna diisti-
ler. Biz, 6rnegin, saygiyla (yoksa dalkavukca mi?)
“yoldas” Kautsky diye konusan —ya da hicbir sey
sOylemeyen—, ama kiicimseyici bicimde “Bay”
Hyndman diye yazan Nase Slovo® yazarlan gibi
bazi kisilerin uygar cesaretini degerlendirirken ya
da nitelendirirken az ¢ok uygun bir parlamenter
deyim bulamiyoruz. Boylesi bir tutum, sosyaliz-
me ve genel olarak sosyalizm inanclarna duyu-
lan saygiyla bagdasabilir mi? Eger siz Hyndman’in
sovenizminin yanlis ve yikici olduguna inaniyor-
saniz, elestiri ve saldinlanmzi béylesi gortislerin
ondan daha etkili ve daha tehlikeli savunucusu
olan Kautsky’ye karsi yoneltmeniz gerekmez mi?

Guesde’nin gorusleri, belki de en ayrintili bi-
cimde, “Bizim Istedigimiz Baris” kitapciginda Gu-
esdeci Charles Dumas tarafindan ifade edilmis-
tir. Kitapcigin ic kapaginda kendisini adlandirdigi
gibi bu “Chef du Cabinet de Jules Guesde”*, sos-

*Jules Guesde’nin Bagbakani -c.

Segme Yozilar V
V. 1. Lenin



yalistlerin eski yurtsever bildirgelerini dogal ola-
rak “aktariyor” (Alman sosyal-soveni David de
en son kitapciginda anayurdun savunulmasi ko-
nusunda ayni seyi yapar), ama Basel Bildirgesi’n-
den hi¢ s6z etmiyor! Kendini olaganiistii begen-
misligiyle su katilmamis soven siradanhga sahip
Plehanov, bu bildirge konusunda aymi bicimde
suskundur. Kautsky de Plehanov gibi davranir:
Basel Bildirgesi'nden s6z ederken, belki de san-
slir yasasi bahanesiyle, tim devrimci boliimleri
atlar... Sansiir yasalarnyla her tirlii simif miicadele-
si ya da devrim ifadelerini yasaklayan polis ve as-
keri yetkililer, sosyalizmin hainlerine tam zama-
ninda yardim ediyorlar!

Basel Bildirgesi, buglinkii somut savasla dog-
rudan baglantili ne tarihsel, ne de taktiksel kesin
bir icerige sahip olmayan bos bir cagndir belki
de?

Tam tersine. Basel karar, diger kararlardan
daha az bos s6ze ve daha kesin icerige sahiptir.
Basel karar, simdi patlak vermis olan savasin,
1914-1915'de alevlenen emperyalist catismalarn
kendisinden s6z eder. Balkanlar konusunda Avus-
turya ile Sirbistan arasindaki, Arnavutluk konu-
sunda Avusturya ile italya arasindaki vb. catisma-
lar, genel olarak pazar konusunda ingiltere ile Al-
manya arasindaki, Ermenistan ve Konstantinopo-
lis konusunda Rusya ile Tiirkiye arasindaki vb.
catismalar — bugiinkii savasin beklentisi icinde
Basel kararlarinda tiim bunlardan s6z edilmekte-
dir. Basel karari, “Avrupa’nin biyiik giicleri” ara-
sindaki bugiinkii savasin, “hicbir bicimde halkin
ctkarina oldugu bahanesiyle hakli gosterilemez”
oldugunu bildirir.

Ve eger simdi Plehanov ve Kautsky —bizim
cok iyi bildigimiz, biri Rusca yazan, 6teki tasfiye-
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ciler tarafindan Ruscaya cevrilmis olan, en tipik
ve yetKkili iki sosyalisti aliyoruz—, savasin her tir-
1t “ragbet goren hakll gosterilmesi” (ya da daha
dogrusu, diizeysiz burjuva basinindan alinmis si-
radan seyler) arayisindalarsa (Akselrod’un'® yardi-
miyla), eSer Marks’tan 6grenilmis edasiyla ve sah-
te alint1 yiginiyla, 1813 ve 1870 savaslarnna (Ple-
hanov) ya da 1854-71, 1876-77, 1897 (Kautsky) sa-
vaslarna “Ornek olay” olarak gonderme yapili-
yorsa, o zaman, gercekte sadece sosyalist inan-
cin izi bile olmayan, sosyalist bilincin damlasi bile
bulunmayan Kkisiler, boylesi tanitlarn ciddiye alabi-
lirler; onlan essiz cizvitciler, ikiylizliler ve sosya-
lizmin fahiseleri olarak adlandirmayabilirler! Bi-
rakin, Alman partisinin yonetimi (Vorstand), Meh-
ring ve Rosa Luxemburg’un yeni dergilerini (Die
Internationale) Kautsky’yi diriistce elestirdigi
icin aforoz etsin; birakin, Vadervelde, Plehanov,
Hyndman ve yandaslan, ittifak Giicleri’nin poli-
sinin yardimiyla, karsitlarina karsi aynm bicimde
davransinlar. Biz, bunlar, liderlerinin sadece iha-
net olarak adlandirabilecek olan yon degistirme-
lerini gosteren Basel Bildirgesi'nin yeni bir basi-
miyla yanitlayacagiz.

Basel kararlar, sosyal-demokratlarin asla
yadsiyamayacaklar ulusal bir savastan ya da halk
savasindan -Avrupa’da Ornekleri goriilmiis olan,
1789-1871 doéneminin tipik savaslan— yahut dev-
rimci savastan s6z etmez; ama “kapitalist em-
peryalizm”in ve “hanedan c¢ikarlan”nin sonucu
olan bugiinkii savastan, savasan giiclerin her iki
grubunun -Avusturya-Almanya grubu ve Ingiliz-
Fransiz-Rusya grubu- “fetih siyaseti” izledigin-
den s6z eder. Plehanov, Kautsky ve yandaslan,
somiirgeler icin yliriitiilen bu emperyalist ve yag-
maci savasl, bir halk savasi, bir savunma savasi
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gibi tamimlayabilmek icin her tiirlii cabay1 goste-
ren, emperyalist olmayan savaslarn tarihsel 6r-
neklerini aktararak bu savasi hakli gostermeye
calisan tiim ulkelerin burjuvazisinin bencil yalan-
larnni yineleyerek iscileri alcakca aldatiyorlar.
Bugiinkii savasin emperyalist, yagmaci ve
anti-proleter niteligi sorunu, salt teorik sorun olma
asamasini ¢ok geride birakmistir. Emperyalizmin
temel Ozelliklerinin hepsi, diinyanin paylasilmasi
ve “kiiciik” uluslarnn kolelestirilmesi icin can ce-
kisen ve coken burjuvazinin yuriittiig bir miica-
dele olarak teorik acidan belirlenmistir; bu vargi-
lar, tim diinyanin sosyalist basininda binlerce kez
yinelenmistir; 6rnegin, bizim “ittifak” uluslarmi-
zin bir temsilcisi olan Fransiz Delaisi, “Yaklasan
Savas” (1911!) adh kitapc¢iginda, Fransiz burjuva-
zisine gonderme yaparak, bugiinkii savasin yag-
maci Ozelliini basit terimlerle aciklamistir. Ama
bu kadar da degil. Basel'de, tim tilkelerin pro-
leter partilerinin temsilcileri, emperyalist nitelik-
te bir savasin yaklasmakta olduguna iliskin sarsil-
maz inanclarni oybirligiyle ve resmen aciklamis-
lar ve bundan faktik sonuclar ¢ikarmislardir. Bu
nedenle, diger seylerin arasinda, ulusal ve ulus-
lararasi taktikler arasindaki farkhliklarnn yeterin-
ce tartisiimadigina vb. vb. iligskin tiim deginmeleri
(Akselrod’un Nashe Slovo’nun 87 ve 90. sayilarn-
dayayinlanan son séylesisine bakiniz), safsata ola-
rak acikca reddetmeliyiz. Bu bir safsatadir, clinkii
emperyalizmin kapsaml bilimsel tahlili bir seydir
—ki bu tahlil, sadece bir baslangictir ve 6ziinde, bi-
lim gibi, sonsuzdur—; sosyal-demokrat gazetelerin
milyonlarca sayisinda ve Enternasyonal’in karar-
laninda ortaya konulan kapitalist emperyalizme
kars1 sosyalist taktigin ilkeleri, cok farkl bir seydir.
Sosyalist partiler tartisma kuliipleri degil, savasan

II. Enternasyonal’in Cékist

15



16

proletaryanin orgiitleridir; bir kisim taburlar diis-
man saflarina gectiginde, onlar hain olarak adlan-
dinlir ve damgalanir; “herkesin emperyalizmden
ayni seyi anlamadiklan” ya da soven Kautsky 'nin
ve soven Cunow’un'! bu konuda ciltler dolusu ya-
zilar yazabilecegi, sorunun “yeterince tartisilma-
dig1” vb. vb. ikiyiizli iddialann kabul edilmesine
izin veremeyiz. Kapitalizmin yagmaci niteliginin
tiim belirtilerinin ve onun tarihsel gelisiminin ve
ulusal 6zelliklerinin en ince dallarinin biitiiniyle
ve ayrintili olarak incelenmesi asla bitmeyecektir.
Bilgicler (ve 6zellikle ¢ok bilmisler) ayrintilar ize-
rinde tartismayi asla durdurmayacaklardir. Bu ne-
denle, kapitalizme karsi sosyalist miicadeleden
vazgecmek ve bu miicadeleye ihanet etmis olan-
lara kars1 ¢itkmaktan kacinmak giiliin¢ olacaktir.
Ama Kautsky, Cunow, Akselrod ve onlar gibileri
bizim baska ne yapmamizi istiyorlar?

Sanki, savas patlak verdikten sonra, simdi,
hic kimse Basel kararlarini irdelemeye bile giris-
memis ve savas onun yanlshgini géstermis gibi!

11

Ama samimi sosyalistler, savasin devrimci
bir durum yaratacagini sanarak Basel kararlarini
desteklemis ve olaylar, devrimin olanaksizligini
tanitlayarak onlan yalanlamis olabilir mi?

Cunow, (Partinin Cokiigii mii? adh brosiirde
ve bir dizi makalede) burjuvazinin kampina ge-
cisini bu gibi safsatalarla hakli gostermeye cali-
siyor. Kautsky'nin basini ¢ektigi baska sosyal-so-
venlerin hemen hemen timiiniin yazlan ben-
zer “savlan” ustii kapali bicimde ileri stirmekte-
dir. Bir devrim umudunun hayal oldugu tanitlan-
d1 ve hayallerle savasmak bir marksistin isi degil-
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dir, diye iddia ediyor Cunow. Bu Struveci, yine de,
Basel Bildirgesi’'ni imzalayan herkesin paylasti-
81 “hayaller”den hic s6z etmiyor. En diirtist adam
pozunda, Pannekoek ve Radek gibi asin solcula-
ra sucu yikiyor!

Basel Bildirgesi'nin yazarlannin devrimin gel-
mekte olduguna ictenlikle inandiklari, ama olay-
lar tarafindan curttiildiigii savini ele alahm. Ba-
sel Bildirgesi sOyle soyler: 1) savas, ekonomik ve
siyasal bir kriz yaratacaktir; 2) isciler, savasa katil-
may1 ve “kapitalistlerin kan ve hanedanlarin onu-
ru ve diplomatik gizli anlasmalar icin birbirine
ates etmeyi” bir cinayet olarak kabul ederler; 3)
bu krizin istiinliigiinden yararlanmak ve bu sa-
yede “halki uyandirmak ve kapitalizmin yikilisini
hizlandirmak” icin iscileri celiklestirmek sosya-
listlerin gorevidir; 4) istisnasiz tiim “hiikiimetler”,
“kendilerini tehlikeye atmaksizin” bir savas bas-
latamazlar; 5) hiikiimetler, “bir proleter devrimi
korkusu” icindedirler; 6) hiikiimetler, Paris Komii-
nii'ni (yani i¢ savasi), Rusya’daki 1905 Devrimi’ni
vb. “animsamalidir”’lar. Tim bunlar, son dere-
ce acik dustincelerdir; Bildirge, devrimin olaca-
81 giivencesini vermiyor, ama olgularin ve egilim-
lerin kesin ayirt edici 6zelliklerine vurgu yapiyor.
Bu diisiincelere ve savlara ragmen, devrim umu-
dunun hayal oldugunun tanitladigin1 beyan eden
kisi, devrim karsisindaki tutumunun marksist de-
gil, Struveci ve polis donekligi tutumu oldugunu
gosteriyor demektir.

Bir marksist icin, devrimci bir durum olmak-
s1zin bir devrimin olanaksiz oldugu tartismasizdir,
ama her devrimci durum da devrime yol acmaz.
Genel olarak soylersek, devrimci bir durumun
belirtileri nelerdir? Uc biiyiik belirtiyi gosterirken
kesinlikle hata yapmamis oluruz: 1) Egemen si-
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niflar i¢in hicbir degisiklik olmaksizin kendi ege-
menliklerini korumalarnnin olanaksiz oldugu za-
man; su ya da bu bicimde “Ustteki siniflar” ara-
sinda bir kriz, ezilen siniflarin hosnutsuzluk ve
ofkesinin had safhaya ulasmasiyla egemen sini-
fin siyasetinde bir catlaga yol acan bir kriz oldu-
gu zaman. Devrimin olmasi icin, genellikle “alt-
taki smiflann” eskisi gibi yasamak “istememe-
si” yeterli degildir; ayn1 zamanda “Ustteki sinif-
larin” da eskisi gibi “yasayamamas1” gerekir. 2)
Ezilen smniflann sikintilarnnin ve gereksinimleri-
nin her zamankinden cok daha fazla agirlastigi
zaman; 3) Yukardaki nedenlerin bir sonucu ola-
rak, “baris zamani”’nda soyulmalarnna sikayet et-
meden izin veren, ama calkantil donemlerde,
hem bunalimin kosullan tarafindan, hemn de “iist-
teki siniflar’in kendileri tarafindan bagimsiz ta-
rihsel eyleme itilen kitlelerin faaliyetinde olduk-
ca buytk artis oldugu zaman. Sadece tekil grup
ve partilerin degil, tekil simiflarin da iradesinden
bagimsiz olan bu nesnel degisiklikler olmaksizin,
genel kural olarak, bir devrim olanaksizdir. Tim
bu nesnel degisikliklerin biitiiniine devrimci du-
rum denilir. Béyle bir durum, Rusya’da 1905’te ve
Bati'daki tiim devrimci donemlerde vardi; her ne
kadar devrim olmadiysa da, Almanya’da son yiiz-
yilin 60’larinda ve Rusya’da 1859-61 ve 1879-80’de
de vardi. Neden devrim olmadi? Cinki, her dev-
rimci durum bir devrime yol agmaz; devrim, sa-
dece, yukarda s6zl edilen nesnel degisikliklere
oznel bir degisikligin, yani devrimci sinufin, eger
distirilmezse, kriz doneminde bile asla diisme-
yecek olan eski hiikimeti yikmaya (ya da sars-
maya) yetecek giicte devrimci kitle eylemi ytirtit-
me yeteneginin eslik ettigi bir durumdan dogar.
Marksist devrim goriisii, uzun zaman icinde
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gelistirilmis, tim marksistler tarafindan tartisma-
s1z olarak kabul edilmis ve biz Ruslar icin, 1905
deneyimiyle 6zgiil bir kesinlikte dogrulanmis olan
marksist devrim gorisii budur. Basel Bildirgesi, o
zaman, 1912’de bu acidan neyi varsaydi ve 1914-
1915’de ne gerceklesti?

Kisacasi, “bir ekonomik ve siyasal kriz” ola-
rak tanimlanan bir devrimci durumun ortaya ci-
kacagi varsayllmistir. Byle bir durum ortaya c¢ikti
mi? Suphesiz, ¢ikti. Sovenizmi, ikiytizli Cunow’-
dan, Kautsky’den, Plehanov’dan ve yandaslarn-
dan daha icten, daha acik ve daha diiriist savu-
nan sosyal-soven Lensch soyle soyler: “Bir cesit
devrimin icinden geciyoruz” (Alman Sosyal-De-
mokrasisi ve Savas brosuriiniin 6. sayfasi, Berlin,
1915). Bir siyasal kriz var; hicbir hiikiimet yari-
nindan emin degil, hicbirisinin mali ¢okus tehli-
kesine karsi glivencesi yok, toprak kaybediyor-
lar, (Belcika hiikiimetinin {ilkeden siirtildigi bi-
cimde) kendi tilkelerinden kovuluyorlar. Tiim hii-
kiimetler bir yanardagin tizerinde uyuyor; hep-
si, kendilerini kitlelerin giriskenlik ve kahraman-
Ik gostermesine birakiyor. Avrupa’nin tim siya-
sal rejimi sallanmis bulunuyor ve hi¢ kimse ¢ok
biiyiik bir siyasal sarsintilar dénemine girdigimi-
zi (ve siirekli daha derin bigimde girdigimizi — bu
satirlan Italya’nin savas ilan ettigi giin yaziyorum)
yadsiyamaz. Kautsky, savas ilanindan iki ay son-
ra (2 Ekim 1914, Die Neue Zeit'?), “savas patlak
verdigi zamanki kadar hiikiimet 6ylesine giicli
ve partiler oylesine zayif degildir” diye yazdigin-
da, bu, Siidekum’lan’? ve diger oportiinistleri hos-
nut etmek icin tarih bilimini carpitmasinin bir 6r-
negi olmustur. Birinci olarak, hi¢cbir zaman, hiiki-
metler, egemen siniflarin tim partileriyle anlas-
maya ve ezilen siniflarin bu egemenlige “bariscil”
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boyun egmesine savas zamaninda oldugu kadar
gereksinim duymazlar. ikincisi, “savasin baglangi-
cinda” ve ozellikle hizli bir zafer bekleyen bir til-
kede, hiikkiimet cok giicli goriinse bile, diinyada
hi¢ kimse, hicbir zaman, devrimci bir durum bek-
lentisini sadece bir savasin “baslangici”yla birles-
tirmemis ve “goriniis”u fiili durumla 6zdeslestir-
memistir.

Genel olarak biliniyor, goriiliyor ve kabul
ediliyordu ki, bir Avrupa savasi, daha énceki bi-
tiin savaslardan cok daha siddetli olacakti. Savas
deneyimi, buyiik 6lciide boyle oldugunu dogru-
ladi. Yangin her yere yayiliyor; Avrupa’nin siyasal
temelleri gittikce daha fazla sallaniyor; Kitlelerin
acilan korkung bir hal aliyor; hiikimetlerin, bur-
juvazinin ve oportiinistlerin bu acilan 6rtbas etme
cabalarmnin her zamankinden ¢ok daha fazla bo-
suna oldugu gortliiyor. Belli bazi kapitalist grupla-
rn sagladig1 savas karlan korkunc yiiksek ve ce-
liskiler asin 6l¢iide keskinlesiyor. Kitlelerin icten
ice duyduklan 6fke, toplumun en altindaki ve ca-
hil tabakasinin i¢ten (“demokratik”) bir baris icin
duyduklan belli belirsiz 6zlem, “asagidaki sinif-
lar” arasindaki ilk hosnutsuzluklar — tiim olgular
bunlardir. Savas ne kadar uzar ve keskinlesirse,
hiikiimetlerin kendileri, asin ¢aba ve 6zveride bu-
lunmalarini istedikleri Kitlelerin faaliyetini o kadar
buytutirler ve biiyiitmek zorundadirlar. Savas de-
neyimi, tarihteki herhangi bir kriz deneyimi gibi,
insan yasamindaki biiyiik felaketlerin ve ani d6-
nemeclerin deneyimi gibi, bazi insanlan sersem-
letir ve cokertir, ama baskalarini da aydinlatir ve
celiklestirir. Bir biitiin olarak diinya tarihi ele alinir
ve gozoniinde tutulursa, ikinci tip insanlann sayi-
sinin ve giiciiniin —su ya da bu devletin tekil ¢cok-
me ve yikilma durumlariyla birlikte— birincilerden
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cok daha fazla oldugu tamitlanmustir.

Bars yapilmasi, tim bu acilara ve celigkile-
rin tim bu keskinlesmesine “hemen” bir son ver-
mekten uzak oldugu kadar, pek cok acidan, bu
acilarnn nifusun en geri kitleleri tarafindan daha
siddetli ve hemen hissedilmesini saglayacaktir.

Kisacasi, bir devrimci durum, Avrupa’nin ile-
ri tilkelerinin ¢cogunda ve Buyiik Giicler’de orta-
ya cikmustir. Bu acidan, Basel Bildirgesi'nin 6ngo-
rileri, tam olarak dogrulanmustir. Bu gercegi, Cu-
now, Kautsky ve yandaslar gibi, dogrudan ya da
dolayh olarak yadsimak ya da gérmezlikten gel-
mek, bliylik bir yalan sdéylemek demektir, isci si-
nifin1 aldatmak demektir ve burjuvaziye hizmet
etmek demektir. Sotsial-Demmokrat’ta’* (N° 34, 40
ve 41), devrimden korkanlarin —kiiciik-burjuva
hiristiyan rahiplerin, genelkurmaylarin ve milyo-
nerlerin gazetelerinin— Avrupa’da devrimci bir du-
rumun varhginin belirtilerini kabul etmek zorun-
da kaldiklanni tanitlayan olgulan belirttik.

Bu durum uzun siire devam edecek mi? Da-
ha ne kadar siddetlenecek? Devrime yol acacak
mi? Bunlan bilemiyoruz ve hi¢ kimse de bilemez.
Bunun yanitini, sadece, devrimci duygularnn geli-
simi ve ileri siifin, proletaryanin devrimci eyle-
me gecisi sirasinda kazanilacak deneyirn goste-
rebilir. Bu baglamda, “hayaller”’den ya da onla-
rnn inkar edilmesinden s6z edilemez, clinkd, hic-
bir sosyalist, (gelecekteki bir savasin degil) bu
savasin, (yarinki degil) bugiinkii devrimci duru-
mun bir devrim yaratacagi giivencesini hicbir za-
man vermemistir. Burada, tim sosyalistlerin tarti-
silmaz ve temel gorevini -bir devrimci durumun
varhigini kitlelere gostermek, onun kapsamini ve
derinligini aciklamak, proletaryanin devrimci bi-
lincini yiikseltmek ve bu amacla, devrimci duru-
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ma uygun Orgiitler olusturmak- tartisiyoruz.

Hicbir etkili ya da yetkili sosyalist, hicbir za-
man sosyalist partilerin bu gorevlerinden siiphe
duyma ciiretini gostermedi. Basel Bildirgesi, en
kiiciik bir “yanilsama” yaymaksizin ya da barn-
dirmaksizin, sosyalistlerin 6zellikle bu gérevinden
sO0z eder: Halki uyandirmak ve ayaklandirmak
(yoksa Plehanov, Akselrod ve Kautsky’nin yaptig
gibi sovenizmle onlan uyusturmak degil), kapita-
lizmin yikihsimi hizlandirmak icin Krizin avantajla-
rindan yararlanmak, Komiin ve Ekim-Aralik 1905
orneklerini kilavuz almak. Bugtinki partilerin bu
gorevi yerine getirmemeleri, ihanet demektir, si-
yasal 6lumdiir, kendi rollerinden vazgecmektir ve
burjuvazinin saflarina kagmaktir.

Il

Ama II. Enternasyonal’in en unlii temsilcile-
ri ve liderleri sosyalizme nasil ihanet etmis ola-
bilirler? Bu ihaneti “teorik olarak” hakl goster-
me girisimlerini irdeledikten sonra bu soru tze-
rinde ayrnntih olarak duracagiz. Sosyal-soveniz-
min, onun temsilcileri sayilabilecek ve goériiniis-
te daha biiyiik teorik derinligi olan (cokluk Anglo-
Sakson sosyal-sovenizmin, Hyndman'in ve onun
yeni yandaglarinin savlarim yineleyen) Plehanov
ve (daha “ince” savlar ileri siiren) Kautsky’nin te-
mel teorilerini tamimlamaya calisacagiz.

Belki de tezlerin en ilkeli olan “kim baslatt1?”
teorisi soyle ifade edilebilir: Biz saldinya ugradik
ve kendimizi savunuyoruz; proletaryanin cikarla-
11, Avrupa’da barnig1 bozanlara direnmeyi gerektirir.
Bu, tiim hiikiimetlerin aciklamalannin ve diinya-
nin her yerindeki burjuvazinin ve adi basinin hay-
kinglannin sadece yinelenmesidir. Plehanov, bu
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beylik bayagiligi bile, “diyalektik”e kendisi icin ka-
cinllmaz olan cizvitge gonderme yaparak stisler:
Somut durumun degerlendirmesini yapabilmek
icin der, herseyden 6nce savas! kimin baslattigi-
n1 bulmaliy1z ve cezalandirmaliyiz; tim diger so-
runlar, baska durumlar ortaya cikana kadar bek-
lemek zorunda kalacaklar (Plehanov’un “Savas”
brosiiriine, Paris 1914 ve bu savlarin Golos’un'® 86
ve 87. sayisinda Akselrod tarafindan yinelenmesi-
ne bakiniz). Plehanov, diyalektigin yerine safsata-
cilig1 gecirmek yolundaki soylu yarisinda yeni bir
rekor Kirdi. Safsataci (sofist) pek cok “kamit”tan
birine sanlir; Hegel, cok yerinde olarak, diinya-
daki herhangi bir seyi tanitlamak icin “kanitlar”
bulunabilecegini cok uzun siire 6nce sdylemistir.
Diyalektik, belli bir toplumsal olgunun, kendi ge-
lisimi icinde her yonden sorgulanmasini, ve dis-
sal olanin ve goriiniisiin, temel itici gliclere, Ureti-
ci giiclerin gelisimine ve sinif miicadelesine indir-
genmesini gerektirir. Plehanov, Alman sosyal-de-
mokrat basmindan bir alinti yaparak, Almanlarin
kendisi, savastan énce, “savasi baslatan”in Avus-
turya ve Almanya oldugunu kabul ediyorlardi, der
ve kendisi icin tartisma biter. Plehanov, carhgin
Galigya'yl, Ermenistan’1 feth etme planlarim Rus
sosyalistlerinin defalarca teshir ettigi gercegine
ise hi¢ deginmez. En azindan son otuz yilin eko-
nomik ve diplomatik tarihini incelemek icin en
kiiclik girisimde bulunmaz; oysa bu tarih, sémiir-
gelerin fethedilmesinin, yabanci tilkelerin yagma-
lanmasinin, daha basanl rakibin devreden cikar-
tilmasinin ve ¢okertilmesinin, simdi savasan giic-
lerin her iki grubunun siyasetinin belkemigini
olusturdugunu kesin bicimde tanitlar.*

* Sosyalist olarak gérillmekten hosnutsuz olmayan ingiliz
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Plehanov’un burjuvaziye hosgoériinmek icin
yuzsiizce carpittigl diyalektigin savasla ilgili ana

pasifisti Brailsford’un Celik ve Altin Savast (Londra 1914; kitap
Mart 1914 tarihini tasiyor!) adl kitabi cok 6greticidir. Yazar, ulu-
sal sorunlarin bugiin geride kaldigini ve ¢6ziimlenmis oldugu-
nu (s. 35), bunun bugiiniin konusu olmadigini, “cagdas diplo-
masinin tipik sorunu”nun (s. 36) Bagdat demiryolu, bu demir-
yolunun raylan i¢in yapilan anlagsmalar, Fas madenleri vb. oldu-
gunu cok acik bicimde kavnyor. Yazar, dogru bicimde, somiir-
ge etki alanlarinin boliisiilmesi ve Paris borsasinda Alman bo-
nolarnin degerlendirilmesi anlasmasi temelinde Almanya'yla
uzlasmak icin Caillaux’un'” girisimine karsi Fransiz yurtseverleri
ile ingiliz emperyalistlerinin birlikte savasmalan (1911 ve 1913’
de) olgusunun, “Avrupa diplomasisinin yakin tarihinde en 6gre-
tici olaylar”dan birisi olarak gériiyor. ingiliz ve Fransiz burjuva-
zileri boyle bir anlagsmay1 engellemislerdir (s. 38-40). Emperya-
lizmin amaci, daha zayif iilkelere sermaye ihracidir (s. 74). In-
giltere’de bu sermayenin kari, 1899’da 90-100 milyon sterlin
(Giffen) ve 1909’da 140 milyon sterlindir (Paish); ekleyelim ki,
Lloyd George’nin yakin zamanda yaptig1 bir konusmada, bu kar-
lar1 200 milyon sterlin, yani 2 milyar ruble olarak hesaplamistir.
Cirkin entrikalar, iist diizey Tiirklere riigvet verilmesi ve ingiliz
aristokratlarnin ¢ocuklarina Hindistan ve Misir’da bol parali is-
ler — ana 6zellikler bunlar (s. 85-87). Silahlanmadan ve savaslar-
dan ¢ok kii¢lik bir azinlik kazang saglar, ama bu azinlik, “top-
lum” ve bankerler tarafindan destekleniyor, buna karsilik ba-
ns yanhlarinin arkasinda ayrismis bir nifus bulunuyor (s. 93).
Bugiin bars ve silahsizlanma konusunda konusan pasifistler, ya-
rn tam olarak savas vurguncularina bagimli bir partinin tiyesi
olarak goriilir (s. 161). Eger Antant kazanirsa, Fas't gasp ede-
cekler ve iran paylasilacak; eger Ucli ittifak kazanirsa, Trablus’u
alacak, Bosna’daki konumunu giiclendirecek ve Tirkiye'yi ken-
dine bagimli kilacak (s. 167). Mart 1906’da, Londra ve Paris, car-
hgin 6zgiirliik hareketini ezmesine yardimer olmak i¢in milyar-
lar vermislerdir (s. 225-228); bugiin ingiltere, Rusya'nin iran’1 bo-
gazlamasi i¢in yardim ediyor (s. 229). Rusya, Balkan savasini kig-
kirtt1 (s. 230). Bunlarda yeni bir sey yoktur, 6yle degil mi? Biitiin
bunlar herkesce bilinir ve tim diinyada sosyal-demokrat gaze-
teler tarafindan binlerce kez yinelenmistir. Savasin arifesinde,
bir ingiliz burjuvasi tiim bunlan acikca gérebiliyor. Bilinen bu
basit ve genel gerceklerin karsisinda, Plehanov ve Potresov’un
Almanya’nin sucluluguna iliskin ortaya attiklar teorilerindeki ya
da Kautsky’nin silahsizlanma ve siirekli bans “beklentileri’ne
iliskin teorisinde o salyalar akitarak sdylenen sa¢maliklar, ken-
dini begenmis ikiylzliiliikler, kolayca sOylenen yalanlar!
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tezi, “savas, politikanin baska araclarla [yani sid-
det araclanyla] siirdiiriilmesidir” tezidir. Diisiin-
celeri Hegel'den etkilenmis, savas tarihinin en
biiyiik yazarlarindan birisi olan Clausewitz’in* for-
miili boyledir. Savasi, belirli bir dobnemdeki giic-
lerin —ve bu tlkelerdeki cesitli siniflarin— politika-
sinin devamu olarak géren Marks ve Engels’in ba-
kis acis1 da her zaman bu olmustur.

Plehanov’un kaba sovenizmi, “kendi” kapi-
talistlerinin safina kacan tiim tlkelerin sosyalistle-
rini asagidaki tanitlarla kutsayan Kautsky’'nin da-
ha ince ve tath uzlasmaci sovenizmiyle tamamen
ayni teorik temele dayanur.

“Kendi anayurdunu savunmak herkesin
hakki ve gorevidir; gercek enternasyonalizm,
bu hakki, benim ulusumla savasan uluslar da-
hil tim uluslarn sosyalistlerine tanimay ice-
rir...” (2 Ekim 1914 ginli Neue Zeit'a ve ayni
yazarin obiir yazilarina bakiniz).

Bu essiz mantik, dylesine tanimlanamaz bir
sosyalizm karikattiriidiir ki, ona verilecek en iyi
yanit, bir yaninda II. Wilhelm ve II. Nikola’nin,
oteki yaninda Plehanov ve Kautsky’'nin portreleri
olan bir madalya cikarmak olacaktir. Gercek en-
ternasyonalizm, goriiyor musunuz, “anayurdu sa-
vunma” adina, Fransiz iscilerini Alman iscilerine
ve Alman iscilerini Fransiz iscilerine ates etmele-
riyle hakli gosterebiliyoruz!

Oysa, Kautsky’nin mantigindaki teorik énciil-

* Karl von Clausewitz, Savas Uzerine, Werke, 1. Bd., s. 28
[Savas Uzerine, 1. Boliim, s. 64, May Yaymnlan, 1975.]. Bkz. IIL.
Bd., s. 139-40 [agy, s. 319]: “Bilindigi gibi, savas ancak hiik-
metler ve milletler arasindaki politik iliskilerden ¢ikabilir; fakat
genellikle savagsla birlikte bu iliskilerin kesildigi ve sadece kendi
yasalarina tabi tamamen farkl bir durumun ortaya ciktig1 sanilir.
Biz aksini savunuyoruz: savas politik iliskilerin baska araclarin
destegi ile siirdiiriilmesinden baska bir sey degildir.”
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ler yakindan irdelenirse, seksen yil 6nce Clause-
witz'in alaya aldig1 ayni diisiince ortaya cikacak-
tir, yani savasin patlak vermesiyle, uluslar ve halk-
lar arasindaki tarihsel olarak yaratilmis olan siya-
sal iligkiler kesilir ve tiimiiyle yeni bir durum orta-
ya cikar! “Sadece” saldiranlar ve kendisini savu-
nanlar vardir, “sadece” “anayurdun diismanlarn”
puskiirtiilir! Diinya niifusunun yarisini olusturan
bir cok ulusun egemen emperyalist uluslar tara-
findan ezilmesi; bu tlkelerin burjuvazileri arasin-
da ganimetin paylasilmasi icin rekabet; kapitalist-
lerin isci sinifi hareketini parcalama ve ezme ar-
zusu - tim bunlar, savastan 6nceki on yillar bo-
yunca bu “siyasetin” kendisini tanimlamis olma-
larina ragmen, Plehanov ve Kautsky’nin kalemin-
de birden bire yok olmustur.

Bu baglamda, Marks ve Engels’e yapilan sah-
te gbndermeler, sosyal-sovenizmin bu iki elebasi-
sinin en parlak kanitlandir; Plehanov, Prusya’nin
1813 ulusal savasi ile Almanya’nin 1870 ulusal sa-
vasini ammsatirken, Kautsky, cok bilmis havasin-
da, Marks’in 1854-1855, 1859 ve 1870-1871 savas-
larinda basarili olmasi (yani burjuvazinin basarisi)
daha fazla arzulanan kesim sorununu irdeledigini
ve marksistlerin 1876-1877 ve 1897 savaslarinda
benzer seyi yaptiklarin ileri siirtiyor. Her zaman
safsatacilarin huyu, kokende birbiriyle benzes-
meyen durumlara iliskin 6rnekleri 6ne stirmektir.
Onlarnn gonderme yaptiklan gecmisteki savaslar,
yabanci boyunduruga ve mutlakiyetcilige (Tirk
ya da Rus) karsi uzun yillar siiren burjuva ulusal
hareketlerin “politikasimin  stirdiiriilmesi”ydiler.
Bu zamanlarda tek sorun, burjuvazinin basari-
sinin tercih edilip edilmeyecegiydi; marksistler,
1848 ve daha sonrasinda Ruslara karsi savas cag-
nis1 yapan Marks gibi ve 1859’da kendilerini ezen-
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lere karsi -III. Napolyon’a ve Rus carligina karsi—
Alman ulusal nefretini tesvik eden Engels gibi, bu
tip savaslar icin ulusal nefreti tesvik ederek halk-
lan 6nceden harekete gecirebiliyorlardl.™
Feodalizme ve mutlakiyetcilige “politikanin”
—0zgurliik miicadelesindeki burjuvazinin politika-
s1— savasla “sirduriilmesi” ile eskimis, yani em-
peryalist, yani tim diinyay1 yagmalayan bir burju-
vazinin, feodal toprakbeyleriyle ittifak yapan, pro-
letaryay1 ezmeye kalkisan gerici bir burjuvazinin
“politikasinin stirduriilmesi’ni karsilastirmak, te-
besirle peyniri karsilastirmak demektir. Bu, “bur-
juvazinin temsilcileri” Robespierre, Garibaldi ve
Jelyabov'u, “burjuvazinin temsilcileri” Millerand,
Salandra, Guckov’la karsilastirmak gibidir. Tarih-
sel olarak kendi burjuva “anayurtlan” adma ko-
nusma hakkina sahip olan ve feodalizme karsi
mucadelede yeni uluslann on milyonlarca insa-
nin1 uygar yasama yonelten biiyiik burjuva dev-
rimcilerine derin bir saygl duymadikca marksist
olunamaz. Gerek Belcika’nin Alman emperyalist-
leri tarafindan bogazlanmasi konusunda, gerek-
se Avusturya ve Tiirkiye'nin soyulmasi icin ingiliz,
Fransiz, Rus ve italyan emperyalistleri arasinda-

* Jizn’de' Bay Gardenin, 1848’de, gercekte karsi-devrim-
ci olduklarin gésterdigi Avrupa uluslarina, yani “Slavlara ve 6zel
olarak Ruslara” karsi devrimci savasi destekleyen Marks’in tu-
tumunu “devrimci sovenizm” -yine de sovenizm- olarak yafta-
lar. Marks’a yonelik bu suclanma, bu “sol” sosyalist-devrimcinin
oportiinizmini (ya da ~uygun bicimde soylersek, ve- tutarsizhigi-
n1) bir kez daha gosteriyor. Biz marksistler, her zaman karsi-dev-
rimci uluslara karsi devrimci bir savastan yana olduk ve olmay1
stirdiiriiyoruz. Ornegin, 1920’de Amerika ya da Avrupa’da sosya-
lizm zafer kazarir ve o zaman, diyelim ki, Japonya ve Cin bize
kars1 kendi Bismarck’larini harekete gecirirlerse —ilkin sadece
diplomatik olsa bile—, kesinlikle, onlara karsi saldirgan bir dev-
rimci savastan yana oluruz. Bay Gardenin, bu size garip mi gori-
nilyor? Eger oyle ise, siz Ropsin' tipi bir devrimcisinizdir!
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ki anlasma konusunda “anayurdun savunulma-
s1’ndan s6z eden Plehanov ve Kautsky’nin safsa-
tacihginin asagilik bir sey oldugunu kabul etmek-
sizin de marksist olunamaz.

Sosyal-sovenizmin bagka bir “marksist” teo-
risi soyledir: sosyalizm, kapitalizmin hizli gelisimi-
ne dayanir; ilkemde kapitalizmin gelismesi ve do-
layisiyla sosyalizmin gelisi tilkemin zaferiyle hiz-
lanacaktir; tilkemin yenilgisi ise, tilkemdeki eko-
nomik gelismeyi ve dolayisiyla sosyalizmin gelisi-
ni geciktirecektir. Bu Struveci teori, Rusya’da Ple-
hanov tarafindan ve Almanlar arasinda Lensch
ve digerleri tarafindan gelistirilmistir. Kautsky, bu
ham teoriye -bu teoriyi acikca savunan Lensch’e
ve gizli kapakl savunan Cunow’a- karsi cikar;
ama daha incelmis ve daha cizvitce bir soven teo-
ri temelinde, tiim tlkelerin sosyal-sovenlerini uz-
lagtrmak amaciyla karsi cikar.

Bu ham teori lizerinde durmamiza gerek
yok. Struve’nin Elestirel Notlar'i 1894’de yayinlan-
dive aradan gecen yirmi yilda Rus sosyal-demok-
ratlan, aydin Rus burjuvalannin, devrimci igeri-
ginden arindindmug bir “marksizm” ortisi altinda
kendi diistincelerini ve arzulanni savunma huy-
lanyla, bu teorinin tiimiiyle benzes oldugunu 6g-
rendiler. Struvecilik, sadece bir Rus girisimi degil,
ama son olaylann acikca tanitladig1 gibi, marksiz-
mi “sevecenlik”’le 6ldiirmek, bagirlarina basarak
ezmek, “ajitasyon”, “demagoji”, “Blanquci utop-
ya” yoni disinda marksizmin “gercekten bilim-
sel” “tim” yo6nlerini ve unsurlarm kabul ediyor-
mus gibi goriinerek katletmek icin, baz1 burjuva
teorisyenlerinin uluslararasi girisimidir de. Diger
bir deyisle, onlar, reformlar icin miicadeleyi, si-
nif miicadelesini (proletarya diktatorliigii olmak-
s1zin), “sosyalist diistincelerin” “genel olarak” ka-
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bul edilmesini ve kapitalizmin yerine “yeni bir dii-
zen” gecirilmesini kapsayan, liberal burjuvazinin
kabul edebilecegi herseyi marksizmden alirlar;
“sadece” marksizmin yasayan ruhunu, “sadece”
onun devrimci icerigini bir yana atarlar.?

Marksizm, proletaryamin kurtulus hareketi-
nin teorisidir. Bu nedenle, aciktir ki, sinif bilinci-
ne sahip isciler, marksizmin yerine Struveciligin
gecirilmesine karsi ¢ok buyiik dikkat gostermeli-
dirler. Bu strecin itici glicleri cok ve cesitlidir. Biz,
sadece lic ana itici gilicii belirtecegiz: 1) Bilimin
gelismesi, Marks’in dogrulugunu kanitlayan pek
cok malzeme saglamustir. Bu da, marksizme karsi
ikiytizlii — marksizmin ilkelerine acikca karsi cik-
mamak, ama safsatalarla tahrif ederek ve burju-
vazi icin zararsiz bir kutsal “ikon” durumuna do-
niistiirerek marksizmi kabul ediyormus gibi go6-
rinmek- savasmay1 zorunlu hale getirmistir. 2)
Sosyal-demokrat partiler arasinda oportiinizmin
gelismesi, marksizmin bdéylesi bir yeniden bicim-
lendirilmesini ve her cesit oportinist tavizi hak-
I gbstermeye uygun hale getirilmesini beslemek-
tedir. 3) Emperyalist donem, baska uluslan ezen
“buylik” ayricalikl uluslar arasinda diinyanin pay-
lagildig1 bir dénemdir. Bu ayrcaliklarn ve ezme-
nin bir sonucu olarak ortaya ¢cikan ganimetin bazi
lokmalarn, stiphesiz, kiictik-burjuvazinin belli ke-
simlerinin, isci aristokrasisinin ve biirokrasinin
payna diser. Proletaryanin ve emekgi Kitlelerin
cok kiiciik bir azinhgim olusturan bu tabakalar
“Struvecilige” dogru cekilirler, ciinkii “Struveci-
lik”, onlara, tiim uluslann ezilen Kkitlelerine kar-
s1 “kendi” ulusal burjuvazisiyle ittifak yapmalarini
hakli gostermeyi olanakh kilar. Enternasyonalin
¢okiistiniin nedenlerini incelerken bu konuya ye-
niden deginme olanagi bulacagiz.
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Sosyal-sovenizmin, bilimsel ve enternasyo-
nal gorusle ¢ok ustalikla rétus yapilmis en ince
teorisi, Kautsky tarafindan ileri siiriilen “ultra-em-
peryalizm” teorisidir. iste, bu teorinin, yazarnmn
kendi s6zciikleriyle en acik, en belirgin ve en yeni
aciklamasi:

“Ingiltere’de korumacilik hareketinin ¢ok-
mesi, Amerika’da giimriik tarifelerinin indiril-
mesi, silahsizlanma egilimi, hemen savas 6n-
cesi ylllarda Fransa ve Almanya’nin sermaye
ihracinin hizla diismesi, son olarak da, degisik
mali sermaye Kkliklerinin uluslararasi i¢ ice ge-
¢isinin biiylimesi — tim bunlar, bugtinkii em-
peryalist politikanin, ulusal mali sermayenin
karsiikhi rekabeti yerine uluslararasi birlesik
mali sermaye tarafindan diinyanin ortaklasa
somiriisiinii gecirecek olan yeni bir ultra-em-
peryalist politikayla yer degistirip degistireme-
yecegini diisiinmeme neden oldu. Kapitaliz-
min boyle bir yeni asamasi pekala diisiiniile-
bilir. Bu asamaya ulasilabilir mi? Heniiz bu so-
ruya yanit vermemizi saglayacak yeterli 6nciil
bulunmamaktadir.” (Die Neue Zeit, N° 5, 30
Nisan 1915, s. 144.)

“Buglinkii savasin yonii ve sonucu, bu
acidan belirleyici olabilir. Savas, mali kapi-
talistler arasinda en st boyutta ulusal diis-
manlgr koriikleyerek, silahlanma yarnsini yo-
gunlastirarak ve rekabeti hizlandirarak ikin-
ci bir diinya savasim kacimlmaz hale getire-
rek, ultra-emperyalizmin gli¢siiz tohumlari-
1 tiimiiyle ezebilir. Bu kosullar altinda, fktidar
Yolu brostirimde 6ngordiigiim ve formiile et-
tigim diisiince korkun¢ boyutta gerceklese-
cek, sinif celiskileri cok daha fazla keskinle-
secek ve bununla birlikte kapitalizmin mane-
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vi ¢okiisti [Abwirtschaftung, s6zcik anlamin-
da, “ekonomik gerileme”, “iflas”] ortaya cika-
caktir. [Kautsky’nin bu 6zentili s6zciikle, sade-
ce “proletarya ile mali sermaye arasindaki ara-
c1 katmanlar”n, yani “aydinlarn, kii¢tiik-burju-
vazinin, hatta kiiciik kapitalistler”in kapitaliz-
me karsi duyduklan “diismanhg)” kastettigini
belirtelim.] ... Ama savas bagka tiirlii de bite-
bilir. Ultra-emperyalizmin glicsiiz tohumlari-
n1 gliclendirebilecek bicimde sonuclanabilir...
Savasin dersleri [bunu bir yer not edin!], barig
kosullarinda bizi uzun siire bekletebilecek ge-
lismeleri hizlandirabilir. Eger savas, uluslar ara-
sinda bir anlasmaya, silahsizlanmaya ve siirek-
li bir barisa yol acarsa, o zaman, savas 6nce-
sinde kapitalizmin moral ¢okiisiiniin biiylime-
sine yol acan kotii nedenler ortadan kaybola-
caktir. Yeni asama, proletaryaya, elbette ‘yeni’,
‘belki daha kot felaketler’ getirecek, ama ‘ul-
tra-emperyalizm icin’, kapitalizmin cercevesi
icinde yeni umutlar ve yeni beklentiler cagi ya-
ratabilir.” (s. 145.)

Sosyal-sovenizmin hakli gosterilmesi bu “te-
ori”den nasil ¢ikartilmis?

Bir “teorisyen” icin oldukca garip bir bicim-
de, sOyle:

Almanya’da sol sosyal-demokratlar, emper-
yalizm ve onun dogurdugu savaslarin rastlanti ol-
madigini, ama mali sermayenin egemenligine yol
acan kapitalizmin kacinilmaz bir irtinti oldugunu
soOylerler. Bu nedenle, goreceli banscil gelisim do6-
nemi sona erdiginde, devrimci kitle miicadelesi-
ne gecmek kacimlmazdir. “Sag” sosyal-demok-
ratlar yiizsiizce sOyle derler: Emperyalizm “kaci-
nilmaz” oldugu siirece, bizim de emperyalist ol-
mamiz gerekir. “Merkez” rolii oynayan Kautsky,
bu iki gorisii uzlastirmaya calisir.
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“Asin sol” diye yaziyor, Ulusal Devlet, Em-
peryalist Devlet ve Devletler Birligi (Niirnberg,
1915) brosiiriinde Kautsky, “sosyalizmi, yani
kapitalist egemenligin tim bicimlerinin kar-
sisina cikarak yarm ytizylldir stirdiirdiigtimiiz
sosyalizm propagandasini degil, ama sosya-
lizme dogrudan ulasilmasini, kacinilmaz olan
emperyalizmin karsisina cikarmak istiyor. Bu,
cok radikal goriiniiyor, ama sadece, sosyaliz-
me dogrudan pratik olarak ulasilacagina inan-
mayan herkesi emperyalist kampa itrmeye hiz-
met edebilir.” (s. 17, italikler bize ait.)

Kautsky, sosyalizme dogrudan ulasiimasin-
dan s6z ederken, Almanya’da, 6zellikle askeri
sansur altinda devrimci eylemden s6z edileme-
mesinden yararlanarak bir hileye basvuruyor. Ka-
utsky cok iyi biliyor ki, sol kanat, partiden “sosya-
lizme dogrudan pratik olarak ulasiimasi’ni degil,
devrimci eyleme yonelik dogrudan propagandayi
ve hazirligi talep etmektedir.

Sol kanat, emperyalizmin kacimnilmazligin-
dan, devrimci eylemin zorunlulugu sonucunu ci-
kartiyor. Ama “ultra-emperyalizm teorisi”, Kauts-
Ky icin, oportiinistleri hakli gbsterrmenin, onlarin
burjuvazinin safina ge¢cmediklerini, sadece sos-
yalizme dogrudan ulasilabilecegine “inanma-
diklan” ve yeni bir silahsizlanma ve siirekli ba-
ns “cagi’ni “acabilecegini” bekledikleri izlenimi-
ni uyandirmanin bir araci olarak hizmet eder. Bu
“teori”’nin 6zl sudur ve sadece bu olabilir: Kauts-
ky’nin, Basel kararnin goérkemli bildirimlerine
karsin, oportiinistlerin ve resmi sosyal-demok-
rat partilerin burjuvaziye bagliliklanm ve bugiin-
kii firtinali cagda, devrimci, yani proleter taktik-
leri reddetmelerini hakli géstermek icin kapita-
lizmin yeni bir banscil cag1 umudunu kullanmasi.
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Kautsky, aynm1 zamanda, yeni asamanin, bazi
belli kosullardan ve durumlardan ciktigini ve cik-
masinin kaginilmaz oldugunu séylemez. Tersine,
oldukca acik bicimde, bu yeni asamaya “ulasi-
Iip ulasilamayacagina” heniiz karar veremedigi-
ni ifade eder. Gercekten, Kautsky tarafindan be-
lirtilen yeni cag “egilimleri”ni gozoniine getirin.
Yazarn “silahsizlanma egilimi”’ni ekonomik olgu-
larn arasina dahil etmesi zaten yeterince sasirtici!
Bu demektir ki, Kautsky, masum kiiciik-burjuva
sOzlerin ve diislerin arkasina siginarak, celiskile-
1i hafifletme teorisine hi¢ uygun diismeyen kesin
gercekleri gizlemeye calisiyor. Kautsky 'nin “ultra-
emperyalizmi” -bu terim, yazarin sdéylemek iste-
digi hicbir seyi ifade etmiyor—, kapitalizmin celis-
kilerinin cok biytik bir hafiflemesi anlamina gelir.
Bize, korumaciligin ingiltere ve Amerika’da cok-
tiiglinii soyliyor. Ama burada yeni bir caga dog-
ru en kiciik bir egilim var mi? Bugiin Amerika’da
asinn korumacilik ¢okmistiir, ama korumaci-
Ik varligim siirdiiriiyor, tipki ingiltere’nin lehine
olan ayncaliklann, tercihli gimrik tarifelerinin
ingiltere’nin somiirgelerinde varhgini siirdiirme-
si gibi. Kapitalizmin bir énceki ve “barnscil” do6-
nemden bugiinkii ve emperyalist dbneme gecer-
ken hangi temele dayandigini animsayalim: Ser-
best rekabet yerini tekelci kapitalist birliklere bi-
raktl ve diinya paylasildi. Su her iki olgunun (ve
etmenin) diinya capinda 6nemli oldugu aciktir:
Sermaye icin, somiirgelerini engelsiz bicimde ge-
nisletebildigi ve Afrika vb. yerlerdeki bos toprak-
lan ele gecirebildigi bir konumdayken ve serma-
yenin yogunlasmasi heniiz zayif ve sanayinin fiim
kollarinda biiyiik bir egemenlik kurmus tekeller
mevcut degilken, serbest ticaret ve barscil reka-
bet olanakli ve gerekliydi. Boylesi tekellerin or-
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taya cikmasi ve biiyiimesi (bu siirec ingiltere ve
Amerika’da durmus mudur? Kautsky bile, sava-
sin bu streci hizlandirp yogunlastirdigini yadsi-
maya cliret edemez), eski dénemlerin serbest re-
kabetini olanaksiz kilmustir; kendi ayaklan altin-
daki topragi cekip almistir; diinyanin paylasiimis
olmasi, kapitalistleri, bariscil genislemeden so6-
miirgelerin ve niifus alanlarnin yeniden paylasil-
mast icin silahli bir miicadeleye gecmeye zorla-
rmustir. Bu agidan, bu iki tilkedeki korumaciligin
cokiistiniin bir seyleri degistirebilecegini diisiin-
mek gilingtiir.

Ayrica bu iki tlkenin sermaye ihracinin bir-
kac yil icinde diismesini irdeleyelim. Harms ista-
tistiklerine gore, 1912’de Fransa ve Almanya'nin
her birinin yabanci tilkelerdeki yatinmlan yakla-
s1k 35 milyar mark (yaklasik 17 milyar ruble) iken,
Ingiltere’nin tek basina yatmi bunun iki kati-
dir.* Sermaye ihracindaki artis, kapitalizm kosul-
larinda hicbir zaman esit bicimde gelismemis-
tir ve boyle de olamazdi. Kautsky bile, kitlelerin
kosullarinda biiyiik bir iyilesmeyle, sermaye biri-
kiminin azaldigini ya da i¢ pazarnn kapasitesinin
onemli bir degisiklige ugradigini 6ne stirmeye ci-
ret edemez. Bu kosullarda, bu iki {ilkenin serma-
ye ihracinin birkac y1l diismesi, yeni bir cagin bas-
langici anlamina gelemez.

“Mali sermaye Kkliklerinin uluslararasi i¢ ice

* Bkz. Bernhard Harms, Probleme der Weltwirtschaft
(“Dtinya Ekonomisinin Sorunlan”), Jena, 1912. George Paish,
“Great Britain’s Capital Investments in Colonies, etc.” (“Sémiir-
gelerde Biiyiik Britanya’nin Sermaye Yatinmlan”), Journal of the
Royal Statistical Society (“Krallik Istatistik Dernegi Dergisi”) icin-
de, c. LXXIV, 1910-1911, s. 167. Lloyd George, 1915 baslarinda
yaptig1 bir konusmada, yabanci iilkelere yatimlmis bulunan in-
giliz sermayesini 4 milyar sterlin, yani 80 milyar marka yakin ola-
rak tahmin ediyordu.
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gecisinin biiyiimesi”, son birkac yl icinde ve iki
ilkede degil, tim kapitalist diinyada gercekten
genel ve kesin egilim sadece budur. Ama bu egi-
lim, neden silahlanma cabasina degil de, tersine,
silahsizlanma cabasina yol acsin? Ornegin, diin-
yanin en {inlii toplannin (ve silahlarinin) tretici-
lerinden birisi olan Armstrong’u ele alalim. Ingiliz
Economist’in yaymladigi (1 Mayis 1915) sayilar
gosteriyor ki, bu sirketin kdrlari, 1905-1906’da 606.
000 sterlinden (yaklasik 6 milyon ruble), 1913’de
856.000 sterline ve 1914’de 940.000 (9 milyon rub-
le) sterline yiikselmistir. Burada, mali sermayenin
ic ice gecmesi cok belirgindir ve artmaktadir; Al-
man kapitalistlerinin Ingiliz sirketlerinde “hisse-
leri” vardir; ingiliz sirketleri Avusturya icin deniz-
alt1 yapiyorlar ve benzeri. Diinya capinda birbiri-
ne bagh olan sermaye, silahlanma ve savas ala-
ninda biiyiimektedir. Tekil devletlerdeki serma-
yelerin uluslararasi Olcekte birlesmesi ve birbi-
rine baglanmasi olgusunun, silahsizlanmaya yo-
nelik bir ekonomik egilimi zorunlu olarak tretti-
gini diistinmek, gercekte, sinif celigkilerinin hafif-
letmesini bekleyen kiiciik-burjuva umutlanni, bu
celiskilerin fiilen siddetlenmesinin yerine gecir-
mek demektir.

\%

Kautsky, timiyle hamkafa ruh hali icinde,
savasin “dersleri’nden, nedeni gizemli bir ahlaki
igrenmeyle s6z eder. Ornegin, Ulusal Devlet vb.
baslikl brostiriinde nasil ileri siirdiigiinii ele ala-
Iim:

“Evrensel baris ve silahsizlanmada biiyiik
cikarn olan niifus katmanlarnnin varhgi siiphe-
sizdir ve kanitlamaya gerek yoktur. Kiiciik-bur-

II. Enternasyonal’in Cékusgt

35



36

juvazi ve kiiciik koyliiler, hatta bazi kapitalistler
ve aydinlar, savas ve silahlanma ytiziinden agir
zarara ugramis bu tabakalar, hicbir cikarla em-
peryalizme bagh degildir.” (s. 21.)

Bunlar Subat 1915’te yazilmis! Olgular goste-
riyor ki, kiictik-burjuvazi ve “aydinlara” kadar tim
miilk sahibi siniflar, en masse* emperyalistlere
katilmislardir ve Kautsky, Cehov’'un kavanozda-
ki adami?! gibi, olaganiistii bir kendini begenmis-
lik havasinda ve tath s6zlerin yardimiyla bu olgu-
lara omuz silkiyor. Kii¢iik-burjuvazinin ¢ikarlarni,
onlann futumlariyla degil de, bazi kiiciik-burjuva-
lann sézleriyle —-her ne kadar boylesi sozler, her
adimda onlarin davranislarnyla yalanlansa da— de-
gerlendiriyor. Tamamen, genel olarak burjuvazi-
nin “cikarlarn”nin, onlann davranislarnyla degil de,
bugtinkii sistemin hiristiyan ideallerini 6ziimsedi-
gine yemin eden burjuva din adamlarinin yapti-
g1 yardimsever konusmalarla degerlendirilmesi
gibi. Kautsky, marksizmi, tim iceriginin bosaltil-
dig1 bir bicimde uyguluyor, 6yle ki, geriye, doga-
istli bir bicimde, diger diinyevi anlamda, gercek
ekonomi lizerine degil, genel refah tizerine dinsel
dilekleri ifade eden “cikarlar” sloganindan baska
bir sey kalmiyor.

Marksizm, “cikarlan”, giinlik yasamin mil-
yonlarca olgusunda ifadesini bulan smnif celis-
kilerine ve sinif miicadelesine gére degerlendi-
rir. Kiiciik-burjuvazi, celiskilerin hafiflemesi tize-
rine, agirlasmasinin “zararh sonuclara” yol aca-
caginin “kanit”ini ileri siirerek gevezelik yapar ve
diistinii gortir. Emperyalizm, miilk sahibi sinifla-
rn tim tabakalarinin mali sermayeye boyun eg-
mesi ve diinyanin ¢cogunun simdi savasa katilmis

* Topluca, kitlesel olarak. -¢.
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olan bes-alt1 “Biiytik” Gil¢ arasinda paylasilmasi
demektir. Biiyiik Glgler arasinda diinyanin pay-
lagilmasi, onlarn tiim miilk sahibi siniflarinin, s6-
miirgelerin ve niifus alanlarnin elde edilmesin-
den, baska uluslann ezilmesinden ve “Biiyiik” bir
glice, ezen bir ulusa ait olmanin sagladig1 az ya
da cok kazanch mevkilerden ve ayrcaliklardan
ctkarlart olmast demektir.®

Kesintiye ugramadan gelisen ve giderek yeni
iilkelere yayilan kapitalizmin goéreceli olarak hu-
zurlu, uygar ve bariscil kosullarinda, eski bicimde
yasamak olanaksizdir. Yeni bir ¢cag gelmistir. Mali
sermaye, belli bir lilkeyi, somiirgelerinden ve ni-
fuz alanlarindan yoksun birakarak (bunu yapmak-
la tehdit eden Ingiltere’yle savasa giren Almanya
gibi) Biyiik Giiclerin saflarindan atmaktadir ve
timuyle atacaktir; kiiciik-burjuvazinin egemen
ulus ayncaliklarim ve ek gelirlerini elinden ala-
caktir. Bu, savas tarafindan tanitlanmistir. Savas,
uzun siiredir herkes tarafindan, fktidar Yolu bro-
stiriinde Kautsky tarafindan da kabul edildigi gibi,
celiskilerin siddetlenmesine yol acrrustir.

Biytk Giclerin ayricaliklar icin silahli catis-

* E. Schultze, 1915’de, devlet ve belediye bonolar, ipotek-
ler ve ticari ve sinai sirketlerin hisseleri dahil olmak {izere, bi-
tiin diinyadaki menkul kiymetlerin 732 milyar frank oldugunun
hesaplandigini aktanr. Bunun 130 milyar franki Ingiltere’nin, 115
milyar franki ABD’nin, 100 milyar franki Fransa’nin ve 75 milyar
franki da Almanya’nin, yani 420 milyar frank, toplamin yarisin-
dan ¢ogu dort Bilyiik Giictin payina diismektedir. Buradan, diger
uluslarn ezen ve yagmalayan basat Bilyiik Giiclerin payna diisen
avantajlarn ve ayricaliklar herkes anlayabilir. (Dr. Ernst Schultze,
“Das Franzosische Kapital in Russland” [“Rusya’da Fransiz Ser-
mayesi” ], Finanz-Archiv icinde, Berlin 1915, Jahrgang 32, s. 127.)
Biiyiik bir giiclin “anayurt savunmasi”, yabanci iilkelerin yagma-
lamasindan pay alma hakkinin savunulmasi demektir. Rusya’da,
herkesin bildigi gibi, kapitalist-emperyalizm, askeri-feodal em-
peryalizmden daha zayiftir.
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masinin bir olgu haline geldigi su anda, Kautsky,
kilise kiirsiisiinden, kapitalistleri, tanriyi izleyenle-
ri sevmenin hem kutsal bir buyruk, hem de ru-
hun bir 6zlemi ve uygarhgin ahlaki yasasi oldu-
guna inandirmaya calisan hiristiyan papaz gibi,
tiimuyle ayni bicimde ve tiimiiyle aym sonuclar-
la, kapitalistleri ve kiiclik-burjuvaziyi savasin kor-
kunc¢ olduguna, oysa silahsizlanmanin kazanch
olduguna inandirmak istiyor. Kautsky’nin “ultra-
emperyalizm”in ekonomik egilimleri dedigi sey,
yalnizca, bankerleri kotiiliik yapmaktan uzak dur-
maya cagiran kiictik-burjuva bir uyaridir.

Ya sermaye ihrac1? Ama sémirgelerden da-
ha cok, ABD gibi bagimsiz iilkelere sermaye ihrag
ediliyor. Ya somirgelerin ele gecirilmesi? Ama
hepsi ele gecirilmis durumda ve hemen hepsi
kurtulus icin cabahyorlar. “Hindistan, bir ingiliz
miilkii olmaktan cikabilir, ama biitiinsel bir im-
paratorluk olarak hicbir zaman baska bir yabanci
glictin yonetimi altina girmeyecektir” (ad1 gecen
brosiir, s. 49). “Herhangi bir sanayici kapitalist
devletin, hammadde acisindan diger tlkelerden
bagimsiz olmasin saglayacak yeterlilikle kendisi
icin somirge imparatorlugu kurma girisimi, ona
kars1 diger tim kapitalist devletlerin birlesmesine
ve hedefinin kiyisina bile yanasmaksizin sonsuz
ve tiiketici bir savasa girmesine neden olur. Boyle
bir politika, o devletin tiim ekonomik yasamin if-
lasa siirtiklemenin en emin yoludur.” (s. 72-73.)

Bu, bankerleri emperyalizmmden vazgecme-
ye ikna etmeye yonelik bir kiiciik-burjuva girisi-
mi degil mi? Kapitalistleri bir iflas olasiligiyla kor-
kutmaya kalkismak, servetlerinin cogunu yitire-
cekleri icin borsada hisse senedi spekiilasyonu-
na kars1 onlarn uyarmak gibidir. Sermaye, bir ra-
kip kapitalistin ya da rakip bir ulusun iflasiyla ka-
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zarur, ¢linki bu yolla sermaye daha fazla merke-
zilesir. Dolayisiyla, ekonomik rekabet, yani bir ra-
kibin ekonomik iflasa siriiklenmesi, daha kes-
kin ve “sik1” olursa, kapitalistlerin rakibini iflasa
suriiklemek icin askeri baskiy1 kullanma cabasi
o kadar cok olur. Sémitirgelere ya da Tirkiye gibi
bagiml devletlere olabildigince avantajh bicimde
—cuinki boylesi durumlarda, bankerler, ABD gibi
ozgiir, bagimsiz ve uygar bir tilkeye sermaye ihra-
cindan ti¢ misli kar saglarlar- sermaye ihra¢ ede-
bilen iilkelerin sayis1 azaldikca, Tirkiye, Cin vb.
uilkelerin kolelestirilmesi ve paylasilmasi icin mii-
cadele daha da sertlegir. Ekonomi teorisinin mali
sermaye ve emperyalizm donemine iliskin ortaya
koydugu budur. Olgularn ortaya koydugu budur.
Ama Kautsky, herseyi basmakalip bir kiiciik-bur-
juva “ahlak”a doniistiirtiyor: Tiirkiye'yi paylasmak
icin ya da Hindistan’1 ele gecirmek icin dylesine
ugrasmaya hi¢ degmez ve bunlar icin savasma-
ya kesinlikle degmez; ciinkii hicbir bicimde onlar
uzun sire elde tutulamaz ve bu nedenle, kapita-
lizmi banscil bicimde gelistirmek daha iyi olacak-
tir... Elbette, Gicretlerin artinlmasiyla kapitalizmi
gelistirmek ve i¢ pazan genisletmek daha iyi ola-
caktir; bu ¢cok “akla uygun”dur ve bankerleri bu
yola ikna etmek kilise papazina ¢ok uygun bir ko-
nudur... Iyi yiirekli Kautsky, somiirgelerin, her du-
rumda, yakin zamanda kendi kurtuluslanni sag-
layacaklanndan, bu sémiirgeler icin Ingiltere ile
savas girmeye degmeyecegi konusunda Alman
bankerlerini ikna etmeyi hemen hemen basanr!
1872 ile 1912 arasinda ingiltere’nin Misir’a
yaptig1 ihracat ve Misir’dan yaptigi ithalat, ingilte-
re’nin tim ihracat ve ithalat biiytimesiyle ayni hiz-
da olmamustir. Bundan, “marksist” Kautsky, kissa-
dan hisse cikanr: “Ingiltere’nin Misir’la ticaretinin,
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askeri isgal olmaksizin, sadece ekonomik etmen-
lerin etkisiyle daha az gelisecegini varsaymamiz
icin hicbir neden yoktur.” (s. 72.) “Sermayenin
genisleme diirtiisl ... emperyalizmin siddet yon-
temleriyle degil, bariscil demokrasiyle en iyi bi-
cimde desteklenebilir” (s. 70).

Ne kadar da olaganiistii ciddi, bilimsel ve
“marksist” tahlil! Kautsky, akildisi tarihi gorkemli
bicimde “diizeltmistir”; ingilizlerin Misir’1 Fransiz-
lardan almak icin hicbir gereksinimlerinin olmadi-
g1, Alman bankerlerinin, ingilizleri Misir’dan sii-
rip cikarmak icin savasi baslatmalarina, Turkiye
kampanyasi orgiitlemelerine ve baska 6nlemler
almalarna kesinlikle degmedigini “tanitlamis”!
Tum bunlar, kesinlikle bir yanhis anlamadan kay-
naklaniyor — (Kautsky tipi sermaye ihracim artir-
mak amaciyla!) Misir’da zor yontemlerini birak-
manin ve “bariscil demokrasi”yi benimsemenin
“en iyisi” olacagina heniiz ingilizlerin kafasi bas-
mamis.

“Elbette, serbest ticaretin kapitalizmin
urettigi ekonomik celigkileri tiimiiye ortadan
kaldiracagini diisinmek, burjuva serbest tica-
ret yandaslarnin bir yanmlsamasidir. Ne serbest
ticaret, ne de demokrasi bu celiskileri ortadan
kaldirabilir. Bizim, her acidan, kitlelere en az
ozveri ve sikinti yiikleyen boylesi bicimlerde
miicadelenin yiiriitilmesiyle bu ¢eliskilerin or-
tadan kaldinlmasindan biiyiik yararimiz var.”
(s.73))

Bize yardim et tanrim! Bize merhamet et! La-
salle, cok bilinen bir siirin s6zlerini aktararak “Bir
hamkafa nedir?” diye soruyordu ve yanithyordu:
“Bir hamkafa, tanrimin merhamet duyacagi, kor-
ku ve umudun dolduruldugu bir bagirsaktir.”??

Kautsky, marksizmi rezillestirmis ve gercek
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bir kilise vaizi durumuna déniismiuistiir. Kilise vai-
zi, kapitalistleri bariscil demokrasiyi benimseme-
ye ikna etmeye calisiyor — ve buna diyalektik adi-
n1 veriyor ve soyle iddia ediyor: E§er 6nce ser-
best ticaret vardiysa ve daha sonra tekellere ve
emperyalizme ulasildiysa, neden 6nce “ultra-em-
peryalizm” ve daha sonra da yeniden serbest ti-
caret olmasin? Kilise vaizi, her ne kadar “ulasilip
ulasillamayacagi’ni sdylemeye cesaret edemese
de, bu ultra-emperyalizmin getirecegi nimetleri
anlatarak ezilen kitleleri teselli ediyor! Feuerbach,
halki teselli ettigi icin dini savunanlara verdigi ya-
nitta, hakh olarak, kim ki koleleri, kolelige karsi
ayaklandirmaya calismak yerine teselli ederse,
kolecilere yardim etmis olur diyordu.

Tim ezen smiflar, kendi egemenliklerini ko-
rumak icin iki toplumsal isleve gereksinme du-
yar: celladin islevi ve rahibin islevi. Cellat, ezilen-
lerin protesto ve 6fkelerini bastirmak icin gerekli-
dir; rahip, ezilenleri teselli etmek, onlarn acilar-
n1 ve Ozverilerini hafifletmeyi saglayacak beklen-
tiler asilamak (bu beklentilerin “gerceklesmesi”
s6z konusu olmadig1 siirece bu isi yapmak son
derece kolaydir) ve boylece sinif egemenligini
korumak, onlarn devrimci eylemden uzaklastira-
rak, onlarin devrimci ruhunu zayiflatarak ve dev-
rimci kararhliklanm yok ederek sinif egemenligi-
ne uyumlandirmak icin gereklidir. Kautsky, mark-
sizmi, en igrenc ve en sagma karsi-devrimci bir
teoriye, dinciligin en adi tiirine dontistiirmistiir.

Kautsky, 1909'da, Iktidar Yolu brosiiriinde,
kapitalizmin curtitiilemez ve reddedilemez i¢ ce-
liskilerinin yogunlasmasini, savaslar ve devrimler
cagmnin, yeni bir “devrimci dénem”in yaklastigini
kabul eder. “Zamansiz” bir devrimden s6z edile-
mez, der ve savasin baslangicindan once yenilgi
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olasilig1 reddedilemezse de, bir ayaklanmada za-
fer olasiigini hesaba katmay1 reddetmenin “da-
vamiza dogrudan ihanet” oldugunu belirtir.

Savasin gelip catmasiyla birlikte celiskiler
daha da keskin bir durum ald:. Kitlelerin acilan
cok biylik oranda artti. Savasin sonu gérinmii-
yor ve diismanliklar daha da fazla yayiliyor. Kauts-
ky, brosiir Gizerine brosiir yaziyor ve sanstiriin tali-
matlarina uysalca boyun egerek, topraklarin yag-
malanmasi, savasin dehseti, savas vurguncula-
rnnin yiz kizartici karlar, yasam pahallig: ve sa-
vas sanayilerindeki iscilerin fiili koleligi gibi ger-
ceklerden s6z etmekten uzak duruyor; buna kar-
silik, proletaryay1 teselli ediyor. “Marks’in kendi-
sinin” su ya da bu burjuvazinin zaferini istedigi-
ne iliskin burjuvazinin devrimci ve ilerici savasla-
rindan ornekler vererek; kapitalizmin somiirge-
siz, yagmasiz, savassiz ve silahlanmaksizin “ola-
nakl” oldugunu ve “bariscil demokrasi’nin daha
iyi oldugunu aciklayan sayilan vererek proletarya-
y1 teselli ediyor. Kitlelerin acilannin daha da sid-
detlendigini ve devrimci durumun goézlerimizin
oniinde ortaya ciktigim (kimse bu konudan s6z
edemez, clinkii sansiir buna izin vermiyor!) yad-
simaya cliret edemeyen Kautsky, burjuvaziye ve
oportinistlere kolece baghligiyla, “daha az sikin-
t1 ve Ozveri” gerektiren (“gerceklesebilir” olma-
sinin grivencesini vermedigi) yeni bir asamadaki
mucadele bicimleri “beklentilerini” betimliyor ...
Franz Mehring ve Rosa Luxemburg, bu ve benze-
ri bir cok nedenle, Kautsky’yi bir ortamal (Mdd-
chen fiir alle) olarak adlandirmakta tiimiiyle hak-
lydilar.

ek

Agustos 1905’te, Rusya’da devrimci bir du-
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rum vardi. Car, huzursuzluk icindeki kitleyi “tesel-
li etmek” icin Buligin Dumasi’m? toplantiya cagir-
maya soz vermisti. Eger bankerlerin silahlanma-
dan vazgecmelerine ve “nihai bans” konusunda
uzlagsmalarna “ultra-emperyalizm” denilebilirse,
o zaman, bu Buligin’in danismaci parlamenter re-
jimi de “ultra-otokrasi” olarak tanimlanabilir. Ge-
lecekte, yiizlerce buyiik isletme gibi “ic ice” gec-
mis diinyanin en biiyiik yiiz bankerinin, halka, sa-
vastan sonra silahsizlanmay: kabul ettiklerinin s6-
ziinii verdiklerini bir an icin varsayalim (bu var-
sayimmi, Kautsky’'nin cocukca teorisinden siyasal
sonuclan irdelemek icin sadece bir an icin kabul
ediyoruz). Boyle olsa bile, proletaryayi, o olmak-
sizin tim sozlerin ve tim iyi beklentilerin sade-
ce bir hayal olacagi devrimci eylemden vazgecir-
mek, proletaryaya diipediiz ihanettir.

Savas, kapitalist sinifa sadece inanilmaz kar-
lar ve olagantistii taze yagma beklentileri (Ttirkiye,
Cin, vb.) milyarlar degerinde yeni siparisler ve ar-
tan faiz oranl yeni borclandirmalar getirmekle
kalmadi; ayni zamanda proletaryay1 bolerek ve
yozlastirarak kapitalist sinifa cok biiyiik siyasal
ustiinlikler de sagladi. Kautsky bu yozlastirma-
y1 tesvik ediyor; “kendi” uluslarnnin oportinistle-
riyle, Stidekum’lartyla militan proleterler arasin-
daki bu uluslararas1 béliinmeyi birlik adina kut-
suyor! Ve heniiz, eski partilerin birlik sloganinin,
belli bir ulusun proletaryasinin o ulusun burjuva-
zisiyle “birlik” demek oldugunu ve degisik ulusla-
rn proletaryasi arasinda bir boliinme demek ol-
dugunu anlamamis insanlar var...

\%!

Yukardaki satirlar, 28 Mays tarihli Die Neue
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Zeit'ta (N° 9) Kautsky’nin “sosyal-demokrasinin
¢cOkiisii” tizerine (Cunow’a yaniti, Bolim 7) son
savlannin yayinlandigi sirada yazildi. Kautsky,
sosyal-sovenizmin savunmas! konusunda tim
eski safsatalarini ve bir yenisini soyle 6zetler:
“Savasin saf bir emperyalist savas oldu-
gu, savas patlak verdiginde emperyalizm ile
sosyalizmin tek alternatif oldugu, Almanya’da,
Fransa’da ve belli 6lciilerde Ingiltere’de sosya-
list partilerin ve proleter kitlelerin, diisiinme-
den, sadece bir avu¢ parlamenterin cagrisiy-
la kendilerini emperyalizmin kollarna attikla-
11, sosyalizme ihanet ettikleri ve bu nedenle ta-
rihte 6rnegi olmayan bir ¢okiise neden olduk-
lan tiimiiyle gercek disidir.”

Yeni bir safsata ve iscilerin yeni bir aldatiima-
s1: Savas, rica ederim, “saf” bir emperyalist savas
degildir!

Kautsky, bugiinki savasin 6zelligi ve anlami
konusunda sasirtict bir bicimde kararsiz; bu par-
ti lideri, bir hirsizin, bilerek hirsizlik yaptig1 yerden
uzak durmasi gibi Basel ve Chemnitz kongrele-
rinin acik ve resmi bildirgelerinden yan ciziyor.
Kautsky, Subat 1915’de yazdig1 Ulusal Devlet vb.
brosiiriinde “yine de son tahlilde” savasin “em-
peryalist bir savas” oldugunu iddia ediyordu (s.
64). Simdi yeni bir cekince getiriyor: saf bir em-
peryalist savas degil. Baska ne olabilir ki?

Gorlinen o ki, savas, ayni zamanda bir ulusal
savag! Kautsky, “Plehanovcu” sahte diyalektigi iz-
leyerek su korkung¢ sonuca ulasiyor:

“Buglinkii savas, sadece emperyalizmin
cocugu degil, Rus devriminin de ¢cocugudur.”

Daha 1904’in baslarinda Kautsky’nin 6ngo-
risiine gore, Rus devrimi, Pan-Slavizmi yeni bir
bicim altinda yeniden canlandiracaktir, “demok-
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ratik Rusya, Avusturya ve Turk Slavlarnin ulusal
bagimsizlik isteklerini kacinilmaz olarak, biyik
olclide alevlendirecektir... O zaman Polonya so-
runu da siddetlenecektir... Avusturya dagilacak-
tir, ctinkii carligin cokisiiyle, merkezka¢ unsur-
lann bugiin birlestiren demir ¢cemberi kiracaktir.”
(Kautsky’nin kendisi de 1904’deki makalesinden
bu son sozleri aktarmaktadir.) “Rus devrimi ... Av-
rupa’nin sorunlarina Asya’nin sorunlanni ekleye-
rek, Dogu’nun ulusal 6zlemlerine yeni ve giicli
bir itme vermistir. Tiim bu sorunlar, bugiinkii sa-
vasta kendilerini ¢ok guicli bicimde hissettiriyor
ve egemen siniflar arasinda emperyalist egilimler
agir basarken, proleter Kitleler dahil, tim halk kit-
lelerinin ruh halinde ¢ok belirleyici bir 6nem ka-
zaniyor.” (s. 273, italikler bize ait.)

Bu, marksizmin rezillestirilmesinin bir bagka
ornegi! Madem ki, “demokratik bir Rusya”, Dogu
Avrupa uluslar icinde 6zgiirliik cabalarini biiytite-
cektir (bu tartisilamaz), 6yleyse, tek bir ulusu bile
kurtarmayacak, ama sonucu ne olursa olsun, pek
cok ulusu kolelestirecek olan buglinkii savas,
“saf” bir emperyalist savas degildir. Mademn ki,
“carhgin ¢okiisii”, demokratik olmayan ulusal ya-
piya sahip olan Avusturya’nin dagilmasi demektir,
oyleyse, Avusturya’yr yagmalayan ve Avusturya’-
daki uluslar tizerinde daha biiyiik baski kuran,
gecici olarak giiclenmis olan ve karsi-devrimci
bir carlik, “bugiinkii savas”a, yalin bir emperya-
list nitelik degil, ama belli dl¢tide ulusal bir nitelik
kazandirmustir. Mademn ki, “egemen siniflar”, em-
peryalist savasin ulusal amagclan konusunda ma-
sallar anlatarak aptal kiictik-burjuvalan ve yildiril-
mus koylileri aldatiyorlar, dyleyse, bir bilim insa-
ninin, bir “marksist” otoritenin ve II. Enternasyo-
nal temsilcisinin, egemen smniflar arasinda em-
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peryalist egilimler ortaya cikarken, “halk”ta ve
proleter Kkitlelerde “ulusal” 6zlemler ortaya cikar
“formulii”yle kitleleri bu yalanlara inandirmaya
hakki vardir.

Diyalektik, en ahlaksiz ve en asagilik safsata-
ciliga dontstiyor!

Bugiinkii savasta ulusal 6ge, sadece Avustur-
ya'ya karsi Sirplarin savasinda (partimizin Bern
Konferans’'nin?* kararinda belirtildigi bicimde)
temnsil edilmektedir. Uzun siiredir devam eden,
“halk Kkitleleri’nin milyonlarcasimi kucaklayan,
bugiin Avusturya’'ya karsi Sirbistan’in savasinda
“stiren” bir ulusal kurtulus hareketini sadece Sir-
bistan’da ve Sirplar arasinda bulabiliriz. Eger bu
savas, tecrit edilmis bir savassa, yani genel Avru-
pa savasiyla, ingiltere’nin, Rusya’nin vb. bencil ve
yagmaci amaclarnyla baglantii degilse, Sirbistan
burjuvazisinin basarisim dilemek tiim sosyalist-
lerin gorevi olmaldir. Buglinkii savastaki ulusal
ogeye iliskin cikartilabilecek tek dogru ve kesin
sonu¢ budur. Oysa, simdi Avusturya burjuvazisi-
nin, din adamlarinin ve militaristlerinin hizmetin-
de olan safsataci Kautsky bu sonucu cikarmiyor.

Dahasi, bilimsel-evrimci yontemin son s6zii
olan marksist diyalektik, bir nesnenin yalitik ola-
rak, yani tek yonlii ve carpitilmis olarak irdelenme-
sini diglar. Sirbistan-Avusturya savasindaki ulusal
0ge, genel Avrupa savasinda ciddi hicbir 6neme
sahip degildir ve olamaz da. Eger Almanya kaza-
nirsa, Belcika'yl, Polonya’nin bir diger boliming,
belki Fransa’nin bir parcasini vb. bogazlayacak-
tir. Eger Rusya kazanirsa, Galicya'yl, Polonya'nin
daha biiyiik bir parcasini, Ermenistan’i vb. bogaz-
layacaktir. Eger savasin sonu “berabere” biter-
se, eski ulusal baskilar siirecektir. Sirbistan igin,
yani belki bugiinkii savasa katilanlarin ytizde biri
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icin, savas, burjuva-kurtulus hareketi “politikasi-
nin devami”dir. %99’u icin ise, savas emperyalist,
yani uluslan 6zgiirlestirmeye degil, sadece bog-
maya gicii yeten can cekisen burjuvazinin politi-
kalarnin devamudir. Uclii Ittifak, Sirbistan’i “kurta-
rnrken”, Sirbistan’in 6ziirligind, Avusturya’yl soy-
malarina yardim etmesi icin italyan emperyaliz-
mine satryor.

Herkesin bildigi tiim bunlar, Kautsky tarafin-
dan oportiinizmi hakl géstermek icin utanmazca
carpitilmistir. Ne dogada, ne toplumda “saf” olgu
yoktur, olamaz da — marksist diyalektigin bize 6g-
rettigi budur; diyalektik icin, saflik kavrami, bir
nesneyi tam olarak ve tim karmasikhigiyla kap-
sayamayan insan algisinin belli bir darhgini, tek
yanliigini gosterir. Diinyada “saf” kapitalizm yok-
tur ve olamaz da; kapitalizmi, her zaman feoda-
lizmin, kiiciik-burjuva 6gelerin ya da baska seyle-
rin karistmi olarak buluruz. Bu nedenle, “ulusal”
sOylemlerle acik soyguncu amaclarini bilerek giz-
leyen emperyalistler tarafindan “halk kitleleri’nin
apacik aldatildiklanni tartisirken, eger biri cikar
da, savasin “saf” emperyalist savas olmadigin
animsatirsa, o zaman boyle bir kisi, son derece
aptal bir bilgic ya da safsataci ve yalancidir. Biitiin
sorun, Kautsky’'nin, “proleter kitleler dahil, tim
halk kitleleri” icin, ulusal kurtulus sorunlan “be-
lirleyici 6neme” sahip oldugundan, egemen si-
niflar icin de “emperyalist egilimler”in belirleyi-
ci etmen oldugunu iddia ederek (s. 273) ve bunu
“gercekligin sonsuz degiskenligi"ne diyalektik
gonderme yaparak “pekistirerek” (s. 274), halkin
emperyalistler tarafindan aldatilmasini destekle-
mesidir. Kesinlikle, gerceklik sonsuz degiskenlik-
tir. Bu, kesinlikle dogrudur! Ama bu sonsuz degis-
kenlik ortasinda iki ana ve temel 6zellik, esdeger
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bicimde tartismasiz dogrudur: emperyalist “poli-
tikanin bir devami” olan, yani “Biiyiik Giicler”in
(ve onlann hiikiimetlerinin) can cekisen burju-
vazisinin diger uluslan yagmalamasi olan sava-
sin nesnel icerigi; 6te yanda, Kitlelerin aldatilmasi
icin yaygin olarak kullanilan “ulusal” séylemi ice-
ren egemen “6znel” ideoloji.

Kautsky’nin eski safsatacihginin (sofizm) za-
man zaman yinelenisini ve yine, “sol”un, “savasin
patlak verisini” emperyalizm ya da sosyalizm al-
ternatifini ortaya koyan bir durum olarak gérdiigii
iddiasini tahlil ettik. Bu, utanmazca bir hile, ¢lin-
kii Kautsky de cok iyi biliyor ki, sol, ayrt bir alter-
natif, yani ya parti emperyalist yagmaya ve yalan-
lara katilacak, ya da devrimci eylem icin propa-
ganda yapacak ve hazirlanacak biciminde bir al-
ternatif ortaya koymustur. Kautsky, Stidekum’lara
yaltaklanarak yaydig1 aptal masalin Almanya solu
tarafindan teshir edilmesini sadece sansiiriin 6n-
ledigini de biliyor.

“Proleter Kkitleler” ile “bir avu¢ parlamenter”
arasindaki iliski konusunda, Kautsky, en bayat bir
itiraz1 ileri stirtiyor:

“Kendimizi savunmak durumunda kal-
mamak icin Almanlar bir yana birakalim, ama
Vaillant, Guesde, Hyndman ve Plehanov gibi
adamlarin, bir gecede emperyalist olduklarmn
ve sosyalizme ihanet ettiklerini ciddi olarak kim
ileri stirebilir? Parlamenterleri ve ‘yOnetici or-
ganlarr’ bir yana birakalim [Kautsky’nin, yone-
tici organlarin, yani Alman Sosyal-Demokrat
Parti’nin resmi organlarinin, yiiritmenin, “yo6-
netim kurulunun”, parlamento grubunun vb.
politikasina hakl bir kiicimsemeyle bakan,
Rosa Luxemburg ve Franz Mehrig tarafindan
yayinlanan Die Internationale dergisini ima et-
tigi ¢ok acik] ... dort milyon simif bilincine sa-
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hip Alman proleterinin, bir avu¢ parlamenterin
verdigi bir talimatla, yirmi dort saat icinde saga
yonelip eski amaclarinin tam karsisina gectik-
lerini kim iddia etmeye ciiret edebilir? Eger bu
dogru olsayd, elbette, sadece partimizin degil,
ayni zamanda kitlelerin de [italikler Kautsky’ye
ait] korkung bir ¢cokisiiniin kamti olurdu. Eger
kitleler boylesine omurgasiz koyun siirtisii ol-
salardi, bize onlann gémmekten baska yapacak
bir sey kalmazdi.” (s. 274.)

Karl Kautsky, biiyiik otorite, kendi tutumu ve
acmasi kendini kurtarma cabalariyla kendisini si-
yasal ve bilimsel olarak coktan gémdiirmiis bu-
lunuyor. Bunu anlamayanlarin ya da en azindan
sezinlemeyenlerin sosyalizmle iliskileri diizelti-
lemez durumdadir; bu nedenle, Mehring, Rosa
Luxemburg ve onlann izleyicilerinin Die Interna-
tionale’de benimsedikleri dil, Kautsky ve yandas-
larina en asagilik yaratiklar olarak davranmalar,
bu kosullarda tek dogru dil olmustur.

Diistinlin: Savasa karsi tutumunu, az ya da
cok ozgiirce (yani hemen tutuklanip, kislaya go-
tiirilmeksizin ya da hemen kursuna dizilme olasi-
ig1 olmaksizin) ifade etmek durumunda olanlar,
sadece “bir avuc parlamenter” (6zgiirce oy ver-
me haklan olan bu Kkisiler, kars1 oy da verebilirler-
di. Rusya’da bile, bu nedenle hi¢ kimse doviilme-
di, hatta tutuklanmadi bile), bir avu¢ resmi gorev-
li, gazeteci vs. olmustur. Ve simdi Kautsky, yillar-
dir defalarca yazdig1 oportiinizmin taktik ve ide-
olojisiyle baglantili toplumsal tabakalarin iha-
net ve alcaklhiginin sucunu soylu bicimde kitlele-
re yukliyor! Bir yazar icin, genel olarak bilimsel
arastirmanin ve 6zel olarak da marksist diyalek-
tigin ilk ve en temel geregi, sosyalist hareket icin-
deki akimlarin —-ihanet konusunda konusan, bagi-
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ran, ¢agiran akim ile ihaneti gérmeyen akim ara-
sindaki- bugtlinkii miicadelesi ile onlarca yil bo-
yunca yapilmis olan miicadele arasindaki bag-
lantiy1 irdelemektir. Kautsky, bu konuda tek s6z
sOylemiyor; akimlar ve egilimler sorununu orta-
ya koymak bile istemiyor. Simdiye kadar egilimler
vardi, ama simdi yoklar! Bugiin, kéle ruhlarini her
zaman bir koz olarak ortaya siiren “otoriteler”in
sadece yankilanan adlan var. Bu baglamda, bir-
birlerine gondermeler yapmak ve birinin “kiicik
gliinahlarinin” tistiinii dostca ortmek icin su kural
daha uygundur: Sen benim gemimi ytiriit, ben de
seninkini. Martov, “Guesde’ye, Plehanov’a ve Ka-
utsky’ye nasil oportiinist denilebiliyor!” diye hay-
kirtyor Bern’deki bir konferansta (Sotsial-Dermok-
ratn 36. sayisina bakiniz). “Guesde gibi adam-
lan oportiinizmle suclarken cok dikkatli olma-
liy1iz” diye yaziyor Akselrod (Golos, N° 86 ve 87).
“Kendimi savunmayacagim” diye Berlin’den on-
lara eslik ediyor Kautsky, “ama Vaillant, Guesde,
Hyndman ve Plehanov...”! Ne kadar da birbirleri-
ne hayran bir topluluk!

Kautsky, yazilarinda, Hyndman’a bile yaltak-
lanmak ve onu sanki daha diin emperyalizm sa-
fina gecmis gibi gostermek icin usakca bir istek
gostermistir. Ve yine, ayni Neue Zeit ve diinya ca-
pindaki pek cok sosyal-demokrat gazete, uzun
ydlar boyunca Hydman’'in emperyalizmini yaz-
muglardir. Kautsky, s6ziinl ettigi kisilerin siyasal
yasam Oykiilerini iyice inceleme sorununu 6nii-
ne koysaydi, bu yasam oykiilerinin, onlarin em-
peryalizme kacislarinin yolunun bir “gece”de de-
gil, onlarca yilda yapildigini gosteren o6zellikleri ve
olaylan icerip icermedigini; Vaillant’in Jaures’ci-
lerin ve Plehanov’un, menseviklerin ve tasfiye-
cilerin tutsagi olup olmadigini; Guesdeci akimin,
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hicbir sayisinda bagimsiz bir durus sergileyeme-
yen cansiz ve yavan Guesdeci dergi Le Socialis-
me’de® agikca bir hayalet haline gelip gelmedi-
gini; Kautsky’nin kendisinin (onu, hak ettigi gibi
Hyndman ve Plehanov’un yanina koyanlara yara-
11 olmasi icin ekleyelim), Millerandcilik sorunun-
da, Bernsteincihga karsi miicadelenin ilk evrele-
rinde vb. edilgen kalip kalmadigin1 ammsardi.

Ama Kautsky, bu liderlerin yasam o6ykdleri-
nin bilimsel irdelenmesine en kiiciik bir ilgi bile
gostermiyor. Hatta bu liderlerin kendilerini kendi
kanitlartyla mi, yoksa oportiinist ve burjuva kanit-
lan yineleyerek mi savunduklarina; bu liderlerin
eylemlerinin, kendi olagantisti etkileri nedeniyle
ciddi siyasal 6nem kazanip kazanmadigina ya da
bir askeri 6rgit tarafindan desteklenen baska ger-
cekten “etkili” akima, yani burjuva akima bagla-
nip baglanmadiklarina da bakmaya kalkismiyor.
Kautsky, bu sorunu irdelemeye bile girismemis;
onun tek ilgisi, kitlelerin g6ziinii boyamak, yetkili
isimlerin sOzleriyle onlarn sasirtmak, konuyu acik
bicimde ortaya koymamak ve her yonuyle irde-
lenmesini engellemektir.*

“... dort milyon smif bilincine sahip prole-

* Kautsky’nin Valilant, Guesde, Hyndman ve Plehanov’a
yaptig1 gondermeler, bu baglamda da ayirici niteliktedir. Lensch
ve Haenisch tiiri emperyalistlerin sézcileri (oportiinistlerden
hic s6z etmiyoruz), kendi siyasetlerini hakll gostermek icin
Hyndman ve Plehanov’a gonderme yaparlar ve béyle yapmakta
da haklidirlar. Bir ve ayni siyasetten soz ettikleri icin dogru soy-
liiyorlar. Kautsky ise, Lensch ve Haenisch’den, emperyalizm sa-
fina yonelmis radikallerden kiicimsemeyle s6z ediyor. Boylesi
giinahkarlara benzemedigi icin, onlarla uyusmadigl icin ve dev-
rimci (aynen boéyle!) olarak kaldig icin tann Kautsky’den razi
olsun. Gercekte, Kautsky’nin konumu da onlarinkiyle aynidir.
Duygusal ifadeler kullanan ikiyiizlii soven Kautsky, soven alik-
lardan, David ve Heine’den, Lensch ve Haenisch’den cok da-
ha igrenctir.
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ter, bir avu¢ parlamenterin verdigi bir talimatla
saga yonelmis...”

Bu sozcuklerin her biri kesinlikle yalandir.
Alman parti 6rgitd, dort milyon degil, bir milyon
tiyeye sahiptir. Her orgiitte oldugu gibi bu kitle 6r-
gutiiniin birlesik iradesi de, sadece onun birlesik
siyasal merkezi tarafindan, sosyalizme ihanet et-
mis “bir avu¢” kisi tarafindan ifade edilir. Kendi
diisiincelerini ifade etmeleri icin cagrilan bu bir
avug kisidir; bu bir avug kisi oy vermeye cagril-
mustl, oy verecek, makaleler yazacak vb. konum-
dayd. Kitlelere danmisilmamisti. Sadece oy verme-
lerine izin verilmedigi gibi, bir avu¢ parlamenter-
den degil, askeri yetkililerden gelen “talimatla”
bolinmiis ve baski altina alinmuslardi. Bir askeri
orgut vardi; bu 6rgutin liderleri arasinda hainler
yoktu. “Kitleleri” tek tek cagiryor ve bireylere su
tltimatomu veriyordu: ya liderlerinizin sana tav-
siye ettigi gibi orduya katilirsin, ya da kursuna di-
zilirsin. Kitleler, orgiitli bicimde hareket edemi-
yorlardi, ¢linkii daha 6nce olusturulmus 6rgitle-
11, bir “avu¢” Legien’lerin, Kautsky’lerin ve Schei-
demann’lann bicimlendirdigi 6rgiit onlara ihanet
etmisti. Yeni bir 6rgiit yaratmak, zaman ister; yas-
I, clirimiis ve eskimis 6rgtitii hurda yiginina gon-
derme kararhligina sahip olmay1 gerektirir.

Kautsky, hasimlarina, sola, su sacma diistin-
ceyi yukleyerek onlan yenilgiye ugratmaya cali-
siyor: “Kitleler”, savasa “misilleme olarak”, “yir-
mi dort saat icinde” bir devrim yapmaliydilar ve
emperyalizme karsit olarak “sosyalizmi” kurma-
liydilar, aksi halde “kitleler”, “korkakhk gostermis
ve ihanet etmis” olurlar. Bu, cahil burjuva ve po-
lis brostirlerinin derleyicilerinin, devrimcileri “ye-
nilgiye” ugratmak icin simdiye kadar kullandikla-
n ve Kautsky’nin simdi gézimiiziin 6niine serdigi
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sacmaliklardir. Kautsky’nin sol karsitlar, bir dev-
rimin “yapilmadigim”, devrimlerin, nesnel olarak
(yani partilerin ve siniflarnn iradelerinden bagim-
siz olarak) olgunlasmis krizlerden ve tarihsel do6-
nistimlerden gelistigini, orgutsiiz Kitlelerin ira-
de birligine sahip olmadigini ve merkezi devle-
tin giiclii terorist askeri orgiitiine karsi miicade-
lenin zorlu ve uzun bir is oldugunu cok iyi bilir-
ler. Kitleler, yasamsal 6neme sahip bir anda, ken-
di 6nderlerinin ihaneti nedeniyle hicbir sey yapa-
mazlardi, oysa bu “bir avu¢” énder, savas biitce-
sine karsi oy verme, “sinifsal ateskese” ve sava-
sin hakh gosterilmesine karsi tavir alma, kendi
hiikiimetlerinin yenilgisini desteklediklerini ifa-
de etme, siperlerde kardeslesmeyi desteklemek
icin propaganda yuriitmek amaciyla uluslarara-
s1 bir aygit kurma, devrimci faaliyetleri baslatma-
nin gerekliligini belirten illegal yazinin dagitimini
orgutleme* vb. konumundaydilar ve yikimlili-
giindeydiler.

Kautsky, Alman “solu”nun, bdyle ya da buna
benzer eylemleri diisiindiigiinii ve askeri san-
slir altinda boyle seyleri dogrudan, acikca soyle-
yemediklerini cok iyi biliyor. Kautsky’nin oportii-
nistleri ne pahasina olursa olsun savunma arzusu,

* Bu arada, sinif kini ve sinif miicadelesi konusunda ya-
z1 yazmanin hiikiimet tarafindan yasaklanmasina tepki olarak
tiim sosyal-demokrat gazeteleri kapatmak hi¢ de gerekli degil-
di. Vorwdrts’in yaptig1 gibi, bu konuda yazi yazmamay1 kabul et-
mek, alcaklik ve korkaklikti. Vorwdirts bunu yaptiginda siyasal
olarak 6lmistiir ve Martov bunu soylerken hakliydi. Legal gaze-
teleri, partisiz olduklarini, sosyal-demokrat olmadiklarini ve is-
cilerin bir bolimiiniin teknik gereksinmelerini karsiladiklarini,
yani siyasal gazeteler olmadiklarini bildirerek korumak olanak-
liyd1. Savasi degerlendiren sosyal-demokrat yeralti yazini ile bu
degerlendirmeyi yapmayan, gercegi sdyleyemedigi yerde sessiz
kalan bir legal isci sinifi yazini neden olanaksiz olsun?

II. Enternasyonal’in Cékist

53



54

onu esi gorilmemis bir alcakhiga yoneltiyor: as-
keri sansirin arkasina siginarak, sanstiriin kendi-
sinin teshir edilmesini 6nleyecegine giivenerek,
sola tescilli bir sagmalik yiiklemek.

VIl

Kautsky’nin her tiirlii bahaneyle bilerek yan
cizdigi, dolayisiyla oportiinistleri cok biiyiik Olci-
de sevindiren 6nemli bilimsel ve siyasal soru su-
dur: II. Enternasyonal’in en inlii temsilcileri sos-
yalizme nasil ihanet edebilmnislerdir?

Bu soru, elbette, tekil liderlerin yasam 6yku-
lerinin bakis acisindan ele alinamaz. Onlarin ge-
lecekteki yasam oykiisu yazarlar, bu acidan da
sorunu tahlil edeceklerdir, ama sosyalist hare-
ket, bugiin bununla degil, sosyal-soven akirmin ta-
rihsel kokeni, kosullar, 6nemi ve giiciinii ince-
lemekle ilgileniyor. 1) Sosyal-sovenizm nereden
cikmustir? 2) Ona gii¢ veren nedir? 3) Onunla nasil
savasilmalidir? Sadece soruna boéyle bir yaklasim
ciddi kabul edilebilir; “kisisel” yaklasimlar, pratik-
te bir kacistan, safsataciliktan baska bir sey de-
gildir.

flk soruyu yanitlamak icin, énce, sosyal-so-
venizmin ideolojik ve siyasal iceriginin sosya-
lizm icindeki daha 6nceki bazi akimlarla baglan-
til olup olmadigina bakmamiz gerekir. ikinci ola-
rak, sosyal-sovenizmin karsitlan ve savunuculan
bicimindeki bugiinkii bélinmenin, tarihsel ola-
rak daha 6nceki béliinmelerle fiili siyasal boliin-
melerin bakis acisindan- iligkisi nedir?

Biz, sosyal-sovenizmden, bugiinkii emperya-
list savasta anayurdun savunulmasi diisiincesini
kabul etmeyi, bu savasta “kendi” lilkesinin burju-
vazisi ve hiikkiimeti ile sosyalistler arasinda bir it-
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tifaki hakli cikarmayi, “kendi” burjuvazisine kar-
s1 proleter devrimci eylemin propagandasini yap-
may1 ve desteklemeyi reddetmeyi vb. anliyoruz.
Sosyal-sovenizmin temel ideolojik ve siyasal iceri-
ginin oportiinizmin temelleriyle tam olarak uyus-
tugu cok aciktir. Bir ve ayri egilimdir. 1914-1915
savas kosullarinda, oportiinizm sosyal-sovenizme
yol acmistir. Oportiinizmin ana 6zelligi, sinif isbir-
ligi diistincesidir. Savas, bu diistinceyi kendi man-
tiksal sonuclarina gotiirmiis ve onun alisilagelen
etkenlerini ve uyaricilarini olaganiistii boyutta ar-
tirmustir; 6zel tehdit ve zorlama operasyonlaryla
cahil ve daginik kitleler burjuvaziyle isbirligi yap-
maya zorlanmustir. Bu durum, dogal olarak, opor-
tiinizmin yandaglarni ¢ogaltmustir ve diintin pek
cok radikalinin diger kampa neden gectiklerini
tam olarak aciklamaktadir.

Oportiinizm, kitlelerin temel ¢ikarlarinin, cok
kiiciik bir isci azinligin gecici ¢ikarlanna feda edil-
mesi demektir, diger bir ifadeyle, proletarya kitle-
sine Kkarsl, iscilerin bir bélimii ile burjuvazi ara-
sinda bir ittifak kurulmasi demektir. Savas, boy-
le bir ittifaki 6zel olarak belirginlestirmis ve kaci-
nilmaz hale getirmistir. Oportiinizm, ayricalikh bir
isci tabakasinin, gérece bariscil ve rahat yasamla
“burjuvalastirildigl”, kendi ulusal kapitalistlerinin
yemek masasindaki kinntilarla beslendigi ve yok-
sul ve perisan Kkitlelerin acilarindan, sefaletlerin-
den ve devrimcilesmesinden kendilerini yahttig1
kapitalizmin gelisme déneminin 6zgiin 6zellikle-
rinden on yillar icinde ortaya cikmustir. Emperya-
list savas, bu durumun dogrudan devami ve do-
ruk noktasidir; ¢cinkii bu savas, “Buyik Giicler”in
uluslannin ayricaliklart igin, sémiirgelerin pay-
lagilmasi icin ve diger uluslar izerinde egemen-
lik kurmak icin yapilan bir savastir. Kiiciik-burju-
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va “Uist tabaka”nin ya da isci sinifi aristokrasisinin
(ve biirokrasisinin) ayrcalkli konumunu koru-
mak ve giiclendirmek — bu, kii¢iik-burjuva umut-
larn ve bunla baglantil taktiklerin savas zamanin-
da dogal devamudir, bugiinkii sosyal-emperyaliz-
min ekonomik temelidir.* Ve elbette, alisgkanligin
glici, gorece “banscil” bir evrim, ulusal 6nyargi-

* Burada, iscileri b6lmenin ve onlari sosyalizmden saptir-
manin bir araci olarak “Biiyiik Gli¢” olmanin ve ulusal ayricalk-
larin 6nemini emperyalistlerin ve burjuvazinin nasil tam olarak
degerlendirdiklerini gosteren pek cok érnek verilebilir. ingiliz
emperyalisti Lucas, Biiyiikk Roma ve Biiyiik Biritanya (Oxford,
1912) bashikli kitabinda, bugiinkii ingiliz imparatorlugu’nda renk-
li insanlarn yasal hak eksikliklerini kabul eder (s. 96-97) ve “bi-
zim imparatorlugumuzda, beyaz isciler ile renkli isciler yan ya-
nadirlar ... ama aym diizeyde calismazlar ve beyazlar renklilerin
gozetimcisidirler” der (s. 98). Sosyal-demokratlara karsi Reich
Ittifaki'nin eski sekreteri Erwin Belger, Savastan Sonra Sosyal-
Demokrasi (1915) baslikli brostiriinde, sosyal-demokratlarin tu-
tumunu 6ver ve onlarn, “yalin bir isci partisi” (s. 43), “enternas-
yonalist, (itopyaci” ve “devrimci” diisiincelere sahip olmayan (s.
44) bir “ulusal”, “Alman isci partisi” (s. 45) olmalarn gerektigini
bildirir. AlIman emperyalisti Sartorius von Waltershausen, yurtdi-
sindaki sermaye yatinmlarina iligkin kitabinda (1907), —sémiir-
gelerin ele gecirilmesiyle saglanan- “ulusal refah1” reddettikle-
ri icin Alman sosyal-demokratlarim suclar (s. 438) ve Ingiliz isci-
lerinin “gercekgiligini”, 6rnegin gé¢e karst miicadelelerini 6ver.
Alman diplomat Rue-dorffer, diinya siyasetinin ilkelerine iliskin
kitabinda, genel olarak ¢ok bilinen bir olguya, sermayenin ulus-
lararasilagsmasinin, ulusal kapitalistlerin iktidar ve niifuz igin,
“hisselerin cogunlugu” icin yaptig1 yogun miicadeleyi ortadan
kaldirmadigina vurgu yapar (s. 161). Yazar, bu yogun miicadele-
ye iscilerin de katildiklarini belirtir (s.175). Kitap, Ekim 1913 ta-
rihlidir ve yazar, miikemmel bir netlikte, cagdas savaslarnn ne-
deni olarak “sermayenin ¢ikarlari’ndan s6z eder (s.157); ulusal
egilim” sorununun, sosyalizmin basat sorunu oldugunu (s. 176)
ve hitkiimetlerin, gerceklikte daha fazla ulusal duruma déniisen
(s. 103, 110, 176) sosyal-demokratlarin enternasyonal bildirgele-
rinden korkacak higbir seyleri olmadigini (s. 177) soyler. Eger is-
ciler ulusal etkiden kurtarnlabilirse, uluslararasi sosyalizm zafe-
re ulasacaktr, der, ¢linkii tek bagina siddetle hicbir yere ulasila-
maz; ama eger ulusal duygular stiinliik kazanirsa, uluslararasi
sosyalizm yenilgiye ugrayacaktir (s. 173-174).
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lar, keskin dontisiimler korkusu ve doniisiimlere
inancsizlik — tim bunlar, oportiinizmi ve oportii-
nizmle —goriintiste sadece bir siire icin ve sadece
olaganiistii nedenler ve giidiiler nedeniyle- iki-
yuzll ve korkakca uzlasmay giiclendiren tamam-
layici kosullardir. Savas, onlarca yil boyunca biiyti-
miis olan oportiinizmi degistirmis, onu en yiiksek
bir asamaya ulastirmis ve onun tonlarinin sayisini
ve cesitliligini artirmig, onun yandaslarnin saflari-
n1 ¢cogaltmis, yeni safsatacilikla cogaltilmis savla-
rni zenginlestirmis ve deyim yerindeyse, oporti-
nizmin ana akarsuyunu pek cok yeni akarsular ve
derelerle birlestirmistir. Ama ana akarsu ortadan
kaybolmamustir. Tam tersine.

Sosyal-sovenizm, bu burjuva ciban, sosyalist
partiler icinde varligin siirdiirmesi olanaksiz ola-
cak diizeyde olgunlasmis olan bir oportiinizmdir.

Sosyal-sovenizm ile oportiinizm arasinda-
ki siki ve ¢oziilmez baglan goérmek istemeyen-
ler, su ya da bu oportiinistin enternasyonalizme
dondiigiing, su ya da bu radikalin soven oldugu-
nu soyleyerek, tekil 6rneklere sariliyorlar. Ama bu
tiir kanitlar, bu akimlarin gelisimine iliskin hicbir
agirhga sahip degildir. Birincisi, isci sinifit hareke-
ti icindeki sovenizm ve oportiinizm ayni ekono-
mik temele sahiptir: proleter kitlelere, emekci kit-
lelere ve genel olarak ezilenlere karsi, —“kendi”
ulusal sermayelerinin ayrcaliklarnin kirntilarini
alan- sayisal olarak cok kiiciik olan proletarya-
nin tst tabakasi ile kiictik-burjuvazi arasindaki it-
tifak. ikincisi, bu iki akim, ayn1 ideolojik ve politik
icerige sahiptir. Uclinciisii, 1. Enternasyonal do-
neminin (1889-1914) ayirici 6zelligi olan sosyalist-
lerin oportiinist akim ile devrimci akim big¢imin-
deki eski boliinmesi, biyiik 6lclide, sovenler ve
enternasyonalistler bicimindeki yeni boliinmeye
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denk diiger.

Bu son ifadenin dogrulugunu anlamak igin,
toplumsal bilimin (genel olarak tiim bilimler gibi),
cokluk tekil durumlarla degil, kitlesel olgularla il-
gilendigini ammmsamak gerekir. On Avrupa tilkesi-
ni alalim: Almanya, ingiltere, Rusya, italya, Hollan-
da, isveg, Bulgaristan, isvigre, Fransa ve Belcika.
{Ik sekiz tilkkede sosyalistlerin yeni boliinmesi (en-
ternasyonalist olup olmadiklarina gore) eski bo-
linmesine (oportiinist olup olmadiklarina gore)
denk diser: Almanya’da oportiinizmin kalesi So-
zialistische Monatshefte® dergisi, sovenizmin ka-
lesi oldu. Enternasyonalizmin distinceleri asi-
n sol tarafindan desteklenmektedir. ingiltere’de
ingiliz Sosyalist Partisi'nin yedide {icii enternas-
yonalist iken (son hesaplamalara gore, bir enter-
nasyonalist karar icin 66 lehte, 84 aleyhte oy veril-
mistir), oportiinist blogun (isci Partisi + Fabianlar
+ Bagimsiz isci Partisi) yedide birinden az1 enter-
nasyonalisttir.* Rusya’da oportiinistlerin ana yu-
vasl tasfiyeci Nasa Zarya*, sovenizmin ana yuvasi
oldu. Plehanov ve Aleksinski cok gurtiltii yapiyor-
lar, ama bes yillik deneyimden (1910-1914) biliyo-
ruz ki, Rusya’da kitleler arasinda sistemli propa-
ganda ytiriitme yetenegine sahip degillerdir. Rus-
ya'da enternasyonalistlerin cekirdegini, “Pravda-
cilik”® ve Ocak 1912’de partiyi yeniden olusturan
ileri iscilerin temsilcileri olarak Duma’da Rusya
Sosyal-Demokrat isci Grubu olusturur.

italya’da, Bissolati ve yandaslarinin saf opor-

* Siklikla, sadece Bagimsiz isci Partisi ile ingiliz Sosyalist
Partisi kargilagtinlir. Bu yanhstir. Ozsel olarak bakilmahdir, érgiit-
sel bicim olarak degil. Giinliik gazeteleri alalim: Onlarin iki giin-
liik gazeteleri var; Daily Herald, Ingiliz Sosyalist Partisi'ne, digeri,
Daily Citizen, oportiinist bloga aittir. Fiili propaganda, ajitasyon
ve orgiitlenme calismasini giinliikk gazeteler yapmaktadir.
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tiinist partisi, soven oldu. Enternasyonalizm, [sci
Partisi tarafindan temsil edilmektedir. isci kitlele-
ri bu partiden yana; oportiinistler, parlamenter-
ler ve kiictik-burjuvalar ise, sovenizmmden yanalar.
italya’da, aylar boyunca serbest secim yapilabildi
ve rastlanti olarak degil, gercekten proleter taba-
nin ve kiictik-burjuva gruplann sinif konumlarn-
daki farkhiliga gore yapildi.

Hollanda’da, Troelstra’nin oportiinist partisi,
genel olarak sovenizmle uzlasiyor (Hollanda’da
kiictik-burjuvazinin, biyiik burjuvazi gibi, ken-
dilerini kolayca “yutabilecegi” icin Almanya’dan
ozel olarak nefret etmeleri olgusuna bakarak ka-
rar verilmemelidir). Tutarli, icten, atesli ve inan-
mis enternasyonalistleri yetistiren, Gorter ve Pan-
nekoek’in yénetimindeki marksist partidir. isvec’-
te, oportiinist lider Branting, Alman sosyalistle-
rinin kendisini ihanetle suclamasina kiziyor, 6te
yandan solun lideri Hoglund, kendi taraftarlan-
nin pek ¢cogunun kanisinin bu oldugunu séyliiyor
(bkz. Sotsial-Demokrat, N° 36). Bulgaristan’da,
oportiinizmin karsiti “Tesnyaki”, kendi yayin or-
ganlarinda (Novo Vreme® gazetesi), Alman sos-
yal-demokratlan “pis isler yapmakla” sucluyor. is-
vicre'de, oportiinist Greulich’in yandaslan Alman
sosyal-demokratlarim hakh gérmeye egilimlidir-
ler (Ziirih’te yaymnlanan Volksrecht’e bakinz), oy-
sa ¢cok daha radikal olan R. Grimm’i destekleyen-
ler, Bern gazetesi Berner Tagwach’t Alman solu-
nun yaymn organi haline donustiirdiiler. On tilke-
nin yalnizca ikisi —-Fransa ve Belcika— bunun disin-
da kaliyor, ama bu tilkelerde bile, acik sdéylemek
gerekirse, enternasyonalistlerin yoklugunu degil,
(kismen anlasilabilir nedenlerden dolay1) onlarn
asin zay1fhgini ve bitkinligini goriiyoruz; Vaillant'in
kendisi de, Humanité’de, okurlarindan enternas-
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yonalist nitelikte mektuplar aldigini itiraf ediyor,
ama bu mektuplann bir teki bile tam olarak ya-
ymlanmadi!

Genellikle, eger akimlan ve egilimleri ele
alirsak, sosyalizme ihanet edenin ve sovenizme
kacanin Avrupa sosyalizminin oportiinist kanadi
oldugunu kabul etmeliyiz. Resmi partiler icinde
bu kanadin giicli ve goriinen herseyi yapabilme
gliciinliin kaynagi nedir? Giniimiiziin sorunlarini
dogrudan etkilemeyen tarihsel sorunlar, 6zellik-
le antik Roma ve benzer konulardaki sorunlar or-
taya koymada cok usta olan Kautsky, simdi isin
icine kendisi katilinca, ikiylizlii bicimde anlama-
mus roli yapiyor. Ama hersey ¢ok acik. Oportiiniz-
min ve sovenizmin devasa giici, burjuvaziyle, hii-
kiimetlerle ve genelkurmayla kurdugu ittifaktan
tirer. Bu, oportiinistlerin sosyalist partilerin bir
béliimiinii olusturdugu, bu patrtilerin icinde her
zaman iki asin kanadin oldugu ve olabilecegi,
“asimliklar’dan kacgimnilmasi gerektigi vb. vb. var-
sayllan -benzes tek tip hamkafalarin bol oldugu—
Rusya’da sikca unutulur.

Gerceklikte, oportiinistlerin isci partilerinin
resmi liyesi olmalari, onlarin nesnel olarak bur-
juvazinin siyasal bir miifrezesi olduklarini, onun
etkisinin ileticisi ve emek hareketi icindeki ajan-
lan olduklarini hicbir bicimde ortadan kaldirmaz.
Erostrat® tarzinda tinlii olan oportiinist Stidekum,
bu toplumsal ve sinifsal gercegi acik bicimde gos-
terdigi zaman, pek cok iyi insan saskinliktan ne
sOyleyeceklerini bilemedi. Fransiz sosyalistleri ve
Plehanov, Stidekum’u kiiciimseyerek gosteriyor-
lardi, oysa Vandervelde'nin, Sembat’in ya da Ple-
hanov’un, ulusal 6zellikleri biraz farkl bir Siide-
kum goérmek icin aynaya bakmalan yeterdi. Sim-
di Kautsky'’yi 6ven ve Kautsky tarafindan éviilen
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Alman Yonetim Kurulu (Vorstand) tyeleri, (Si-
dekum’un adini anmaksizin) Stidekum’un cizgi-
siile “anlasmadiklan”ni —ihtiyatli, alcakgoniillii ve
kibarca—- beyan etmek icin cok hizl davrandilar.

Bu, guliingtiir, ¢tinkii, 6nemli bir anda, Stide-
kum tek basina, Alman Sosyal-Demokrat Partisi’-
nin siyasetinde yiizlerce Haase ve Kautsky’'den
daha giclii oldugunu (tipki Nasa Zarya’nin tek
basina, bu gazeteden ayrilmaktan korkan Briiksel
bloku akimlarnnin tiimiinden daha giiclii olmasi
gibi) fiilen tamitladi.

Neden boyle? Sidekum’un arkasinda bir Bii-
yuk Gii¢'uin burjuvazisi, hiikiimeti ve genelkur-
may1 bulundugu icin. Bunlar Sidekum’un siyase-
tini bin tirli desteklerken, onun karsitlarinin siya-
setini, cezaevi ve idam mangasi dahil olmak tize-
re her tiirli aracla engelliyorlar. Stidekum’un sesi
(tipk1 Vandervelde, Sembat ve Plehanov’un sesi
gibi), milyonlarca basilan burjuva gazeteleri tara-
findan kamuoyuna ulastiriliyor, oysa onun karsit-
lannin sesi, askeri sansiir nedeniyle legal basin-
da duyulamaz!

Oportiinizmin, tekil bireylerin giinahi, hata-
s1 ya da ihaneti olmayip, bir tarihsel donemin bir
toplumsal tiriinti oldugu genel olarak kabul edil-
mektedir. Bu gercegin 6nemi {izerine her zaman
yeterince distinilmiiyor. Oportiinizm, legalizmle
beslenmistir. 1889-1914 déneminin isci partileri,
burjuva legalitesinden yararlanmuslardir. Kriz or-
taya cikinca, illegal calisma yontemlerini benim-
semeliydiler. (ama bu, bir dizi savas kurnazligiyla
birlestirilmis buytik bir enerji ve kararliliktan bas-
ka tlirli yapilamaz). Tek bir Siidekum bile, illegal
yontemlerin benimsenmesini 6énlemek icin ye-
terlidir, ciink{j, tarihsel-felsefik bir dille soylersek,
onun arkasinda “eski dinya”’nin timi vardir ve
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Stidekum, pratik siyasetin diliyle soylersek, bur-
juvaziye, kendi sinif diismanlarinin askeri planla-
rn1 her zaman ihbar etmistir ve her zaman da ih-
bar edecektir.

Tiim Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nin (ve
Fransiz ve diger pattiler icin de gecerlidir) sade-
ce Siidekum’u hosnut eden ya da Siidekum ta-
rafindan hosgoriilen seyleri yaptig1 bir gercektir.
Legal olarak baska sey yapilamaz. Alman Sosyal-
Demokrat Partisi'nde yapilan diiriist ve gercek-
ten sosyalist her sey, onun merkezine karsi, onun
Yurtitme Komitesi ve Merkez Organi atlayarak, 6r-
gltsel disiplini ¢igneyerek, hizipci tarzda, bu yilin
31 Mayisinda Alman solunun bildirgesinin Berner
Tagwacht'da yayinlanmasi®! 6rneginde oldugu
gibi, yeni bir partinin yeni ve ortak merkezlerinin
talimatiyla yapiliyor. Gercekten, yeni bir parti, Le-
gien, Stidekum, Kautsky, Haase, Scheidemann ve
yandaslarinin eski ve clirimiis ulusal-liberal par-
tisine benzemeyen, gercek bir isci partisi, gercek
devrimci sosyal-demokrat bir parti biiytiyor, giic-
leniyor ve orgiitleniyor.*

Bu nedenle, oportiinist Monitor, tutucu Pre-

* Tarihsel 4 Agustos oylamasi®* 6ncesinde olup bitenler
son derece tipiktir. Resmi parti, bu olayda biirokratik ikiyiizli-
lik ortistind atti, yani ¢cogunluk karar verdi ve herkes, oybir-
ligiyle savas biitcesi lehinde oy verdi. Ama bu ikiytizlilik, Die
Internationale dergisinde gercegi anlatan Strobel tarafindan tes-
hir edildi. Reichstag’daki sosyal-demokrat milletvekilleri, her bi-
ri bir dltimatomla, yani ayrnlik anlamina gelen karsi bir karar-
la iki gruba ayrildilar. Bir grup, yani otuz kadar milletvekilinden
olusan oportiinistler grubu, her kosulda lehte oy kullanilmasina
karar vermisti; yaklasik 15 kisiden olusan digerleri ve sol grup,
—daha az kesinlikte- kars1 oy vermeye karar vermisti. Hicbir sag-
lam konuma sahip olmayan “merkez” ya da “bataklik” oportii-
nistlerle birlikte oy kullandiginda, ezici bir yenilgiye ugradilar ve
boyun egdiler! Alman sosyal-demokratlarn “birligi"nden s6z et-
mek, solun, oportiinistlerin Giltimatomuna kacinilmaz boyunegi-
sini gizleyen diipediiz bir ikiytizltltiktiir.
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ussische Jahrbiicher®® dergisinde, bugiinkii sos-
yal-demokrasinin saga dogru kaymasinin iscilerin
ondan uzaklagsmasina neden olacagindan, opor-
tiinistler icin (yani burjuvazi icin) koétii olacagini
agzindan kacirdiginda, biiyiik bir tarihsel gerce-
gi ortaya koymustur. Oportiinistlerin (ve burjuva-
zinin), bugiin, sag kanat ile sol kanadi birlestiren
ve plrlizsiiz, “tam marksist” séylemle, diinyada-
ki herseyle uzlasabilecek olan Kautsky tarafindan
resmi olarak temsil edilen bir partiye gereksinim-
leri var. S6zde, halk icin, kitleler icin, isciler icin
sosyalizm ve devrimci ruh; gercekte ise, Sitide-
kumculuk, her ciddi krizde burjuvaziye bagh kal-
mak. Her krizde diyoruz, clinkii sadece savas za-
maninda degil, her 6nemli siyasal grevde, “6zglr
ve parlamenter” ingiltere’de ya da Fransa’da ol-
dugu gibi, “feodal” Almanya’da da, su ya da bu ad
altinda hermen sikiyonetim ilan edilecektir. Sag-
duyu sahibi hi¢ kimse bundan stiphe duyamaz.
Bu nedenle, yukarda sorulan sorunun, yani
“sosyal-sovenizmle nasil savasilmali?” sorusunun
yaniti da mantiksal olarak buradan cikar. Sosyal-
sovenizm, goreceli olarak “barscil” uzun kapita-
lizm dénemi boyunca, dylesine biiytik 6lctide bii-
yumis, Oylesine giiclenmis ve ytizsiizlesmis, si-
yasal ideolojisi Oylesine kesinlesmis, burjuvazi
ve hiikiimetlerle 6ylesine yakin isbirligine girmis
oportiinizmdir ki, sosyal-demokrat isci partile-
1i icinde bodylesi bir akimun varhgl hosgoriilemez.
Hafif, ince topuklu ayakkabi, kiiciik bir tasra ken-
tinin iyi dosenmis kaldinmlarinda yuriimek icin
yeterince iyi olabilse de, daga tirmanmak icin agir
civili botlara gereksinim vardir. Avrupa’da sosya-
lizm, dar ve ulusal sinirlar icine hapsoldugu gore-
ce bariscil bir evreden dogmustur. 1914-1915 sa-
vasinin patlak vermesiyle, devrimci eylem evresi-
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ne girildi; hic kuskusuz, oportiinizmle tim baglar
koparmanin, isci partilerinden oportiinizmi kov-
manin tam zamanidir.

Sosyalizmin karsi karsiya oldugu yeni ulusla-
rarasi gelisim caginin gorevlerinin bu belirleme-
siyle, degisik tlkelerde devrimci sosyal-demokrat
isci partilerinin kiiciik-burjuva oportiinist partile-
rinden ayrilma siirecinin hangi bicime ve nasil bir
hiza sahip olacagi ortaya konulamaz. Ama bdyle
bir ayrilmanin kacinilmaz oldugunu acik bicimde
ortaya koymak ve isci partilerinin tiim siyasetini
bu bakis acisiyla yonetmek gerekir. 1914-1915 sa-
vasl, tarihte 6ylesine biiylik bir déniim noktasidir
ki, oportiinistlere karsi tutum eskisi gibi olamaz.
Olanlar silinemez. Bir kriz aninda, isci partileri
icinde burjuvazinin yanina gecenlerin cekirdegini
oportiinizmin olusturdugu olgusunu, ne iscilerin
belleginden silmek, ne burjuvazinin deneyimin-
den, ne de genel olarak cagimizin siyasal dersle-
rinden cikarip atmak olanaksizdir. Oportiinizm, —
Avrupa o6lceginde soylersek— savastan 6nce genc-
lik asamasindaydi. Savasin patlak vermesiyle bir-
likte, erginlesti ve artik onun “masumiyeti” ve
gencligi geri getirilemez. Parlamenterleri, gaze-
tecileri, sendika gorevlilerini, ayricalikli resmi go6-
revlileri ve proletaryanin belli kesimini kapsayan
biitlinsel bir toplumsal tabaka tiiredi ve bunu de-
gerlendirebildigini ve kendine “uyarlayabildigi-
ni” tamtlayan kendi ulusal burjuvazisiyle kaynas-
4. Tarihin rotasi, ne geriye cevrilebilir ne de dene-
time alinabilir. Oportiinizmin pencesine diismiis
legal isci sinifi orgiitlerinden, kendisini legalitey-
le nasil simirlandirmayacagini bilen ve oportiinist
ihanete karsi kendisini koruma yetenegine sahip
devrimci Orgiitlere, “iktidar miicadelesi”’ne, bur-
juvaziyi devirme miicadelesine baslayan proleter

Segme Yozilar V
V. 1. Lenin



orgltlere dogru korkusuzca ilerlenebilir ve iler-
lenmelidir.

Bu, dogal olarak, Guesde, Plehanov, Kautsky
vb. gibi seckin otoritelere karsi ne yapabilirim ki
tiriinden sorularla, hem kendi zihnini ve hem de
iscilerin zihnini karartanlann gérislerinin neden
yanlis oldugunu tanitlar. Gercekte, boyle bir soru
yoktur. Eger bu Kkisiler yeni gorevleri anlayamaz-
larsa ya bir kenara cekileceklerdir ya da bugiin
oldugu gibi, oportiinistlerin tutsagi olarak kala-
caklardir. Eger bu kisiler kendilerini “tutsaklik”tan
kurtarabilirlerse, devrimcilerin safina geri don-
diiklerinde siyasal engellerle karsilasmalar nere-
deyse hic olasi degildir. Ne olursa olsun, isci sini-
fi hareketi icindeki akimlar arasindaki miicadele
ve yeni dénem sorununun yerine, bireylerin rolii
sorununu koymak sacmadir.

VIII

isci simifimin legal kitle 6rgiitleri, II. Enternas-
yonal cagindaki sosyalist partilerin belki de en
onemli 6zelligidir. Bu orgiitler Alman partisinde
cok giicliydiiler; 1914-1915 savasi cok keskin bir
kriz yaratti ve onu en acil bir sorun haline getirdi.
Devrimci faaliyetlerin baslatilmasinin, bu legal 6r-
gltlerin polis tarafindan dagitilmasina yol acacagi
cok acikti ve -Legien’den Kautsky’ye kadar hep-
sini kapsayan— eski parti, mevcut legal orgiitleri
koruma adina proletaryanin devrimci amaclarini
kurban etti. Bunu reddetmek bosunadir, gercek
budur. Proletaryanin devrim hakki, bir tabak cor-
ba -mevcut polis yasalarnnin izin verdigi 6rgiitler—
karsiiginda satild.

Alman sosyal-demokrat sendikalar baska-
m Karl Legien’in Sendika Gorevlileri Partinin ¢
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Yasarminda Neden Daha Etkin Bir Yer Almalilar?
(Berlin, 1915) adli brostiriinii alin. Bu brosir, 27
Ocak 1915’deki sendika gorevlilerinin bir toplan-
tisinda yazar tarafindan okunmus bir rapordur. Bu
konusmasinda —ve bu brosiiriinde- Legien, aske-
ri sansirin bagka tirli izin vermeyecegi ¢ok il-
ging bir belgeyi okumustur. Bu belge —Niderbar-
nim Boélgesi (Berlin’in bir dis mahallesi) Sézciileri
Icin Notlar adh belge—, Alman sol kanat sosyal-de-
mokratlannin gortslerinin, partiye karsi cikislari-
nin sergilenmesidir. Devrimci sosyal-demokrat-
lar, belgeye gore, belli bir etmeni, yani “Alman
Sosyal-Demokrat Partisi'nin ve sendikalarin o6r-
gltli gliciniin timiniin savas hiikkiimetinin sa-
finda yer alacagim ve bu gliciin timunun, kitle-
lerin devrimci enerjisini bastirmak amaciyla kul-
lanilacagim” (Legien’in brostiri, s. 34) 6ngérme-
misler ve 6ngérememislerdir.
Bu, kesin olarak dogru. Ayni belgede yer alan
su ifade de dogrudur:
“Sosyal-demokrat grubun Reichstag’taki
4 Agustos’taki oylamasi, ayri bir tutumun, Kitle-
ler icinde derin koklere sahip olsa bile, denen-
mis bir partinin yonetimi altinda kendisini orta-
ya koyamayacagini tanitlamistir. Sadece, par-
ti yonetim organlarnin arzusuna karsi ¢ikarak,
parti ve sendikalarn direnisini altederek ken-
disini ortaya koyabilir.” (agy)
Bu da, kesin olarak dogrudur.
“Reichstag’taki sosyal-demokrat grup, 4
Agustos’ta gorevini yapsaydi, orgiitiin digsal bi-
cimi belki yikilirdi, ama ruhu, Anti-Sosyalist Ya-
sa kosullarinda partiyi canli tutan ve tiim giic-
liikklerin Ustesinden gelmesine yardim eden
ruh, ayakta kalrd1.” (agy)

Legien’in brostiriinde, onun raporunu dinle-
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mek icin bir araya gelen ve kendilerini yonetici
sendika gorevlileri olarak adlandiran “6nderler”in,
onu dinlerken gtildiikleri belirtilmis. Bir kriz anin-
da illegal devrimci orgiitleri 6rgiitlemek olanak-
Idir ve gereklidir diisiincesi (Anti-Sosyalist Yasa
kosullarinda yapildigi gibi), onlara giiliin¢ goriin-
mus. Legien, burjuvazinin en sadik bekci kopegi
olarak, ellerini g6gsiine vurarak haykiryor:

“Sorunun Kkitleler tarafindan ¢6ziimii-
nd saglamak icin orgiitleri yikma diistincesi-
nin, anarsist bir diisiince oldugu aciktir. Bunun
anarsist bir diisiince olduguna iligskin hicbir
kuskum yok.”

Kendilerini isci smifinin sosyal-demokrat 6r-
glitlerinin 6nderleri olarak adlandiran burjuvazi-
nin usaklan, koro halinde “dogru, dogru!” diye
haykiryorlar. (agy, s. 37.)

Egitici bir tablo. Burjuva legalitesiyle boyle-
sine bozulmus ve aptallastirilmis bu kisiler, dev-
rimci miicadeleye kilavuzluk yapmak icin baska
tiir orglitlere, illegal 6rgiitlere gereksinim oldugu-
nu bile anlayamiyorlar. Bu Kkisiler dylesine alcal-
muslardir Ki, polisin izin verdigi mevcut legal sen-
dikalar, dokunulmaz bir sey olarak —sanki bir kriz
zamaninda boylesi sendikalan yonetim organlar
olarak korumak tek akla uygun seymis gibi- dii-
stiniiyorlar! Iste oportiinizmin canh diyalektigi: le-
gal sendikalarn sadece biiylimesi ve sadece mu-
hasebe defteri tutmakla yetinen vicdanli hamka-
falarn aptalca aliskanliklar, bir kriz sirasinda, bu
vicdanl hamfakalarin, kitlelerin devrimci enerji-
sini bogan hainler ve ihanetciler olduklarini tanit-
layan bir durum yaratmistir. Bu, hi¢ de rastlanti-
sal bir olay degildir. Devrimci bir 6rgiitiin insasina
baslamak -yeni tarihsel kosullarn, proleter dev-
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rimci eylem c¢aginin gerektirdigi— bir zorunluluk-
tur, ama sadece eski 6nderleri, devrimci enerji-
yi boganlan asarak, eski partiyi asarak, onu yika-
rak baslanilabilir.

Elbette, karsi-devrimci hamkafalar “anar-
sizm” diye bagiracaklar, tipki Eduard David opor-
tiinistinin Karl Liebknecht’i itham ederken “anar-
sizm” diye bagirdig1 gibi. Almanya’da tek 6nderler
olarak, oportiinistlerin anarsist diye kiifiir ettikleri
durtst sosyalistlerin kaldigi gortilmeli...

Bugiiniin ordusunu alalim. Orgiitlenmenin
iyi bir 6rnegidir. Bu 6rgiit, sadece esnek oldugu ve
ayni1 zamanda milyonlarca Kisiye fek bir irade ve-
rebildigi icin iyidir. Buglin, bu milyonlarca insan,
tlkenin degisik yerlerinde evlerinde yasiyorlar;
yarin, seferberlik ilan edilir ve onlar gorev yerle-
rine giderler. Bugiin, siperlerde yatarlar ve bu ay-
larca siirebilir; yarin, baska bir diizende saldiriya
gecerler. Bugiin, mermilerden ve sarapnellerden
korunurken mucizeler yaratirlar; yarnn, gogis go-
glse carpismalarda mucizeler yaratirlar. Bugiin,
uzman miifrezeleri mayin doserler; yarn, pilot-
larn yol gostericiliinde kilometrelerce ilerlerler.
Milyonlarca insan, tek bir amaci izleyerek ve tek
bir irade tarafindan harekete gecirilerek, miica-
delenin degisen kosularina ve gereksinimlerine
uygun olarak araclarni ve silahlanm degistirirler,
kendi faaliyetlerinin yerini ve tarzimi degistirirler,
iletisim ve davranig bicimlerini degistirirler — iste
gercek orgitlenme budur.

isci smifinin burjuvaziye karsi miicadelesi
icin de ayni sey gecerlidir. Bugiin, devrimci du-
rum yoktur, Kitleler arasinda huzursuzluga yol
acacak ya da onlann faaliyetlerini yiikseltecek
kosullar mevcut degildir; bugiin, elinize bir oy pu-
sulasi verirler — alin onu, hapishaneye girmekten
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korktuklarn icin kendi parlamenter koltuklarna
sarllan adamlara rahat yasal bir is saglamak icin
degil, diismaniniza karsi bir silah olarak onu kul-
lanmak icin 6rgiitlenmeyi 6grenin. Yarin, oy pusu-
lasini elinizden alirlar ve bir tifek ya da gelismis
ve cok hizl ates eden bir silah tutustururlar — bu
olim ve yikim silahlarini alin, savastan korkanla-
rin aglayip sizlamalarina aldirmayin; diinyada isci
sinifinin kurtulusu icin ates ve kilicla yok edilme-
si gereken hala cok sey var; eger Kkitleler arasin-
da kizginlik ve umutsuzluk buytiiyorsa, eger dev-
rimci bir durum ortaya cikarsa, yeni Orgiitler ya-
ratmaya hazirlanin ve bu yararl 6liim ve yikim si-
lahlanni kendi hiikkiimetinize ve kendi burjuvazi-
nize karst kullarun.

Emin olun, bu hi¢ kolay degildir. Cetin ha-
zirhik faaliyetleri ve agir 6zveriler gerektirecektir.
Bunlar, 6grenilmesi gereken yeni orgilitlenme ve
mucadele bi¢imleridir; ve bilgi, hatasiz ve gerile-
me olmaksizin elde edilemez. Sinif miicadelesi-
nin bu biciminin secimlere katilmayla olan iliski-
si, manevra yapmalk, ytiriiylise gecmek ya da si-
pere yatmak ile bir kaleye yapilan saldin arasin-
daki iliskiyle aynidir. Tarihte, sinif miicadelesinin
bu bicimi ¢ok stk giindeme gelmez, ama 6nemi,
onlarca yil boyunca hissedilir. Bdylesi miicadele
yonteminin giindeme alinabildigi ve alinmasi ge-
rektigi giinler, baska bir tarihsel cagin tiim yillari-
na esdegerdir.

Simdi K. Legien ile K. Kaustky’i karsilastirin.
Soyle yaziyor Kautsky:

“Parti kiiclik oldugu siirece, savasa karsi
her protesto, bir kahramanlk eylemi gibi pro-
paganda degerine sahiptir... Rus ve Sirp yol-
daslarn tutumu, genel bir begeniyle karsilan-
di. Bir parti ne kadar giiclenirse, kararlarin-

II. Enternasyonal’in Cékusy

69



70

daki giidiilerde propaganda diislinceleri, pra-
tik sonuclarin hesaba katilmasiyla o kadar i¢
ice gecer, her iki giidiillere esdeger yer ver-
mek o kadar zorlasir ve sonucta, onlarnn her
biri ihmal edilmis olur. Bu nedenle, ne kadar
glcli olunursa, her yeni ve karmasik durum-
da aramizda o kadar kolayca ayrliklar cikar.”
(Enternasyonalizm ve Savas, s. 30.)

Kautsky’'nin bu savlar, Legien’in savlarnyla
sadece ikiylizlilik ve korkaklik acisindan fark-
ldir. Oziinde, Kautsky, Legien’in devrimci faali-
yetten alcakca vazgecmesini destekliyor ve hakl
gosteriyor, ama kendini yiikiimliiliik altina sokma-
dan, dolayl bicimde sdyleyerek ve hem Legien’in
tutumunu hem de Ruslarin devrimci davranisini
overek sinsice yapiyor. Biz Ruslar, devrimcilere
karsi boylesi bir tutuma sadece liberaller arasin-
da tanik olmaya aliskiniz; liberaller, devrimcilerin
“cesaretini” kabul etmeye her zaman hazirdirlar,
ama kendilerinin asinn oportiinist taktiklerinden
hi¢ vazgecmeksizin. Kendisine saygisi olan dev-
rimciler, Kautsky’'nin “begeni ifadeleri’ni kabul
etmeyecek ve sorunun boylesi sunumunu 6fkey-
le reddedeceklerdir. Devrimci durum yoksa, dev-
rimci eylem propagandasi zorunlu degilse, Rus-
lann ve Sirplarn tavn dogru degildir ve taktikleri
yanlistir. Legien ve Kautsky gibi sovalyeler, hic ol-
mazsa kendi kanilarinin cesaretine sahip olsun-
lar; bunu acikca soylesinler.

Ama eger Rus ve Sirp sosyalistlerinin tak-
tikleri “begeni”yi hak ediyorsa, o zaman Alman,
Fransiz vb. “glcli” partilerin karsit taktiklerini
hakl gérmek yanlstir ve cinayettir. Bilincli ola-
rak kullanilan muglak bir ifadeyle —“pratik sonuc-
lar”—, Kautsky, hiikiimet tarafindan biiytiik ve giic-
1 partilerin orgiitlerinin dagitilacagi, paralarnna el
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konulacagi ve yoneticilerinin tutuklanacagi kor-
kusuyla yalin gercegi gizlemnistir. Bu, Kautsky’nin,
devrimci taktiklerin cansikici “pratik sonuclar’ni
kullanarak sosyalizme ihaneti hakh gostermesi
demektir. Bu, marksizmin kotii amaclarla kulla-
nilmasi degil midir?

Berlin’deki bir isci toplantisinda, Agustostaki
savas 0denekleri lehinde oy vermis olan bir sos-
yal-demokrat milletvekilinin, aksi halde “Bizi tu-
tuklarlardi” dedigi s6ylenir. isciler bagirarak séyle
yanitlamuslar: “Iyi de, bu koétii mii olurdu?”

Eger Alman ve Fransiz isci Kitlelerinde dev-
rimci duygulan ve devrimci eyleme hazirlanma
gerekliligini gosterebilmek icin baska belirti ol-
masaydi bile, goziipek bir konusmadan dolayi bir
kisim parlamenterin tutuklanmasi, degisik tlke-
lerde devrimci calisma icinde bulunan proleter-
lerin birligine yonelik bir cagn icin yararh olurdu.
Boyle bir birlige ulasmak kolay degildir; dahasi,
oylesine genis siyasal alanda tist diizeyde yer alan
parlamenterlerin gorevi, bu konuda inisiyatif al-
makt.

Sadece savas zamaninda degil, (her cesit
devrimci kitle eyleminin oldugu dénemleri bir
yana birakalim) olumlu anlamda keskinlesen her
siyasal durumda, en 6zgiir burjuva tilkelerindeki
hiikiimetler bile, yasal orgiitleri dagitmakla, para-
larna el koymakla, yoneticilerini tutuklamakla ve
ayni tiirden bagka “pratik sonuclar”la tehdit ede-
ceklerdir. O zaman ne yapmaliy1z? Kautsky’nin
yaptig1 gibi oportiinistleri hakli mi1 géstermeliyiz?
Ama bu, sosyal-demokrat partilerin, ulusal-liberal
isci partileri durumuna doéniismesini kutsamak
demektir.

Bir sosyalistin, buradan cikartabilecegi tek
sonug, yani emperyalizm oncesi asamada kapi-
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talizmin gelismesinin bir sonucu olan ve bugiin
eskimis bulunan “Avrupa” partilerinin yalin lega-
lizminin burjuva isci siyasetinin temeli durumuna
geldigidir. Tek bir legal konumu bile birakmaksi-
zin, illegal bir temel, illegal bir 6rgiitlenme, illegal
sosyal-demokrat calisma yaratarak onu tamam-
lamalyiz. Eger bu yola girme arzusu olursa, bu-
nun gerekliliginin bilincinde olunursa, bunun na-
sil yapilacagini deneyim gosterecektir. Rusya’nin
devrimci sosyal-demokratlar, 1912-1914 arasinda
bu sorunun naslil ¢6ziimlenebilecegini tanitlamis-
lardir. Tutuklandiktan sonra mahkemede daha
iyi davranilan ve Sibirya’ya siirgline génderilen
Duma’daki isc¢i milletvekili Muranov, —“potansiyel
bakan” parlamenterizmine ragmen (Henderson,
Sembat ve Vandervelde’den Stidekum ve Schei-
demann’a kadar; son ikisi, her ne kadar bekleme
odasinin 6tesine gecememislerse de, tam olarak
“potansiyel bakan” Kisilerdir)- illegal ve devrim-
ci parlamentarizmin olabilecegini cok acik bi¢im-
de gostermistir. Biz, boylesi legalizmin, Legien,
Kautsky, Scheidemann markali béylesi sosyal-de-
mokrasinin, kiiciimsemekten baska hicbir seye
deger olmadigin1 bikmadan usanmadan iscilere
anlatacagiz.

IX

Ozetleyelim.

II. Enternasyonal’in ¢okisii, Avrupa’nin res-
mi sosyal-demokrat partilerinin cogunlugunun
kendi inanclarna ve goérkemli Stuttgart ve Basel
kararlarina acik ihanetlerinin en kesin ifadesi-
dir. Oportiinizmin tam zaferinin, sosyal-demokrat
partilerin ulusal-liberal isci partilerine doniisimii-
niin belirtisi olan bu ¢o6kiis, tim II. Enternasyonal
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tarihsel doneminin -19. ylizylin sonu ile 20. yiiz-
yilin baslangici- yalin bir sonucudur. Bu ¢agin —
Bati-Avrupa’da burjuva ve ulusal devrimlerin ta-
mamlanmasindan sosyalist devrimlerin baslan-
gicina gecis cagimin— nesnel kosullar, oportiiniz-
mi dogurmus ve beslemistir. Bu dénem boyun-
ca, bazi Avrupa {ilkelerindeki (ingiltere, italya,
Hollanda, Bulgaristan ve Rusya) isci sinifi ve sos-
yalist hareketler icinde, asil olarak oportiinist ciz-
gi boyunca bir béliinme oldugunu goériiyoruz; di-
ger Avrupa tilkelerinde ise (Almanya, Fransa, Bel-
cika, isvec ve Isvicre), aymi cizgi boyunca akimlar
arasinda uzun ve inat¢l bir miicadele goriiyoruz.
Biytiik savasin yarattig kriz, tim ortiiyt kaldirds,
anlasmalan sildi stiptirdii, uzun stiredir bas ver-
mis olan cibam patlatti ve oportiinizmin gercek
roliiniin burjuvazinin miittefiki olmak oldugunu
aciga cikardu. Isci partilerinden bu unsurlann 6r-
glitsel olarak tiimiiyle kopanlp atilmasi zorunlu
hale geldi. Emperyalist cag, tek bir parti icinde,
proletaryanin devrimci 6nciileri ile “kendi” ulusu-
nun “Biiytik Gli¢” konumunun ayricaliklarinin ki-
rnntilarindan yararlanan yan kii¢tik-burjuva isci si-
nifi aristokratlannin bir arada varolmasina olanak
vermez. Oportiinizmin, “asinn” olmayanlarnnin tek
bir parti icinde “mesru bir ayrnti” olduguna ilis-
kin eski teori, simdi, iscilerin cok kotii aldatilma-
sina ve isci sinifl hareketinin cok biiytik 6nlenme-
sine doniismiistiir. Isci kitlelerinin hemen defet-
tigi gizlenmemis oportiinizm, oportiinist pratigi
haklh gostermek icin marksist séylemi kullanan
ve bir dizi safsatayla devrimci eylemin zamansiz-
higin1 tanitlamaya calisan “ideal orta” teorisi kadar
korkung ve zararhdir. Bu teorinin en seckin so6z-
cust ve II. Enternasyonal’in bas otoritesi Kautsky,
kusursuz bir ikiytizlii ve marksizmi koétiiye kullan-
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ma sanatinin en eski ustasi oldugunu géstermis-
tir. Bir milyon tiyesi bulunan giiclii Alman parti-
si, Stidekum’lan ve Scheidemann’lan bdylesine
hararetle savunan bu cesit bir “otorite”ye 6fkeyle
sirtin1 dénen durist, sinif bilingli ve devrimci tye-
lere sahiptir.

Proleter Kkitleler —eski yoneticilerinin yakla-
sik onda dokuzu burjuvazinin saflarina gecmis-
tir- sovenizm salgini ortasinda ve sikiydnetim ve
askeri sansur altinda kendilerini daginik ve care-
siz buldular. Derinligine ve genisligine nesnel ola-
rak savasin yarattig1 devrimci durum, kacinilmaz
olarak devrimci duygulara yol acmaktadir; en iyi
ve en bilin¢li tiim proleterleri celiklestiriyor ve ay-
dinlatiyor. Kitlelerin duygularnndaki ani bir degi-
sim, 1905’de Rusya’da, “Gaponculuk”la*! baglan-
tih olarak, birka¢ ayda ve hatta birkac haftada,
geri proleter kitlelerinden, proletaryanin devrimci
oncisiini izleyen milyonluk bir ordunun dogusu-
na benzer bir degisim sadece olanaklh degil, ayni
zamanda ¢ok daha fazla olasi hale gelmektedir.
Guclu bir devrimci hareketin, bu savas icinde ya
da sonrasinda vb. hemen gelisip gelismeyecegini
bilemeyiz, ama her durumda, sadece bu yondeki
calisma sosyalist calisma adini hak eder. ¢ savas
slogani, bu calismay1 genellestirir ve yonlendirir;
proleterlerin kendi hiikkiimetlerine ve burjuvazisi-
ne karsi devrimci miicadelesine yardimei olmak
isteyenleri birlestirir ve pekistirir.

Rusya’da devrimci sosyal-demokrat proleter
unsurlann kiiciik-burjuva oportiinist unsurlardan
biitiiniiyle aynlmasi, isci sinifi hareketinin tiim ta-
rihi tarafindan hazirlanmistir. “Grupculuk”a kar-
s1 baginp cagirarak bu tarihi 6nemsemeyerek,
Rusya’da oportiinizme karsi uzun bir miicade-
le siireci icinde gelisen bir proleter partinin ger-
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cek olusum siirecini anlamaktan kendilerini yok-
sun birakanlar, bu harekete yapilabilecek hizmet-
lerin en ko6tiisiinli yapmaktadirlar. Bugiinkii sava-
sa katilan “Biiyiik” Glclerin icinde sadece Rus-
ya, yakin zamanda bir devrim deneyimine sa-
hiptir. Proletaryanin belirleyici bir rol oynadigi bu
devrimin burjuva icerigi, isci sinifi hareketi icin-
de burjuva ve proleter akimlar arasinda bir ayr-
liga yol acacakti. Rus sosyal-demokrasisi, (1883-
1894°deki gibi sadece ideolojik bir akim olarak
degil) Kkitlesel isci sinifi hareketiyle baglantih bir
orgiit olarak mevcut oldugu yaklasik yirmi yilda
(1894-1914), proleter devrimci akim ile kiiciik-
burjuva oportiinist akimlar arasinda bir miica-
deleye sahne oldu. 1894-1902 d6neminin eko-
nomizmi®, siiphesiz ikinci tir bir akimdi. Bu aki-
min bir cok savi ve ideolojik 6zelligi —-marksiz-
min “Struveci” carpitilmasi, oportiinizmi hakl
gostermek icin “kitleler’e yapilan gondermeler
vb.—, Kautsky, Cunow, Plehanov vb. gibi bugiinkii
marksizmin siradanlastiricilarina carpici bicimde
benzemektedir. Bugiiniin Kautsky’siyle benzeslik
kurmak icin, eski Rabocaya Mys[l*® ve Raboceye
Dyelo’'nun® bugilinkii sosyal-demokrat kusagini
animsatmak cok yararh bir gorev olacaktir.

Daha sonraki donemin (1903-1908) “menge-
vizm”i, ideolojik ve Orgiitsel olarak ekonomizmin
dogrudan varisi oldu. 1905 Rus Devrimi sirasin-
da mensevizm, nesnel olarak proletaryanin libe-
ral burjuvaziye bagimhhgi anlamina gelen taktik-
ler izledi ve kii¢iik-burjuva oportiinist akimi ifa-
de ediyordu. Bunu izleyen donemde (1908-1914),
mengeviklerin ana akimi tasfiyeciligi tretti; bu
akimin sinifsal anlami 6ylesine acik hale geldi ki,
mengevizmin en 6ndeki temsilcileri Nasa Zarya
grubunun siyasetine karsi c¢ikislarni stirdiirdiiler.
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Bu grup —son bes-alt1 y1l icinde, isci simifinin dev-
rimci marksist partisine karsi kitleler arasinda sis-
temli bir calisma ytiriiten grup—, 1914-1915 sava-
sinda sosyal-soven olarak ortaya ciktl! Ve ustelik,
mutlakiyetciligin hala varhgin stirdiirdiigii, burju-
va devriminin tamamlanmaktan uzak oldugu ve
nifusun %43’tiniin, Rus olmayan uluslarnn olus-
turdugu bir cogunlugu ezdigi bir tilkede. “Avrupa”
tipi gelisim, Rusya’da, kiictik-burjuvazinin belli ta-
bakalarinda, 6zellikle aydinlar ve “kendi” ulusu-
nun “Blylk Gii¢” olma ayricaligindan pay alan
kiiciik bir isci aristokrasisi icinde esdegerini bul-
mamazlik edemezdi.

isci smifi ve Rusya Sosyal-Demokrat Isci Par-
tisi “enternasyonalist” taktikler icin, yani tutarli ve
gercekten devrimci taktikler icin biitiin tarihleri
boyunca hazirlanmuislardir.

Not. Bu makale, kitlelerin sola kaydiklarim go-
ren ve bu nedenle, simdi sol kanatla “baris yapma”ya
—dogal olarak Sudekum’larla “baris1” koruma karsil-
ginda— hazir olan Kautsky, Haase ve Bernstein tara-
findan birlesik olarak hazirlanan bir bildirgenin gaze-
telerde yayinlanmasindan 6nce yazilmistir. Gercekten
tam bir Mdidchen fiir alle!

Mayis-Haziran 1915
Kommunist, N° 1-2, V. i. Lenin, Toplu Yaputlar,

1915. Cilt 21, s. 205-259,
Moskova, 1964
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PROLETER DEVRIMI
VE DONEK KAUTSKY

ONSOZ

Kautsky’nin yakin zamanda Viyana’'da yayin-
lanan Proletarya Diktatérliigii brosiiri (Viyana,
1918, Ignaz Brand, 63 sayfa), tim tilkelerdeki tiim
durist sosyalistlerin uzun siiredir anlattiklan II.
Enternasyonal’in kesin ve utang verici iflasinin en
net 6rnegidir. Proleter devrimi, bugtin pek ¢ok til-
kede pratik bir sorundur ve bu nedenle, Kautsky’-
nin donekliginin, safsatalarinin ve marksizmi ti-
miiyle terk etmesinin irdelenmesi 6zsel nitelikte-
dir.

Ama 6nce, yazarin, buldugu her firsatta, sava-
sin ilk baslangicindan Kautsky’nin marksizmden
koptugu noktaya kadarki stireci vurguladigini be-
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lirtelim. 1914-1916 yillarinda yurtdisinda yayinla-
nan Sotsial-Demokrat ve Komunnist’'te® yayinla-
nan bir cok makale bu konuya ayrlmistir. Bu ma-
kaleler, Petrograd Sovyeti tarafindan bir araya ge-
tirilerek, G. Zinoviev ve N. Lenin imzasiyla Akinti-
ya Karst basligiyla yayinlanmigtir (Petrograd, 1918,
550 sayfa). 1915’de Cenevre’de yayinlanan ve ayni
yil Almanca ve Fransizcaya cevrilmis olan bir bro-
stirde “Kautskycilik” konusunda sunlan yazdim:

“Il. Enternasyonal’de en biiyiik otorite
olan Kautsky, pratikte ‘Struvecilik’e ya da ‘Bren-
tanoizm’e (yani proletaryanin devrimci olma-
yan ‘sinif’ miicadelesini kabul eden ve Rus ya-
zarn Struve ile Alman ekonomisti Brentano ta-
rafindan cok carpici bicimde ifade edilen bir li-
beral burjuva 6gretiye) doniistiirmeye yol acan
marksizmin s6zel kabuliiniin son derece tipik
ve parlak bir 6rnegini verir. Plehanov’da bu-
nun bir bagka 6rnegini gortiyoruz. Acik safsa-
talarla, marksizmi yasayan devrimci ruhundan
anndirihyorlar; marksizmin, devrimci miicade-
le yontemleri, bu miicadelenin anlatilmasi ve
hazirlanmasi, kitlelerin kesin olarak bu yonde
egitimi disinda kalan herseyini kabul ediyorlar.
Kautsky, ilkesiz bicimde, sosyal-sovenizmin te-
mel diistincesini, bugiinkii savasta anayurdun
savunulmasimnin kabullinii, savas 6denekleri-
nin oylamasinda cekimser kaldiklari, muha-
lefette olduklarn vb. séylemle sol kanada veri-
len diplomatik ve sahte 6diinlerle ‘uzlastinyor’.
1909'da, devrimler caginin yakinlagsmasi ve sa-
vas ile devrimler arasindaki baglanti konusun-
da koca bir kitap yazan Kautsky, 1912'de, em-
peryalist savasin devrimci avantajlarindan ya-
rarlanma konusunda Basel Bildirgesi'ni imza-
layan Kautsky, simdi, tim devrim diisiincesi-
ni, dogrudan devrimci miicadeleye yonelik ati-
lan tiim adimlan alaya alarak burjuvaziye kati-
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lan Plehanov gibi, sosyal-sovenizmi hakli gos-
teriyor ve stisliyor.

Isci sinufi, bu doneklige, korkakliga, opor-
tlinizme yaranmaya ve marksist teorinin ben-
zeri goriilmemis siradanlastinlmasina karsi
amansiz bir miicadele yiirtitmedikce kendisi-
nin diinya capindaki devrimci roliinii oynaya-
maz. Kautskycilik, bir rastlanti degildir, ama II.
Enternasyonal icindeki celiskilerin bir toplum-
sal urtiniidiir, marksizme s6zde baglhlik ile pra-
tikte oportiinizme boyunegisin bir bilesimidir.”
(G. Zinoviev ve N. Lenin, Sosyalizm ve Savas,
Cenevre, 1915, s. 13-14.)

1916’da yazdigim ve 1917’de Petrograd’da ya-
yinlanan Emperyalizmm, Kapitalizmin En Son Asa-
mast kitabimda,* Kaustky’'nin emperyalizm ko-
nusundaki tiim savlarinin teorik yanlishgini ayrin-
tih olarak bir kez daha irdeledim. Kitapta, Kauts-
ky’nin emperyalizm tanimina iliskin su alintiyr
yaptim: “Emperyalizm, cok gelismis sanayi kapi-
talizminin bir Giriinidiir. Her sanayici kapitalist
ulus, en genis olciide tarimsal [italik Kautsky’e
ait] bolgeleri, bu bolgelerde hangi ulusun yasadi-
gina bakmaksizin, denetime alma ya da ele gecir-
me cabasini icerir.” Bu belirlemenin tiimiiyle na-
sil yanlis oldugunu ve emperyalizmin en derin ce-
liskilerinin tistiinii 6rtmek ve daha sonra da opor-
tiinizmle uzlasmak icin nasil “uyarlandigini” gos-
terdim. Benim kendi emperyalizm tanimimi ver-
dim: “Emperyalizm, tekellerin ve mali-sermaye-
nin egemenligi temelinde olusan; sermaye ihra-
cnin ¢oR biiyiik 6nem kazandigr; uluslararasi te-
keller arasinda diinyanin béliisiilmesinin basla-
dig1; en biiylik kapitalist giicler arasinda diinya-

* Bu kitabin 6zgiin bashgi, Emperyalizm, Kapitalizmin En
Yiiksek Asamasr’dur. -Ed.
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nin tim bolgelerinin paylasiminin tamamlandi-
81 bir gelisme asamasina ulasmis kapitalizmdir.”
Kautsky’nin emperyalizm elestirisinin, burjuva,
hamkafa elestiriden bile daha alt diizeyde oldu-
gunu gosterdim.

Sonolarak, Agustos ve Eyliil 1917’de, yani Rus-
ya’daki proleter devriminden (Ekim 25 [7 Kasim]
1917) 6nce, Devlet ve Devrim, Marksist Devlet Te-
orisi ve Devrimde Proletaryaruin Goéreuvleri bashkh
bir brosiir yazdim.* Bu kitabin “Marksizmin Opor-
tiinistler Tarafindan Siradanlastinnimasi” baglikl 6.
boliimiinde, marksist 6gretiyi timiyle carpittigi-
ni, onu oportiinizme uyumlandirdigini ve “devri-
mi s6zde kabul ederken, pratikte reddettigini” ta-
nitlarken Kautsky’ye 6zel bir dikkat gosterdim.

Gercekte, Kautsky, Devlet ve Devrim brosi-
rimde ayrntili olarak ortaya koydugum gibi, te-
mel teorik hatasini, Marks'in devlet Ggretisinin
oportiinist carpitilmasina dayanan proletarya dik-
tatorligii konusundaki brosiiriinde yapmustir.

Bu ilk aciklamalar, bolseviklerin iktidan al-
malarindan ve bu nedenle Kautsky tarafindan
suclanmasindan ¢ok once Kautsky’yi dének ola-
rak acikca sucladigimi gostermek acisindan zo-
runluydu.

KAUTSKY,
MARKS'I SIRADAN BIR LIBERALE
NASIL DONUSTURDU?

Kautsky’nin brosiiriinde tartistigi temel so-
run, proleter devrimin koksel icerigi, yani pro-
letarya diktatorliigi sorunudur. Bu, tiim lkeler

* Bkz. V. I. Lenin, Sec¢me Yazilar I, s. 45-187, ilkeri§ Yayin-
lar, 2010. -Ed.
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icin, ozellikle ginimiizde, ileri iilkeler igin, sa-
vasan ulkeler icin ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.
Abartmaktan korkmaksizin denilebilir ki, bu so-
run, tim proleter sinif miicadelesinin en 6nemli
sorunudur. Bundan dolayi, bu soruna 6zel bir dik-
kat gostermek gereklidir.

Kautsky sorunu soyle formiile eder:

“Iki sosyalist akim (yani bolsevikler ile
bolsevik olmayanlar) arasindaki karsitlk, iki
ayn radikal yontem arasindaki, dermokratik ve
diktatoryal yontem arasindaki karsithktir.” (s.
3)

Bu arada, Kautsky’nin, Rusya’da bolsevik ol-
mayanlara, yani menseviklere, sosyalist-devrim-
cilere sosyalistler diyerek, proletarya ile burjuva-
zi arasindaki miicadelede onlarin fiili konumlari-
ru degil, ama adlarinu, yani bir s6zciigli esas aldi-
gin1 belirtelim. Marksizmin ne miikemmel kavra-
nilis1 ve uygulamasi! Bu konuya daha sonra yine
donecegiz.

Simdi konunun ana noktasiyla, yani Kautsky’-
nin “demokratik ve diktatoryal yontemler” arasin-
da “temel karsithk” olduguna iliskin biiyiik bulu-
suyla ilgilenmeliyiz. Sorunun digim noktas! bu-
dur; Kautsky’nin brosiiriiniin 6zii budur. Ve boy-
lesine korkunc bir teorik karnsiklikla, marksizmin
boylesine biitiinsel bir terk edilisiyle, Kautsky; iti-
raf edilmelidir ki, Bernsteint cok agmustir.

Proletarya diktatorliigii sorunu, proleter dev-
letin burjuva devletle, proleter demokrasisinin
burjuva demokrasisiyle bagintis1 sorunudur. Her
insan bunun giin gibi acik oldugunu distinecek-
tir. Ama Kautsky, ayni eski tarih kitaplarindaki ka-
Iiplan kuru kuruya yineleyen bir 6gretmen gibi,
20. yuzyila sirim1 donmekte 1srar ederek ve yiizi-
ni 19. ytizylla cevirerek, burjuva demokrasisinin
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mutlakiyet ve ortacagla bagintisi tizerine eski sey-
leri, bir dizi paragrafta, yiizlerce kez, biktinci bi-
cimde geveleyip duruyor!

Tipki uykusunda yiiksek sesle sayiklayip du-
ran biri gibi.

Ama bu, neyin ne oldugunu diipediiz anlaya-
mamak demektir! Kautsky’nin “demokrasiyi kii-
ciimseme”yi vb. 6giitleyen insanlarn ortaya cikti-
g1 gosterme cabasi (s. 11) karsisinda giiliimse-
menin ona katkisi olmayacaktir. Kautsky, boyle-
sine zirvaliklarla, kendini konuyu karistirmaya ve
bulandirmaya stiriiklenmis bulur, ¢tinkii burjuva
demokrasisinden degil, genel olarak demokrasi-
den s6z ederken liberal bir tutum takinir; bu ke-
sin sinifsal terimi kullanmaktan bile kacinir ve bu-
nun yerine “pre-sosyalist” demokrasi tizerine ko-
nusmaya calisir. Brosiirtiniin neredeyse {icte biri,
63 sayfanin 20 sayfasi, burjuva demokrasisini alla-
yip pullamak ve proleter devrimi sorununun us-
tiinl 6rtmek icin, burjuvazinin kabul edebilecegi
bu sacmaliklar izerine yapilan gevezeliklere ay-
rlmustir.

Ama yine de Kautsky’nin brostiriiniin bashgi
Proletarya Diktatorliigii’dir. Marks’in 6gretisinin
oziiniin bu oldugunu herkes bilir; ve Kautsky, bir
dizi yerli yersiz sacmaliktan sonra, Marks’in pro-
letarya diktatorliigii tizerine sOylediklerini aktar-
mak zorunda kalir.

Ama “marksist” Kautsky, bunu 6yle bicimde
yapar ki, sadece giiliin¢ olur! Bunu dinleyelim:

“Bu goriis (Kautsky’nin “demokrasiyi kii-
climseme” adini verdigi goris), Karl Marks’in tek
bir s6zctigiine dayanir.” 20. sayfada s6zcigi s6z-
ciigliine sodylenen budur. Ve 60. sayfada ayni seyi,
onlar (bolsevikler), “Marks’in 1875’te yazdig bir
mektupta kullandig1 proletarya diktatorligii ko-
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nusundaki kiictik bir so6zcugli (sozciigii sozci-
giine, des Wortchens* diyor!!) tam zamaninda
animsadiklan” biciminde yineler.

iste Marks'in o “kiiciik s6zciigii”:

“Kapitalist toplum ile kominist toplum
arasinda birinin 6tekine devrimci donisim
doénemi yer alir. Buna denk diisen, devletin
proletaryanin devrimci diktatérliigiinden bas-
ka bir sey olamayacag bir siyasal gecis done-
midir de.”®

Herseyden 6nce, Marks’in devrimci 6gretisi-
nin timiind 6zetleyen bu seckin 6nermesini, “tek
bir s6zclik” ve hatta “kiiciik bir s6zciik” olarak
adlandirmak, marksizmi asagilamak ve tiimiiyle
reddetmektir. Unutmamalidir ki, Kautsky, Marks’i
hemen hemen ezbere bilir, ve onun tim yazdik-
lanni g6zoniine alirsak, onun kendi masasinda
ya da kafasinda, alintilar icin el altinda hazir tu-
tacak bicimde Marks’in tiim yazdiklarinin 6zenle
dosyalandig1 bir dizi raflar vardir. Kautsky, Marks
ve Engels'in mektuplarindaki kadar yayimnladik-
lan yapitlarinda da, Paris Komiinii'nden 6nce ve
ozellikle sonra, proletarya diktatorliigtinden bir
cok kez soz ettiklerini bilmiyor olamaz. Kautsky,
“proletarya diktatorliigli” formiiliiniin, Marks ve
Engels’in, 1848 devrim deneyiminin ve daha cok
da 1871 deneyiminin 6zeti olan, 1852-1891 arasin-
daki kirk yil boyunca s6ziinii ettikleri, proletarya-
nin gorevinin burjuva devlet makinesini “parcala-
mak” olduguna iliskin tarihsel olarak somut ve bi-
limsel olarak kesin formiilasyonundan baska bir
sey olmadigini bilmiyor olamaz.

Marksolog Kautsky tarafindan marksizmin
bu korkunc¢ carpitilmasi nasil aciklanabilir? Bu ol-

* Kelimecik. -¢.
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gunun felsefi koklerine bakilirsa, bu carpitma, di-
yalektigin yerine eklektizmin ve safsataciligin ge-
cirilmesiyle ayni seydir. Kautsky, bu tiir yer degis-
tirmeciligin eski bir ustasidir. Pratik siyasetin ba-
kis acisindan ele alindiginda, bu carpitma, opor-
tiinistlere, yani son tahlilde burjuvaziye hizmet et-
mekle ayni seydir. Savasin patlak vermesinden
sonra, Kautsky, s6zde marksist, eylemde burjuva-
zinin usag! olma sanatinda bir usta olacak kadar
hizla ilerlemistir.

Marks’in proletarya diktat6rliigii konusunda-
ki “kiiciik s6zciik”iinli Kautsky’nin yorumlayis bi-
cimi irdelenince, bunun dogrulugu daha cok go-
rilir. Dinleyin:

“Marks, bu diktatorliigii nasil anladigin
daha ayrntil olarak gostermeyi, ne yazik ki ih-
mal etmistir...” [Bu, bir donegin tiimiiyle yalan
bir ifadesidir, ¢linkii Marks ve Engels, gercekte,
buna iligkin bir dizi belirtiyi bize ayrntil olarak
vermislerdir. Marksolog Kautsky, bunu bile-
rek gozardi ediyor.] “Sozciik anlamiyla, dikta-
torlikk s6zctigii, demokrasinin ortadan kaldirnl-
masl demektir. Ama, elbette s6zciik anlamin-
da ele alinirsa, bu sozciik, hicbir yasayla bagh
olmayan tek bir kisinin b6linmemis egemen-
ligi —despotizmden, gercekte, siirekli bir devlet
kurumu olarak degil, ama gecici acil bir 6nlem
olarak ayrlan bir otokrasi— anlamina da gelir.

‘Proletarya diktatorliigii’ teriminin, bu ne-
denle bir bireyin diktatorliigi degil, bir sinifin
diktatorliigi olmasi, bu baglamda, Marks’in,
terimin s6zciik anlaminda bir diktatorligi dii-
siinme olasiliginy, ipso facto* ortadan kaldirr.

Marks, burada bir yénetim biciminden de-
gil, proletaryanin siyasal iktidan ele gecirdigi
her yerde zorunlu olarak ortaya c¢ikacak olan

* Yalniz bu nedenle. -¢.

Segme Yozilar V
V. 1. Lenin



bir durumdan s6z eder. Bu durumda, Marks’in
ingiltere ve Amerika’da gecisin banscil olarak,
yani demokratik bir bicimde gerceklesebilece-
gine iliskin diistincesi, onun bir yonetim (go-
vernment) bicimini diisiinmedigini tamtlar.”
(s.20)

Okuyucunun “teorisyen” Kautsky 'nin kullan-
dig1 yontemleri daha net gorebilmesi icin bu savi
ozellikle tam olarak aktardik.

Kautsky, soruna, diktatorlik “s6zciigii”niin
bir tanimiyla yaklasmayi tercih etmistir.

Cok iyi. Herkes, bir soruna istedigi bicim-
de yaklasma kutsal hakkina sahiptir. Ama cid-
di ve diirtist yaklasimi, diiriist olmayan yaklasim-
dan ayirmak gerekir. Bu bicimde soruna yaklas-
may ciddi olarak isteyen Kkisi, “s6zciik”lin kendi-
ne gore tarumini vermelidir. O zaman sorun, tam
olarak ve uygun bicimde ortaya konulmus olur-
du. Ama Kautsky, bunu yapmiyor. “Sozciik anla-
muyla” diye yaziyor, “diktatorliik s6zciigii, demok-
rasinin ortadan kaldinlmasi demektir”.

Birinci olarak, bu, bir tanimlama degildir.
Eger Kautsky, diktatorliik kavraminin bir tanimi-
n1 vermekten kacinmak istiyorsa, soruna bu 6z-
giil yaklasimi neden se¢mistir?

ikinci olarak, bu, kesinlikle yanhstir. Genel
olarak “demokrasi”’den s6z etmek bir liberal icin
dogaldir; ama bir marksist sunu sormay1 asla
unutamaz: “Hangi sinif icin?” Ornegin ilkcagda
kole isyanlarnnin, hatta giiclii kaynasmalarn, ilk-
cag devletinin, 6ziinde kdle sahiplerinin bir dikta-
torliigii oldugu gercegini aciga vurdugunu herkes
(ve “tarihci” olarak da bilinen Kautsky de) bilir.
Bu diktatorliik, kole sahipleri arasindaki ve kole
sahipleri icin demokrasiyi ortadan kaldirmis mi-
dir? Herkes bilir ki, kaldirmamustir.
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“Marksist” Kautsky, sinif miicadelesini “unut-
tugu” icin, bu ucube sacmalig ve gercek disi seyi
sOylemektedir.

Kautsky’'nin liberal ve sahte belirlemesini,
marksist ve gercek bir belirlemeye dontiistiirmek
icin sOyle sOylemek gerekir: Diktatorlik, zorunlu
olarak, diger siniflar izerinde diktat6rliik uygula-
yan smif icin demokrasinin ortadan kaldirilmasi
demek degildir; ama zorunlu olarak, kendisi tize-
rinde ya da kendisine karsi diktatorliik uygulanan
sinif icin demokrasinin ortadan kaldinlmasi (ya
da ortadan kaldirmanin bir bi¢imi olarak maddi
olarak iyice simirlandirilmasi) demektir.

Ama bu belirleme ne kadar dogru olursa ol-
sun, diktat6rliigiin bir tanimini vermez.

Kautsky’nin sonraki ctimlesini irdeleyelim:

“... Ama, elbette sozciik anlaminda ele
alinirsa, bu sozciik, hicbir yasayla bagh olma-
yan tek bir kiginin bélinmemis egemenligi an-
lamina da gelir.”

Kor bir képek yavrusunun gelisigiizel 6nce
bir tarafi ve sonra bir baska tarafi koklamasi gibi.
Kautsky, rastlantisal olarak dogru bir diisiinceye
(yani diktatorliigiin hicbir yasayla sinirlandinlma-
mis bir egemenlik oldugu disiincesine) takilr,
buna ragmen, diktatorliigiin bir tanimini verme-
yi becerernez ve dahasi ¢ok acik bir tarihsel ya-
lani, yani diktatorliigiin tek bir kisinin iktidan de-
mek oldugu yalanini dile getirir. Bu dilbilgisi ola-
rak bile yanhstir, ¢clinkil diktatorliik, bir avug kisi
ya da bir oligarsi ya da bir sinif vb. tarafindan da
uygulanabilir.

Daha sonra Kautsky, diktatorliik ile despo-
tizm arasindaki ayrnma isaret ediyor, ama her ne
kadar acikca yanlis seyler soyliiyorsa da, bizi ilgi-
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lendiren sorunla higbir ilgisi olmadigindan bunun
tizerinde durmayacagiz. Herkes, Kautsky’nin 20.
yuzylldan 19. ytizylla ve 19. ylizyilldan klasik ilkca-
ga donme egiliminde oldugunu bilir; ve umarnz
ki, Alman proletaryasi, kendi diktatorligiinii elde
ettikten sonra, onun bu egilimini hesaba katacak
ve onu, 6rnegin bir liseye ilkcag tarih 6gretmeni
olarak atayacaktir. Despotizm konusunda felsefe
yaparak proletarya diktatorligiiniin tamimindan
yan cizmeye calismak, hem bénce bir aptalliktir,
hem de cok beceriksiz bir diizenbazliktir.

Sonug olarak, diktatorliigii tartismaya kalki-
san Kautsky’nin, bir tamim vermeksizin, ¢ok sayi-
da apacik yalanlarla gevezelik yaptigim1 goriiyo-
ruz. Ama kendi zihni yeteneklerine giivenmek ye-
rine, bellegine basvurabilirdi ve Marks’in diktator-
lik konusundan s6z ettigi tim ornekleri “raflar”-
dan cikarabilirdi. Béyle yapsaydi, ya asagidaki ta-
mima ya da 6z olarak ona benzer bir tanima kesin-
likle ulasabilirdi:

Diktatorliik, dogrudan zora dayanan ve hic-
bir yasayla sinirlandirnlmamuis bir egemenliktir.

Proletaryanin devrimci diktatorliigti, prole-
taryanin burjuvaziye karsi zor kullanarak kazan-
dig1 ve stirdiirdiig, hicbir yasayla sinirlandirlma-
mis egemenligidir.

Ve bu basit gercek, (tiim tilkelerin sosyal-em-
peryalistleri gibi, kapitalistler tarafindan satin alin-
mis olan kii¢iik-burjuvazinin serseri ist tabakasi-
n1 degil, kitleleri temsil eden) her sinif bilingli isci
icin giin gibi acik olan bu gercek, kurtulusu icin
savasan somirilen smiflarin her temsilcisi icin
besbelli olan bu gercek, her marksist icin tartis-
masiz olan bu gercek, cok bilgili Bay Kautsky’den
“zorla cikarmak” zorunda oldugumuz seydir! Bu
nasil aciklanabilir? Yalin olarak, burjuvazinin hiz-
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metindeki rezil dalkavuklar haline gelmis olan II.
Enternasyonal’in liderlerinin icine islemis olan
kolelik ruhuyla.

Kautsky, 6nce, diktatorliik s6zciigliniin, s6z-
cuk anlaminda, tek bir kisinin diktatorliigi oldu-
guna iliskin o acik sacmaligl ileri stirerek bir el ca-
buklugu yapar ve daha sonra, -bu el cabuklugu-
nun giciyle!- “bu nedenle” bir sinifin diktator-
ligti konusunda Marks’in sézlerinin s6ézcik an-
laminda olmadigii (diktatorliigiin, devrimci zor
demek olmadigini, ama burjuva —dikkat edin—
“demokrasisi” altinda ¢ogunlugun “banscil” ka-
zanmlmasi demek oldugunu) ilan eder.

Onemli olan, eger hosgériirseniz, “durum”
ile “yonetim bicimi” arasinda bir ayrim yapilmasi-
dir. Cok derin bir ayrnim; akilsiz bir adamin aptalli-
ginin “durumu” ile onun aptalliginin “bicimi” ara-
sindaki bir ayrim gibi.

Kautsky, diktatorligii “bir egemenlik duru-
mu” (bir sonraki sayfada, 21. sayfada sozcugi
sozcugune kullandigi ifadedir bu) olarak yorum-
lama gereksinimi duyar, ¢tinkii o zaman devrim-
ci zor ve zora dayanan devrim ortadan kaybolur.
“Egemenlik durumu”, herhangi bir cogunlugun...
“demokrasi” altinda kendisini varettigi bir durum-
dur! Boéylesine bir hileli oyunla, devrim, mutlu bi-
cimde ortadan kaybolur!

Ama hile cok kabadir ve Kausky’nin isine ya-
ramayacaktir. Diktatorltigiin, bir sinifin diger sini-
fa kars1 —donekler icin Oylesine cansikici olan—
devrimci zor “durumu”nu varsaymasl ve anlami-
na gelmesi gizlenemez bir gercektir. “Durum” ile
“yonetim bicimi” arasinda bir aynm yapma sac-
malig tescilli hale gelir. Bu baglamda y6netim bi-
cimlerinden s6z etmek, su katilmamuis bir aptal-
liktir, ctinki her okul cocugu, monarsi ile cumhu-
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riyetin iki ayrn yonetim bicimi oldugunu bilir. Bu
her iki yonetim biciminin, kapitalizm kosullarnn-
daki tim gecici “yonetim bicimleri” gibi, burjuva
devletinin, yani burjuvazinin diktatorliigiiniin tir-
leri oldugunun Bay Kautsky’ye aciklanmasi gere-
kiyor.

Son olarak, yonetim bicimlerinden so6z et-
mek, sadece bir budalalik degil, ayn1 zamanda
yonetim bicimlerinden degil, devletin bicimlerin-
den ya da tiplerinden acikca s6z eden Marks'in
cok kaba bir tahrifatidir da.

Proleter devrim, burjuva devlet makinesini
zorla yikmaksizin ve onun yerine, Engels’in so6-
zliyle, “artik s6zctigin gercek anlaminda bir dev-
let olmayan”® yeni birini gecirmeksizin olanak-
sizdr.

Ama Kautsky, tiim bunlan karartmak ve ya-
lanlastirma gereksinimi duyar — onun doének ko-
numu bunu gerektirir.

Bakin ne sefil kacamaklara basvurur.

Birinci kacamak... “Bu durumda, Marks’in
ingiltere ve Amerika’da gecisin banscil olarak,
yani demokratik bir bicimde gerceklesebilece-
gine iliskin distincesi, onun bir yonetim bicimini
diisinmedigini tanitlar.”

Yonetim bicirninin bu durumla kesinlikle hic-
bir iliskisi yoktur, ciinkii 6rnegin askeri klige sa-
hip olmamak gibi burjuva devletinin tipik durumu
olmayan monarsiler vardir ve 6rnegin askeri kli-
ge ve biuirokrasiye sahip olmak gibi cok tipik olan
cumbhuriyetler vardir. Bu, evrensel olarak bilinen
tarihsel ve siyasal bir gercektir ve Kautsky bunu
tahrif etmeyi basaramayacaktir.

Eger Kautsky, ciddi ve dirist bicimde tar-
tismak isteseydi, kendisine su soruyu sorardi:
Devrimle ilgili istisna tanimayan tarihsel yasalar
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var midir? Ve yaniti s6yle olurdu: Hayir, boyle ya-
salar yoktur. Boyle yasalar, sadece, tipik olana,
Marks’in ortalama, normal, tipik kapitalizm anla-
minda “ideal” olarak nitelendirdigine uygulanur.

Aynca, 70’lerde ingiltere ve Amerika’y1, sim-
di tartistigumniz konuya iliskin istisna haline geti-
ren bir sey var miydi? Tarihsel sorunlara iliskin bi-
limsel donanimi olan herkes icin bu sorunun or-
taya konulmasinin gerektigi aciktir. Bunu ortaya
koymamak, bilimi carpitmakla, safsataya basvur-
makla ayni seydir. Ve soru ortaya konulunca, yani-
tindan kusku duyulamaz: Proletaryanin devrimci
diktatorliigli, burjuvaziye karsi kullanilan zordur;
ve boyle bir zorun gerekliligi, Marks ve Engels’in
defalarca aynntili olarak acikladiklan gibi (6zel-
likle Fransa’da I¢ Savas’ta ve bu yapitin 6nsoziin-
de), 6zellikle bir askeri kligin ve bir biirokrasinin
varligiyla ortaya cikmistir. Ama Marks’in gozlem-
lerini yaptig1 zaman, tam olarak 1870’lerde, tam
da ingiltere ve Amerika’da, bu kurumlar kesinlik-
ley o k t u (Simdi hem ingiltere’de hem de Ameri-
ka’da varlar).

Kautsky, kendi donekliginin tstiinii 6rtmek
icin her adimda, s6zciigiin tam anlamiyla, ticka-
gitcihga basvurmak zorunda!

Ve seytani niyetini, farkina varmaksizin orta-
ya koyduguna dikkat edin; sdyle yazmis: “bariscil
olarak, yani demokratik bir bicimde™!!

Diktatorligii tammlarken, Kautsky, bu kav-
ramin temel 6zelligini, yani devrimci zoru okuyu-
cudan gizlemek icin ¢cok calismistir. Ama gercek
simdi ortaya cikiyor: Sorun, bariscil devrim ile zo-
ra dayanan devrim arasindaki karsithk sorunu-
dur.

Konunun 6zii budur. Kautsky, zora dayanan
devrimden kendisini ayr tutmak ve bundan vaz-
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gectigini, liberal isci siyasetine, yani burjuvazi-
ye kactigini gizlemek icin, tim bu kacamaklara,
safsatalara ve sahte tahrifatlara bagvurmak duru-
munda. Konunun 6zii budur.

“Tarih¢i” Kautsky, oylesine utanmazca ta-
rihi carpitir ki, —fiilen 1870’lerde doruk noktasi-
na ulasan- tekel-oncesi kapitalizmin, Ingiltere
ve Amerika’da en tipik disavurumunu bulan te-
mel ekonomik 6zellikleri nedeniyle, goreceli ola-
rak soylersek, azami barns ve 6zgiirlik egilimiyle
aynldig1 temel gercegini “unutur”. Diger taraftan,
20. ylizyllda olgunlasan emperyalizm, yani tekelci
kapitalizm, temel ekonomik 6zellikleri nedeniyle,
asgari bars ve 6zgtirlik egilimiyle ve militarizmin
azami ve evrensel gelisimiyle aynlir. Baniscil ya da
zora dayanan devrimin hangi boyutta tipik ya da
olasi oldugunun tartismasinda bunu “gézardi et-
mek”, burjuvazinin en siradan usagi konumuna
diismek demektir.

ikinci kacamak: Paris Komiinii, bir proletar-
ya diktatorliigilydli, ama genel oyla, yani burjuva-
ziyi secme ve secilme hakkindan yoksun birak-
maksizin, yani “demokratik olarak” secilmisti. Ve
Kautsky, zafer kazanmis havasinda soyle soyler:
“... Marks icin [ya da Marks’a gore] proletarya dik-
tatorliigii, proletaryanin cogunlugu olusturmasiy-
la (bei iiberwiegendem Proletariat), saf demokra-
siden zorunlu olarak cikan bir durumdu.” (s. 21.)

Kautsky’nin bu savi, Oylesine eglendirici-
dir ki, gercek bir embarras de richesses* sikinti-
s1 cekiliyor. Birincisi, ¢cok iyi biliniyor ki, seckinler,
genelkurmay, burjuvazinin st tabakasi Paris’ten
Versailles’a kagmisti. “Sosyalist” Louis Blanc Ver-
sailles’daydi -bu da, Kautsky’'nin sosyalizmin

* Zenginlik utanci. -c.
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“tim akimlan’nin Paris Komiinii'ne katildiklan
belirlemesinin yalan oldugunu tanitlar-. Parislile-
rin, birini burjuvazinin militan ve siyasal olarak et-
kin boliimiiniin olusturdugu iki kampa boéliinme-
sini, “genel oy hakki"na dayanan “saf demokrasi”
olarak sunmak giiliin¢ degil midir?

ikincisi, Paris Komiinii, Fransa isci yonetimi
olarak, burjuva yonetime karsi, Versailles’a karsi
savas yuritmistir. Fransa’nin yazgisim Paris be-
lirlerken, burada “saf demokrasi” ve “genel oy
hakki”nin ne isi var? Marks, tim Fransa’ya ait olan
merkez bankasina el konulamamasinin bir hata
oldugunu soylerken,* “saf demokrasi”nin ilkele-
rinden ve pratiginden mi yola ¢ikmisti?

isin gercegi, Kautsky'nin “kalabalik” halde
gilmenin polis tarafindan yasaklandig: bir tilke-
de yazdig1 cok acik, yoksa giiliismeler Kautsky'yi
oldirirdi.

Uciinciisii, Marks ve Engels’i ezbere bilen
Bay Kautsky’ye, “saf demokrasi”... acisindan En-
gels’in yaptigl su Paris Komiinii degerlendirmesi-
ni sayglyla animsatacagim:

“Bu baylar (anti-otoriteciler) hi¢c devrim
gormiisler midir? Bir devrim, kesinlikle varo-
lan en otoriter seydir; devrim, niifusun bir bo-
limiinin tiifekler, siingiiler ve toplarla —deyim
uygun diiserse, otoriter araclarla—, niifusun di-
ger boliimiine kendi istemini zorla kabul ettir-
me eylemidir; ve zafer kazanan taraf, savasi-
nin sonugsuz kalmasini istemiyorsa, silahlar-
nin gericilerde yarattig terér araciligiyla ken-
di egemenligini siirdiirmek zorundadir. Paris
Komiini, eger burjuvaziye karsi silahli halkin
bu otoritesini kullanmasaydi, bir tek giin yasa-
yabilir miydi? Tersine, onu bu otoriteyi yeterin-
ce ozgirce kullanmamus olmakla kinayamaz
miy1z?"#
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Alin size “saf demokrasi”! Engels, smniflara
boliinmiis bir toplumda “saf demokrasi”’den s6z
etmeyi kafasina koyan (40’larin Fransizi ve 1914-
1915’in genel olarak Avrupalisi anlaminda) “sos-
yal-demokrat”la, kaba kiiciik-burjuvayla nasil da
alay ediyor!

Ama yeter. Kautsky'nin tiim sacmaliklari-
n1 tek tek saymak olanaksizdy, clinkii onun her
cluimlesi donekligin dipsiz kuyusudur.

Marks ve Engels, Paris Komiinti'nii ¢ok ayrn-
til bicimde tahlil etmisler ve onun degerinin, “ha-
zir devlet makinesini” parcalamaya, ytkmaya gi-
rismis olmasinda yattigim gostermislerdir. Marks
ve Engels’in, 6ylesine 6nemli olan bu kosullan g6z
oninde bulundurarak, Komniinist Manifesto’nun
“eskimis” (kismen) programinda 1871’de yaptik-
lan ¢ e k diizeltme de budur.®® Marks ve Engels,
Paris Komini’'niin orduyu ve birokrasiyi, par-
lamentarizmi ortadan kaldirdigini, “asalak uru,
devleti” yok ettigini vb. gostermislerdir; ama bilge
Kautsky, gece takkesi basinda, liberal profesorle-
rin binlerce kez anlattiklan “saf demokrasi” konu-
sundaki peri masallarini yinelemektedir.

Rosa Luxemburg, 4 Agustos 1914’de Alman
sosyal-demokrasisinin artik kokmus bir ceset ol-
dugunu s6ylerken hic¢ de haksiz degildir.

Uctincti kacamak: “Yonetim bicimi olarak
diktatorliikten s6z ediyorsak da, bir sinifin dikta-
torligiinden s6z edemeyiz. Clinki bir sinif, daha
once isaret ettigimiz gibi, sadece egemen olabi-
lir, ama yonetemez...”. “Orgiitler” ya da “partiler”
yonetir.

Sorunu karmakarsik, korkung¢ bicimde kar-
makarisik ediyorsunuz Bay “Karmakarnsik Danis-
man”! Diktatorlik, bir “yonetim bicimi” degil-
dir; bu guliing bir sagcmalik. Ve Marks, “yonetim
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bicimi’nden s6z etmez, devletin biciminden ya
da tipinden s6z eder. Bunlar tiimiiyle farkl sey-
ler. Bir sinif yonetemez demek de tiimiiyle yan-
listir; boylesi bir aptallik, burjuva parlamentosun-
dan baska hicbir sey gérmeyen ve “egemen parti-
ler” disinda higbir seye 6nem vermeyen Kisilerin
“parlamenter alikli§1”dan* baska sey degildir. Her
Avrupa llkesi, Kautsky’ye, egemen bir sinif tara-
findan yonetilen, s6zgelisi, yetersiz orgilitlenmele-
rine ragmen ortacagda toprakbeylerinin yonetimi
gibi 6rnekler verecektir.

Ozetlersek: Kautsky, proletarya diktatorligi
kavramini akilalmaz bicimde carpitmis ve Marks’1
siradan bir liberale dontistiirmiistiir; yani kendisi-
ni, “saf demokrasi” konusunda en siradan sozler
eden, burjuva demokrasisinin sinif icerigini stisle-
yen ve parlatan, hepsinden daha cok da, ezilen si-
niflanin devrimci zoru kullanmasindan korkan bir
liberal diizeyine diistirmiistiir. Kendisini ezenle-
re karsi ezilen siniflann devrimci zorunu ortadan
kaldirmak icin “proletaryanin devrimci diktator-
14gii” kavramini boylesine “yorumlayan” Kautsky,
Marks’in liberal carpitilmasinda diinya rekoru kir-
mustir. Artik donek Bernstein, donek Kautsky’le
karsilastinldiginda sadece bir yavru kopek gibi
gorunuyor.

BURJUVA DEMOKRASISI VE
PROLETER DEMOKRASI

Kautsky’nin oylesine igrenc¢ bicimde karma-
kansik ettigi sorun, gercekten asagidaki gibi ko-
nulur:

Eger sagduyu ve tarihle alay etmiyorsak, ayn
stniflar varoldugu siirece “saf demokrasi”’den s6z
edemeyecegimiz, sadece sinif demokrasisinden

Segme Yozilar V
V. 1. Lenin



s0z edebilecegimiz aciktir. (Parantez icinde belir-
telim ki, “saf demokrasi”, sadece sinif miicadele-
sini ve devletin niteligini anlayamamay1 aciga vu-
ran bir cehalet ifadesi degil, ayn1 zamanda bom-
bos bir ifadedir, clinkii komiinist toplumda de-
mokrasi, degisim ve aligkanlik haline gelme sii-
recinde sénecektir, ama asla “saf” demokrasi ol-
mayacaktir.)

“Saf demokrasi”, iscileri aldatmak isteyen
bir liberalin uydurma bir ifadesidir. Tarih, feoda-
lizmin yerini alan burjuva demokrasisini ve bur-
juva demokrasisinin yerini alan proleter demok-
rasisini bilir.

Kautsky’nin, burjuva demokrasisinin ortaca-
ga gore ilerleme oldugu ve burjuvaziye karsi mi-
cadelesinde proletaryanin ondan yararlanmasi
gerektigi gercegini “tanitlamak” icin diizinelerce
sayfa ayirmasi, gercekte iscileri aldatmaya yone-
lik liberal zirvaliktir. Bu, sadece egitimli Almanya
icin degil, ayn1 zamanda egitimsiz Rusya icin de
bir gercektir. Kautsky, yalin bicimde “bilgece” is-
cilerin go6zlerini boyarken, cagdas, yani kapitalist
demokrasinin b u rj u v a 6zii konusundan kacin-
mak icin, 6nemli bir seymis gibi Weitling’den, Pa-
raguayl cizvitlerden ve baska seylerden s6z edi-
yoOr.

Kautsky, marksizmnden, liberaller icin, burju-
vazi icin kabul edilebilir olan1 (ortacagin elestiri-
si, genel olarak kapitalizmin ve 6zel olarak kapi-
talist demokrasinin tarihsel olarak ilerici rolii) ali-
yor ve marksizmdeki burjuvazi icin kabul edilmez
olani (burjuvazinin yok edilmesi icin burjuvaziye
karsi proletaryanin devrimci zoru) tiimiiyle ati-
yor, sessizce gecistiriyor, gizliyor. iste bu nedenle
Kautsky’nin, kendi 6znel inanci ne olursa olsun,
kendi nesnel konumunun etkisiyle, kacimlmaz
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olarak burjuvazinin bir usagi oldugu ortaya cikar.

Burjuva demokrasisi, ortacaga gore biiyik
bir tarihsel ilerlemeyse de, her zaman smnirli, bu-
danmus, sahte ve ikiytizlidur, zenginler icin bir
cennet ve somiirilenler icin, yoksullar icin bir tu-
zak ve aldatmacadir; kapitalizm kosullarinda bas-
ka tlrli de olamaz. “Marksist” Kautsky’nin anla-
yamadigl, Marks’'in 6gretisinin en 6zsel kismini
olusturan bu gercektir. Bu —-temel- konuda Kauts-
ky, her burjuva demokrasisini sadece zenginler
icin bir demokrasi haline getiren kosullarin bilim-
sel elestirisini yapmak yerine, burjuvazinin “hosu-
na gidecek” seyler sunar.

Oncelikle, biiyiik bilge Bay Kautsky’ye dyle-
sine rezilce “unuttugu” Marks ve Engels’in teorik
onermelerini ammsatalim ve daha sonra da ola-
bildigince anlasilabilir bicimde bu konuyu acikla-
yalim:

Sadece antik ve feodal devlet degil, ayni za-
manda “cagdas temsili devlet de, ticretli emegin
sermaye tarafindan sémiirtilmesinin bir aracidir”
(devlet konusundaki yapitinda Engels).* “Devlet,
sadece, diismanini zorla bastirmak icin, miicade-
lede, devrimde kullanilan gecici bir kurum oldu-
gu icin, 6zgir halk devletinden s6z etmek yalin
bir sacmaliktir; proletarya hala devleti kullanmak
durumunda olursa, bunu 6zgiirlik amaciyla de-
gil, diismanlanmn bastirmak amaciyla kullanir ve
ozgurliikten s6z etmenin olanakl oldugu zaman,
devlet de var olmayacaktir.” (Engels’in Bebel’e
28 Mart 1875 tarihli mektubu.) “Gerceklikte ise,
devlet, bir sinifin diger sinifi baski altina aldig bir
makineden baska bir sey degildir, ve gercekten
demokratik cumhuriyette de monarside oldu-
gundan daha az degildir.” (Marks'in Fransa’da I¢
Savas’ina Engels’in 6ns6zii.) Genel oy hakki, “isci
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smifinin olgunlugunu 6lcmeyi saglayan bir aractir.
Giiniimiiz devletinde bundan daha ¢ok hic bir sey
asla olamaz ve olmayacaktir” (devlet konusun-
daki yapitinda Engels).* Bay Kautsky, bu 6nerme-
nin burjuvazi icin kabul edilebilir olan birinci kis-
mini biktirana kadar geveleyip duruyor. Ama do-
nek Kautsky ise, altini ¢izdigimiz ve burjuvazi icin
kabul edilebilir olmayan ikinci kismini sessizce
gecistiriyor! “Komtin, parlamenter degil, ayn za-
manda hem yasama organi hem de yiiriitme or-
gani olarak calisan bir gévde olacakti... Genel oy
hakki, Gic ya da alt1 yilda bir egemen sinifin hangi
tiyesinin parlamentoda halki temsil edecegine ve
ezecegine [ver-und zertreten] karar vermek yeri-
ne, herhangi baska bir isverenin kendi isi icin is-
cileri, ustabasilarin1 ve muhasebecileri bulmasi-
na hizmet eden bireysel oy hakki gibi, komiin-
ler icinde oOrgiitlenmis halka hizmet edecekti.”
(Marks’in Paris Komiinii tizerine yapiti, Fransa’da
Ic Savas.)"

Biytk bilge Bay Kautsky’'nin cok iyi bildi-
gi bu 6nermelerin her biri onun suratina bir to-
kat gibi carpar ve onun donekligini gozler 6niine
serer. Kautsky, brostirtiniin hicbir yerinde bu ger-
cekleri en kiiciik bicimde anladigini ortaya koy-
maz. Onun brostiri diipediiz marksizmle alay et-
mektir!

Cagdas devletlerin temel yasalarini alin, on-
larin yonetimini alin, toplanma hakkini, basin 6z-
gurliigiini ya da “yasa oniinde tiim yurttaslarn
esitligi"ni alin; her adimda, her dirist ve sinif bi-
lincine sahip is¢inin iyi bildigi burjuva demokra-
sisinin ikiyizliliginin kanitlarnim goéreceksiniz.
“Kamu diizeninin bozulmas1” durumunda ve fi-
ilen somirilen smnifin kendi koélelik konumunu
“bozmasi” durumunda ve kolece olmayan o6lcu-
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de davranmaya calistiginda, anayasasinda isci-
lere karsi askeri birlikleri siirme, sikiyonetim ilan
etme vb. olanagini burjuvazi icin glivenceye alan
bosluklar ya da cekinceler bulunmayan hicbir
devlet yoktur. Kautsky, utanmazca burjuva de-
mokrasisini siisliiyor ve 6rnegin Amerika’da ya da
isvicre’de en demokratik ve cumhuriyetci burju-
valarin, grevdeki iscilere karsi nasil davrandiklari-
na iliskin bir seyler séylemeyi unutuyor.

Ah! Bilge ve bilgin Kautsky, bu seyler konu-
sunda sessizligini koruyor. Bu bilge siyasetci, bu
konuda sessiz kalmanin al¢aklik oldugunu an-
lamlyor iscilere, demokrasinin “azinligin korun-
mas1” demek olduguna iligkin cocuk masallarini
anlatmay1 yegliyor. Inanilmaz, ama gercek! isa’-
dan sonra 1918 yilinin yazinda, diinya emperya-
list katliaminin besinci yilinda, diinyanin tim “de-
mokrasileri’nde enternasyonalist azinliklar (yani
Renaudel ve Longuet’ler gibi, Scheidemann ve
Kautsky’ler gibi, Henderson ve Webb’ler vb. gibi
sosyalizme alcakca ihanet etmemis olanlar) bo-
gazlanirken, bilgin Bay Kautsky, cok tath bicim-
de “azinligin korunmasi”ni 6ven sarkilar soyliiyor.
ligilenenler Kautsky'nin brosiiriiniin 15. sayfasin-
da bunlan okuyabilirler. Ve 16. sayfasinda bu bil-
ge ... kisisel olarak, size 18. yiizyll ingiltere’sindeki
Whigler ve Toryler konusunu anlatiyor!

Ey harika bilgelik! Ey burjuvazinin incelmis
usakhgi! Ey kapitalistlerin uygar dalkavuklugu ve el
ayak opmeciligi! Eger ben Krupp, Scheidemann,
Clemenceau ya da Renaudel olsaydim, Bay Ka-
utsky’ye milyonlar 6der, Yahuda’nin 6piictikleriy-
le onu o6diillendirir, iscilerin 6niinde onu 6ver ve
onun gibi “saygin” insanlann olusturacagi “sos-
yalist birligi” tesvik ederdim. Proletarya diktator-
liigiine karsi brosiirler yazmak, 18. yiizyllda In-
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giltere’deki Whigler ve Toryler konusunda ma-
sallar anlatmak, demokrasinin “azinligin korun-
mas1” demek oldugunu 6ne siirmek ve Amerika
“demokratik” cumhuriyetinde enternasyonalist-
lere karsi yapilan katliamlar karsisinda sessiz kal-
mak - tim bunlar, burjuvaziye usakca hizmet et-
mek degil midir?

Bilge Bay Kautsky, “vir zivir” bir seyi, yani bir
burjuva demokrasisinde egemen partinin, azinli-
gin korunmasini sadece diger burjuva partisine
kadar genislettigini, ama tiim ciddi, derin ve ternel
sorunlarda proletaryanin payina, “azinhgin korun-
masl” yerine, sikiyonetim ya da katliamlarnn dis-
tigiind ... ~herhalde tesadiiffen- “unutmus”. Bir
demokrasi ne kadar yiiksek diizeyde gelismisse,
burjuvazi icin tehlikeli olan her derin siyasal uyus-
mazlik baglarminda, katliamlar ya da i¢ savaslar
o kadar yakindir. Bilge Bay Kautsky, burjuva de-
mokrasisinin bu “yasa”sini, cumhuriyetci Fran-
sa’daki Dreyfus davasi,” Amerika’nin demokratik
cumhuriyetinde zencilerin ve enternasyonalistle-
rin lin¢ edilmesi, demokratik Ingiltere’de irlanda
ve Ulster olay1,” Rusya demokratik cumhuriye-
tinde Nisan 1917’de bolseviklerin taciz edilme-
si ve onlara kars1 katliamlarin 6rgiittenmesi bag-
laminda inceleyebilirdi. Bu 6rnekleri bilerek, sa-
dece savas zamanindan degil, ayn1 zamanda sa-
vas oncesi baris zamanindan da sectim. Ama sa-
mimiyetsiz Bay Kautsky, 20. ylizyiin bu olgularna
g6z yumarken ve bunun yerine iscilere, 18. yiiz-
yilin Whigleri ve Toryleri konusunda sasirtici 6l-
clide yeni, cok ilging, olagandisi 6gretici ve ina-
nilmaz derecede 6nemli seyler anlatmaktan hos-
laniyor.

Burjuva parlamentosunu alin. Bilge Kautsky,
demokrasi ne kadar yiiksek diizeyde gelisirse,
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borsanin ve bankerlerin burjuva parlamentosu-
nu o kadar kendilerine bagh kildigini hi¢ duyma-
mus olabilir mi? Bu, burjuva parlamentosunu kul-
lanmamaliyiz demek degildir (1912-1914 yillarin-
da 4. Duma’da tim is¢i surasinm biz kazandigi-
miz icin, bolsevikler, diinyadaki diger partilerden
cok daha iyi kullanmislardir). Ama bu, bir libera-
lin, Kautsky'nin yaptig1 gibi, burjuva parlamento-
sunun tarihsel sturliliklarint ve kosullu 6zelligi-
ni unutabilecegi demek degildir. En demokratik
burjuva devletinde bile, ezilen kitleler, her adim-
da, kapitalistlerin “demokrasisi” tarafindan iddia
edilen bicimsel esitlik ile proleterleri iicretli kRole-
ler haline doniistiiren binlerce gercek smirlama-
lar ve hileler arasindaki apacik celiskiyle karsila-
sirlar. Kesinlikle bu celisgki, kapitalizmin ¢tiriimiis-
ligQ, yalam ve ikiyuzIiiliigi konusunda Kitlelerin
g6zliinl acar. Bu celiski, sosyalizmin ajitatorleri-
nin ve propagandacilannin, kitleleri devrime ha-
zirlamak icin siirekli olarak onlara acikladikla-
n seydir! Ve simdi, devrimler cag1 basladiginda,
Kautsky, buna sirtin1 déniiyor ve can ¢ekisen bur-
juva demokrasisinin cekiciliklerini 6vmeye basl-
yor.

Sovyet iktidarnin bicimlerinden biri oldugu
proleter demokrasi, kesinlikle niifusun ezici co-
gunlugu icin, sémiiriilen ve calisan halk icin diin-
yada esi goriilmemis 6lcliide gelismis ve genisle-
mis bir demokrasi getirmistir. Kautsky’'nin yaptigi
gibi, demokrasi konusunda, diktatorliige iki say-
fa ve “saf demokrasi”ye onlarca sayfa ayrilmis bir
brosiir yazmak ve bu gercegi dikkate almamak,
konuyu liberal tarzda tiimuyle carpitmak demek-
tir.

Dis politikay1 alin. En demokratik burjuva dev-
letinde bile acikca yiritilmez. Kitleler her yer-
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de aldatilir ve demokratik Fransa’da, isvigre’de,
Amerika’da, Ingiltere’de, diger iilkelere kiyasla
cok daha genis oOlciide ve cok daha ustaca yapi-
lIir. Sovyet iktidan, dis politikanin tizerindeki gi-
zem perdesini devrimci anlamda kaldirp atmis-
tir. Yagmaci savaslar ve “niifuz alanlarnin boli-
stilmesi” icin (yani kapitalist ceteler arasinda
diinyanin paylasilmasi icin) yapilan gizli anlasma-
lar caginda, yasamsal 6neme sahip baris sorunu-
na, on milyonlarca insanin yasamina ve 6limi-
ne bagh olan bir konu olmasina ragmen, Kautsky
bunu dikkate almiyor, bu konuda suskunlugunu
koruyor.

Devlet orgiitlenmesini alin. Kautsky, Sovyet
anayasasinda secimlerin “dolayll” oldugu savina
kadar “ivir zvir” herseyi alir, ama konunun 6ziinii
kacinr. Devlet aygitinin, devlet makinesinin suif
niteligini géremiyor. Burjuva demokrasisi kosul-
larinda, kapitalistler, —“saf” demokrasi ne kadar
gelismigse o kadar ¢ok ustalikla ve etkin bicimde—
bin tirli tckagitla kitleleri yonetim islerinden,
basin 6zgurliigiinden, toplanma hakkindan vb.
uzak tutar. Sovyet iktidar, diinyada ilk kez (kesin
olarak soylersek ikinci, ¢tinkii Paris Komiini ay-
ni seyi yapmaya baslamisti), kitleleri, 6zellikle s6-
miiriilen Kkitleleri yonetim islerine katmaktadir.
Emekcikitlelerin burjuva parlamentosuna katilimi
(burjuva demokrasisinde 6nemli sorunlar burjuva
parlamentosunda asla ¢éziilmez; sorunlar borsa
ve bankerler tarafindan ¢oziiliir) bin tiirlii engelle
onlenmistir. Ve isciler, cok iyi bilirler ve hissederler
ki, gortirler ve anlarlar ki, burjuva parlamentolarn
onlar icin yabanc: kurumlardir, proleterlerin bur-
juvazi tarafindan baski altina alinmasin bir
aracidrr, disman bir simifin, sémiritici azinhgin
kurumlandir.
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Sovyetler, emekci ve somiiriilen Kkitlelerin,
olanakl her yoldan kendi devletlerini kendileri-
nin orgitlemelerine ve yonetmelerine yardimci
olan kendilerinin dogrudan o6rgiitlenmesidir. Bu
durumda Sovyetler, emekcilerin ve somiiriilenle-
rin 6nciisidir, buyiik isletmelerde en iyi bigcim-
de orgiitlenmis olmanin ustiinliigiine sahip olan
kent proletaryasidir; Sovyetlerde, secme ve se-
cimlerin denetlenmesi digerlerinden cok daha
kolaydir. Sovyet orgilitlenmesi, tim emekgcilerin
ve somurtiilenlerin kendi Onciisi etrafinda, pro-
letaryanin etrafinda birlesmelerine kendiliginden
yardimct olur. Eski burjuva aygit —servetin, burju-
va egitimin, toplumsal iliskilerin ayricaliklar (bu
pratik ayncaliklar, burjuva demokrasisi ne kadar
yiiksek diizeyde gelismisgse o kadar cesitlidir), bii-
rokrasi vb.— tiimuyle Sovyet 6rgiitlenme bicimi al-
tinda ortadan kaybolur. Basin 6zgtirliigiintn iki-
yuzIiliigl sona erer, ciinkii basimevleri ve kagit
stoklan burjuvaziden cekip alinir. Ayni sey, en iyi
binalar, saraylar, koskler ve konaklar icin de ge-
cerlidir. Sovyet iktidar, bu en iyi binalarin binler-
cesini bir hamlede somiirtictilerden cekip aldi ve
bu yolla, toplanma hakkiny, kitleler icinmilyon
k e z daha “demokratik” hale getirdi. Yerel olma-
yan Sovyetler icin yapilan dolayl secimler, Sov-
yetler Kongrelerinin toplanmasimi daha da ko-
laylastinr; yogun bir yasam déneminde ve yerel
temsilcisini geri cagirmanin ya da genel Sovyetler
Kongresi'ne temsilci gondermenin olabilecek en
hizli bicimde yapilmasinin gerekli oldugu bir za-
manda, isciler ve koyliler icin fiim aygii daha
ucuz, daha esnek, daha katiimci hale getirir.

Proleter demokrasi, herhangi bir burjuva de-
mokrasisinden bir milyon ke z daha de-
mokratiktir; Sovyet iktidar, en demokratik burju-
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va cumhuriyetinden bir milyon kez daha demok-
ratiktir.

Bunu gérmemek icin, kisinin, ya burjuvazi-
nin bilingli usag1 olmasi, ya da siyasal olarak o6li-
mun kapisini caldigi, burjuva kitaplann tozlu say-
falan arkasindan gercek yasami géremeyen, bur-
juva-demokratik 6nyargilann iligine kadar islemis
ve bu nedenle nesnel olarak burjuvazinin bir usa-
81 durumuna kendisini doniistiirmiis birisi olma-
s1 gerekir.

Bunu gérmemek icin, kisinin, ezilen smifla-
rnn bakis acisindan sorunu ortaya koyma yetene-
gine sahip olmamasi gerekir.

Ortalama siradan iscinin, ortalama siradan
koy emekgisinin ya da genel olarak koy yarn-pro-
leterinin (yani niifusun ezici cogunlugunu olustu-
ran, ezilen Kitlelerin temsilcileri), Sovyet Rusya’-
daki gibi, en iyi binalarda toplant1 diizenleme 6z-
giirltigiinden, kendi distincelerini ifade etmek ve
kendi cikarlarini savunmak icin en biiyiik basim-
evlerini ve kagit stoklarni béylesine kullanma 6z-
giirliigtinden, devleti yonetmek ve “bicime sok-
mak” i¢in kendi sinifinin kadin ve erkeklerini boy-
lesine atama ozgiirliigiinden yararlandigi, yakla-
sik olarak da olsa, diinyada, en demokratik burju-
va llkeler arasinda bile tek bir tilke var midir?

Bay Kautsky’nin, herhangi bir tilkede, bu so-
ruya yanit vermekte siipheye diisecek cok iyi bil-
gilenmis isci ya da tanm emekcisinin binde bi-
rini bile bulabilecegini diisinmek gilinctiir.
icgiidiisel olarak, tiim diinyamin iscileri, burjuva
basinda kabul edilmek zorunda kalinan gercek
kinntilanni duyarak, Sovyet Cumhuriyeti'ni ke-
sinlikle bir proleter demokrasisi, yoksullar icin bir
demokrasi oldugunu ve her burjuva demokrasi-
si gibi —en iyisinde bile fiilen varolan— zenginler
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icin bir demokrasi olmadigimi gérerek ona sem-
pati duyuyorlar.

Biz, burjuva biirokratlar tarafindan, burjuva
parlamenterler tarafindan, burjuva yargiclar tara-
findan yonetiliyoruz (ve bizim devletimiz “bigime
sokulur”) — en demokratik olanlar da icinde ol-
mak lizere, tim burjuva tilkelerinde sémiiriilen
siniflardan on milyonlarca, yiiz milyonlarca insa-
nin yasam deneyimiyle bildikleri, her giin duyum-
sayp algiladiklan 6ylesine yalin, acik ve tartisma-
s1z gercek budur.

Ama Rusya’da burokratik makine, timiiyle
parcalanmustir, yerle bir edilmistir; eski yargiclar
timuyle kovulmustur, burjuva parlamentosu da-
gitllmistir — ve ¢cok daha kolay erisilebilir temsil
hakki iscilere ve koyliilere verilmistir; buirokratla-
rn yerine o n [ a r 1 n Sovyetleri gecmistir, biirok-
ratlarin denetimini o n [/ a r ya da Sovyetler tistlen-
mistir ve o n [ a r 1 n Sovyetleri yargiclan secme
yetkisine sahiptir. Tek basina bu olgu bile, tim ezi-
len siiflarin, en demokratik burjuva cumhuriye-
tinden milyon kez daha demokratik olan Sovyet
iktidarni, yani proletarya diktatorltigiiniin bugiin-
ki bicimini kabul etmeleri icin yeterlidir.

Kautsky, her isci icin oylesine acik ve net
olan bu gercegi anlamiyor, ¢iinkii su soruyu sor-
may! “unutmustur”, “bilmemektedir”: han gi
sintf i¢indemokrasi? O, “saf” (yani sinifsiz? ya
da smiflar Gistii?) demokrasi bakis acisindan ka-
nitlar ileri surtiyor. Shylock’'un® yaptigi gibi: “ya-
nm kilo et” ya da baska hicbir sey. Tim yurttasla-
rn esitligi — aksi halde demokrasi yoktur.

Bilge Kautsky'ye, “marksist” ve “sosyalist”
Kautsky’ye sunu sormaliyiz:

Somiirenler ile somirilenler arasinda esitlik
olabilir mi?
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II. Enternasyonal’in ideolojik 6nderi tarafin-
dan yazilmus bir kitaba iliskin tartismada boyle bir
sorunun ortaya konulmak zorunda kalinmasi kor-
kunctur, inamlmazdir. Ama “sabani tutan, geri-
ye bakmaz”, ve madem Kautsky tizerine yazma-
y1 Ustlendik, o zaman bu bilge adama sémiirenler
ile somirilenler arasinda neden esitlik olamaya-
cagini aciklamaliyim.

SOMURULEN ILE SOMURUCU ARASINDA
ESITLIK OLABILIR Mi?

Kautsky sunu ileri siirer:

1) “Soémiraciiler, her zaman nifusun sade-
ce kicik bir azinhigini olustururlar.” (Kautsky’nin
brosiiriiniin 14. sayfasi.)

Bu tartismasiz bir gercektir. Cikis noktasi ola-
rak bunu alirsak, nasil ileri siirtilebilir? Bir mark-
sist, bir sosyalist bicimde ileri siiriilebilir. Bu du-
rumda, somirilenler ile somiriictler arasindaki
iliskiden ilerlenilecektir. Ya da bir liberal, bir bur-
juva-demokrat bicimde ileri siiriilebilir. Ve bu du-
rumda, azinlik ile cogunluk arasindaki iliskiden
ilerlenilecektir.

Eger marksist bicimde ileri siiriilecekse, sOy-
le sOylemeliyiz: Somiirticiiler, devleti (ve s6z ko-
nusu olan demokrasi, yani devletin bir bicimi),
kacinilmaz olarak, kendi sinifinin, sémiiriiciilerin
somiiriilenler Gizerindeki egemenliginin bir araci
haline doniistiirtirler. Dolayisiyla, cogunlugun, so6-
murtilenlerin egemeni olan sémirtiictler oldugu
slirece, demokratik devlet de, kacinilmaz olarak,
somiiriictiler icin bir demokrasi olmak zorunda-
dir. Sémiirilenlerin devleti, boyle bir devletten te-
mel olarak farklh olmak zorundadir; sémiiriilenler
icin bir demokrasi olmak ve somniiriictileri baski
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altina almarnin bir araci olmak zorundadir; bir si-
nifin baski altina alinmasi, o smifin esitsizligi, “de-
mokrasi”’den dislanmasi1 demektir.

Eger liberal bicimde ileri stirtiliirse, sGyle soy-
lemeliyiz: Cogunluk karar verir, azinlik uyar. Buna
uymayanlar cezalandirlir. Hepsi bu. Genel olarak
devletin, 6zel olarak “saf demokrasi’nin smif ni-
teligi tizerinde durmanin hicbir yaran yoktur, ¢lin-
kii konu disidir; cogunluk cogunluktur ve azinlk
da azinliktir. Yarim kilo et yarim kilo ettir ve hep-
si de bu kadar.

Ve Kautsky de tam olarak boyle ortaya koyu-
yoOr.

2) “Neden proletaryanin egemenligi mutla-
ka demokrasiyle bagdasmayan bir bicim alir ve
almasi gerekir?” (s. 21.) Bunu, proletaryanin co-
gunlukta oldugu sonucuna ulasmak icin, Marks’-
tan alintilarla ve Paris Komiinii’'niin secim sayi-
lanyla desteklenen cok aynntili ve cok gereksiz
aciklama izler. Vargi: “Halk icinde béylesine giiclii
bicimde kok salmis bir rejimin demokrasiye kas-
tetmek icin en kiiciik bir nedeni yoktur. Bu rejim,
demokrasiyi ezmek icin zor kullandig1 durumlar-
da, hicbir zaman zordan vazgecemez. Zor, sade-
ce zorla karsilanabilir. Ama halkin kendisinin ar-
kasinda oldugunu bilen bir rejim, zoru, sadece
demokrasiyi korumak icin kullanacaktir, onu yik-
mak icin degil. Eger kendisinin en giivenilir te-
melini, gliclii bir moral otorite kaynagi olan genel
oyu ortadan kaldirmaya girisirse, diipediiz intihar
etmis olurdu.” (s. 22.)

Gordiiguniz gibi, somirilenler ile somiuiri-
ciiler arasindaki iliski, Kautsky’nin tanitlan icinde
kaybolup gitmistir. Tiim bunlardan geriye kalan,
genel olarak cogunluk, genel olarak azinlik, ge-
nel olarak demokrasi, bildigimiz gibi “saf demok-
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rasi”dir.

Ve tim bunlar, dikkat edin, Paris Komiinti
baglaminda s6yleniyor! Bazi seyleri daha acik ha-
le getirmek icin Marks ve Engels’in Paris Komii-
ni baglaminda diktatorliik konusunda neler s6y-
lediklerini aktarayim:

Marks: “... Isciler... burjuvazinin direnisini kir-
mak icin... burjuva diktatorliiglintin yerine kendi-
lerinin devrimci diktatorliigiinii gecirdiklerinde...
devlete devrimci ve gecici bir bigim verirler...”>!

Engels: “... Ve (devrimde) zafer kazanan ta-
raf, savasinin sonucsuz kalmasini istemiyorsa, si-
lahlaninin gericilerde yarattig1 teror aracihigiyla
kendi egemenligini stirdirmek zorundadir. Paris
Komiini, eger burjuvaziye karsi silahli halkin bu
otoritesini kullanmasaydi, bir tek giin yasayabilir
miydi? Tersine, onu bu otoriteyi yeterince 6zgiirce
kullanmamis olmakla kinayamaz miy1z?”5?

Engels: “Devlet, sadece, diismanmi zorla
bastirmak icin, miicadelede, devrimde kullani-
lan gecici bir kurum oldugu i¢in, 6zgur halk dev-
letinden s6z etmek yalin bir sacmaliktir; prole-
tarya hala devleti kullanmak durumunda olursa,
bunu 6zgiirliik amaciyla degil, diismanlarini bas-
tirmak amaciyla kullanir ve 6zgiirlikten soz et-
menin olanakl oldugu zaman, devlet de var ol-
mayacaktir...”>

Kautsky, Marks ve Engels’ten, cennetin diin-
yadan, bir liberalin bir proleter devrimciden uzak
oldugu kadar uzaktir. Kautsky’'nin so6ziini ettigi
saf demokrasi ve yalin “demokrasi”, “6zgur halk
devleti” s6zliniin baska sozciiklerle ifadesidir, ya-
ni yalin bir sagmaliktir. Kautsky, distan akil veren
en bilge aptalin bilge havasiyla ya da on yasin-
daki bir kiz cocugunun safligi havasiyla soruyor:
Cogunluga sahip olundugu zaman bir diktatorli-
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ge neden gereksinim duyalim? Ve Marks-Engels
acikhyor:

— Burjuvazinin direnisini kirmak icin;

— Gericilerde korku uyandirmak icin;

— Silahli halkin burjuvaziye karsi otoritesini
strdiirmek icin;

— Proletaryanin diismanlarini zorla bastirma-
s1igin.

Kautsky bu aciklamalan anlamiyor. Burjuva
niteligini gérmedigi demokrasinin “safligi’na deli-
cesine asik olan Kautsky, “siirekli olarak”, cogun-
lugun, cogunluk oldugu icin, azinhgin ne “direni-
sini kirma”ya ne de “zorla bastinlmasina” gerek-
sinimi olmadigini iddia ediyor — dermokrasiyi boz-
ma durumlarimu bastirmak yetiyor. Demokrasinin
“safligi’na delicesine asik olan Kautsky, farkina
varmadan, tiim burjuva demokratlarinin her za-
man yaptiklarnt ayru kiiciik hatay! yapar, yani fii-
li esitligin yerine (kapitalizm kosullarinda yalan-
dan ve ikiytizliiliikten baska bir sey olmayan) bi-
cimsel esitligi alir! Tiimiiyle bos seyler!

Soémiiriciiler ile somtrtilenler esit olamaz.

Bu gercek, her ne kadar Kautsky bundan
hoslanmasa da, yine de sosyalizmin 6ziinii olus-
turur.

Diger gercek: bir sinifin diger smnifi somiir-
me olasilig1 timuyle yok edilmedikce, gercek, fi-
ili esitlik olamaz.

Soémiirictiler, bagkentte basaril bir ayaklan-
mayla ya da ordunun bir isyaniyla bir vurusta ye-
nilebilirler. Ama ¢ok 6zel ve ayriks: durumlar di-
sinda, somiriciler, bir vurusta yok edilemez.
Biiytik bir tilkenin tiim toprak sahipleri ve kapita-
listleri bir vurusta miilkstizlestirilemezler. Ayrica,
yasal ya da siyasal bir eylem olarak tek basina
mulksiizlestirme, sorunu halletmez, cinki fii-
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li gerceklikte toprak sahipleri ve kapitalistleri ik-
tidardan indirmek, onlarnn fabrikalarinin ve mali-
kanelerinin yonetimini fiili gerceklikte ayn bir y6-
netimle, iscilerin yonetimiyle degistirmek gerekir.
Kusaklar boyunca daha iyi egitilmis, daha varlikh
yasam kosullarina sahip ve aliskanliklar olan s6-
murtciler ile ezilmis, geri birakilmis, yildinlmus,
bolinmiis ve cahil somiiriilen ¢cogunluk arasinda
esitlik, en ileri ve en demokratik burjuva cumhu-
riyetlerinde bile olamaz. Devrimden ¢ok uzun za-
man sonra bile, somiiriiciiler, kacimilmaz olarak,
buyik pratik tstiinliiklerini korumay stirdiirtir-
ler: Onlar hala paraya sahiptirler (bir seferde pa-
ray1 ortadan kaldirmak olanaksizdir); cogu kez ol-
dukca 6nemli baz taginabilir mallara sahiptirler;
hala pek cok baglantilar, orglitlenme ve yonetme
aliskanliklan vardir; tiim “gizli” yonetim bilgisine
(geleneklere, yontemlere, araclara ve olanakla-
ra) sahiptirler; Gstiin egitime sahiptirler; (burju-
va gibi yasayan ve dusiinen) yiiksek teknik per-
sonelle yakin baglantilan vardir; savas sanatinda
cok biiyiik deneyime (bu ¢cok 6nemlidir) sahiptir-
ler vb. vb..

Eger somiiriciler sadece tek bir iilkede ye-
nilmislerse —ve bu, elbette, tipiktir, clinkii bir dizi
tilkede eszamanli devrim ender bir istisnadir—,
somiiriilenlerden hdld daha giiclii kalirlar, ¢lin-
kii somiiriiciilerin uluslararas1 baglantilan ¢ok
biiytiktiir. Nifusun en az gelismis sOmiiriilen bir
kesiminin, orta koyliiler, zanaatcgilar ve halkin
benzer gruplarinin sémiirticiileri izleyebildikle-
rini ve gercekte izlediklerini, Komiin dahil (ciin-
ki Versail-les birlikleri arasinda proleterler de var-
di, biiyiik bilge Kautsky bunu “unutmustur”) tiim
devrimler tanitlamistir.

Bu kosullarda, bir devrimde, derin ve cid-
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di tim konularn azinlik ile ¢cogunluk arasindaki
iliski tarafindan yalin bicimde belirlendigini var-
saymak, aptalligin dorugudur, siradan bir libera-
lin aptalca 6nyargisidir, kokli tarihsel gercegi giz-
leyerek insanlart aldatmaya kalkismaktir. Bu ta-
rihsel gercek, her kokli devrimde, sémurtilenle-
rin tizerinde yillarca 6nemli pratik ustiinlikleri-
ni siirdiiren sémurticilerin uzun, inat¢t ve urmut-
suz direnis gosterdigi kuralidir. Sémiiriiciiler, son
umutsuz savasta ya da savaslar dizisinde, kendi
tistiinliiklerini kullanmaya calismaksizin s6miiri-
len cogunlugun kararnna -Kautsky’'nin duygusal
aptalliginin duygusal fantezileri disinda— asla bo-
yun egmeyeceklerdir.

Kapitalizmden komiinizme gegcis, tim bir
tarihsel cagi kapsar. Bu cag bitene kadar, somii-
riciiler, kacinilmaz olarak geriye doniis (resto-
rasyon) umutlarnni sirdirtrler ve bu umut, geri
doniis girisimlerine yol acar. ilk ciddi yenilgiden
sonra, devrilen somiiriictiler, 6ylesine tath ve ko-
lay bir yasam siirdiirmekten mahrum edilmis ve
simdi “asagilik stiri”niin yikim ve yoksulluga (ya
da “asagihk” emege) mahkum ettigi aileleri adina
“cenneti” yeniden ele gecirmek icin on kat biiyiik
bir enerijiyle, yiiz kat biiylik bir diismanlikla ve bii-
yuk bir hirsla savasa atilirlar. Kapitalist somiiriicii-
lerin trenini, tim {lkelerin onlarca yillik tarihsel
deneyiminin dogruladig: gibi, duraksayan ve bo-
calayan, bir giin proletaryanin arkasindan yiiri-
yen, bir baska giin devrimin giicliiklerinden kor-
kan, iscilerin ilk yenilgisinde ya da kismi yenilgi-
sinde panige kapilan, lirken, bir kamptan o6teki
kampa amacsizca, aglayip sizlayarak kosusturan
—tipki bizim mensevikler ve sosyalist-devrimciler
gibi- kiiciik-burjuvazinin en genis kesimleri izler.

Bu kosullarda, tarihin ytizlerce ve binlerce yil-
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lik ayncaliklar sorununu giindeme aldigi asir kes-
kin bir savas caginda, bdyle bir zamanda, azinhk
ve cogunluk konusunda, saf demokrasi konusun-
da, diktatorligiin gereksizligi konusunda ve so-
murtciler ile somirilenler arasindaki esitlik ko-
nusunda konusmak ya da konusmamak! Bunun
icin ne kadar da sonsuz bir aptallik ve dipsiz bir
hamkafalik gerekir!

Ancak, 1871-1914 arasindaki gorece “baris-
c1l” kapitalizm yillan boyunca, kendilerini opor-
tiinizme uyumlandirmis sosyalist partilerin icinde
Augeas ahirlan kadar hamkafalligin, ahmakhgin
ve donekligin pislikleri birikmistir...

ek

Okuyucu, Kautsky’nin brostirtinden yukarda
aktarilan parcada, genel oy hakkinin cignenmesi
girisiminden s6z ettigini biiylik olasilikla fark et-
mistir (yeri gelmisken, Kautsky, genel oyun giic-
1t bir moral otorite kaynagi oldugunu soyler, oysa
Engels, ayni Paris Komiinii ve ayni diktatorliik so-
runu konusunda, burjuvaziye karsi silahli halkin
otoritesinden s6z eder — “otorite” konusunda bir
hamkafanin goriisii ile bir devrimcinin gorisi
arasindaki en ayinci farkhiliktir bu...).

Dikkat edilmesi gerekir ki, somiiriictilerin oy
hakkindan yoksun birakilmasi, yalin bir Rus so-
runudur ve genel olarak proletarya diktatorligi-
nin bir sorunu degildir. Kautsky, ikiytizlilik yap-
madan, brosiirine “Bolseviklere Karst” bashgi-
n1 koysaydi, baslik icerigiyle uyumlu olurdu ve o
zaman oy hakki konusunda acikca konusmakta
hakli olurdu. Ama Kautsky, birincil olarak bir “te-
orisyen” gibi gorinmek istemis. Brosuriine, ge-
nel olarak “Proletarya Diktatorliigii” adinm ver-
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mis. Sovyetlerden ve brostirinin ikinci kismin-
da, altinc1 paragraftan baslayarak, 6zellikle sade-
ce Rusya’dan s6z etmektedir. ilk boliimde (alin-
t1 yaptigim boliim) ele alinan konu, genel ola-
rak demokrasi ve diktatorliiktiir. Kautsky, oy hak-
ki konusundan s6z ederken, bolseviklerin teori-
yi hic umursamayan bir hasmi olarak kendini ele
vermistir. Teori icin, yani demokrasi ve diktatorli-
gin genel sinifsal temeli konusunda uslamlama
icin, oy hakki gibi dylesine 6zel bir sorunu degil,
somiiriiciilerin devrildigi ve onlarin devletinin ye-
rine somiurilenlerin devletinin gectigi tarihsel bir
donemde, demokrasinin zenginler icin, sGmiirii-
ctiler icin korunup korunamayacagina iligskin ge-
nel sorunu ele almak gereKir.

Bir teorisyen, sorunu, bu bicimde, sadece bu
bicimde ortaya koyabilir.

Paris Komiinii 6rnegini biliyoruz, marksizmin
kurucularinin onunla ilgili ve ona iligkin neler s6y-
lediklerini de biliyoruz. Bu malzemeye dayana-
rak, Ekim Devrimni’nden énce yazilmis olan “Dev-
let ve Devrim” brostirimde, 6rnegin demokrasi
ve diktatorliik sorununu irdeledim. Orada oy hak-
kinin sinirlandinlmasi konusunda hicbir sey s6yle-
medim. Simdi genel diktatorliik sorunu degil, 6z-
giin ulusal bir sorun olan oy hakkinin smnirlandi-
rnilmasi sorunundan s6z edilmelidir. Ve simdi, oy
hakkinin sinirlandirilmasi sorununa, Rus devrimi-
nin 6zgin kosullart ve 6zgiin gelisim yolu irde-
lenerek yaklasiimaldir. Bu brosiirde bunu daha
sonra yapacagiz. Ama Avrupa’da yaklasan prole-
ter devrimlerinin hepsinde ya da cogunda, bur-
juvazinin oy hakkinin smirlandirilmasimin kesin
olarak gerekli olacagini ileri siirmek bir hata ola-
caktir. Boyle olabilir. Savas ve Rus devrim deneyi-
minden sonra, biiylik olasilikla béyle de olacak-

Segme Yozilar V
V. 1. Lenin



tir; ama diktatorliik uygulamasi icin mutlak ola-
rak zorunlu degildir, mantiksal “diktatorlik” kav-
raminin zorunlu bir ayiric1 6zelligi degildir, tarih-
sel ve smifsal “diktatorliik” kavraminda zorunlu
bir kosul olarak yer almaz.

Diktatorliigiin zorunlu ayincer 6zelligi, gerekli
kosulu, bir sinif olarak somiiriiciilerin zorla basti-
rilmast ve bunun sonucu olarak, bu sinifa iligkin
“saf demokrasi”nin, yani esitlik ve 6zgurligiin ih-
lal edilmesidir.

Sorun, teorik olarak bu bicimde, sadece bu
bicimde ortaya konulabilir. Ve Kautsky, sorunu
boyle ortaya koymayarak, teorisyen olarak degil,
ama oportiinistlerin ve burjuvazinin bir dalkavugu
olarak bolseviklere hasim oldugunu gostermistir.

Hangi tilkede ve kapitalizmin hangi ulusal
ozelliklerinde, somiiriiciiler icin demokrasinin su
ya da bu bicimde sinirlandinlacagi, ihlal edilece-
8i, su ya da bu kapitalizmin, su ya da bu devrimin
0zgln ulusal 6zellikleri sorunudur. Teorik olarak
sorun farkhdir: Sémurticii siniflara iliskin olarak
demokrasi ihlal edilmeksizin proletarya diktator-
gt olanakh mudir?

Kautsky’'nin yan cizdigi, kesin olarak bu so-
rundur, sadece teorik olarak 6nemli ve 6zsel olan
bu sorundur. Kautsky, Marks ve Engels’ten bu so-
runla ilgili ve yukarda aktardiklanmizin disinda
bir dizi parca aktarmistir.

Kautsky, hoslanilan herseyden, liberallerin ve
burjuva demokratlarin kabul edebilecegi ve on-
lann distince cercevesinin disina ¢ikmayan her
seyden s6z eder, ama ana konulardan, yani bur-
juvazinin direnisini kirmaksizin, kendi diismanla-
rint zorla bastirmaksizin proletaryanin zafere ula-
samayacagl olgusundan ve “zorla bastirma”nin
oldugu yerde, “6zgiirligiin” olmadig1 yerde, el-
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bette, demokrasinin de olmayacagi konusundan
hi¢ s6z etmez.
Kautsky bunu anlamis degil.

ek

Simdi Rus devrim deneyimini ve Kurucu
Meclis’in dagitilmasina ve burjuvaziden oy hakki-
nin geri alinmasina yol acan Temsilciler Sovyetleri
ile Kurucu Meclis arasindaki uyusmazhgi irdele-
yecegiz.

SOVYETLER DEVLET ORGUTLERI OLMAYA
CURET EDEMEZLER

Sovyetler, proletarya diktatorliigliniin Rus bi-
cimidirler. Eger proletarya diktatorligii tizerine
kitap yazan bir marksist teorisyen konuyu gercek-
ten incelerse (ve Kautsky’nin yaptigi gibi, men-
sevik sarkilan soyleyerek diktatorliige karsi ki-
cik-burjuva yakinmalan yinelemekle yetinmez-
se), once diktatorliigiin genel bir tanimini verir ve
daha sonra da onun 6zel, ulusal bicimini, Sovyet-
leri irdelerdi; proletarya diktatorligiiniin bir bici-
mi olarak Sovyetlerin elestirisini yapardi.

Marks’in diktatorlik konusundaki 6gretisinin
liberal “yorumu”’ndan sonra, Kautsky’den cid-
di hicbir sey beklenemeyecegi soylenebilir; ama
Sovyetler sorununa hangi bicimde yaklastigi ve
bu sorunla nasil ilgilendigi son derece ayirici 6zel-
liklere sahiptir.

“Sovyetler”, diyor, onlarin 1905’te ortaya ci-
kislarini amimsatarak, “biitiin tcretli iscileri kap-
sadig1 icin, proleter orgiitin en kapsaml (um-
fassendste) bicimini” yaratmustir (s. 31). 1905’'te
Sovyetler sadece yerel organlardi; 1917’de ise
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tiim Rusya’y1 kapsayan bir 6rgiit olmustur.

“Sovyet orgiitlenmesinin ardinda” diye
surdiiriiyor Kautsky, “daha simdiden biiyiik ve
sanh bir tarih var ve yalmzca Rusya’nin degil,
onun o6niinde de hala olaganiisti bir gelecek
var. Mali sermayenin emrindeki devasa eko-
nomik ve siyasal gliclere karsi, proletaryanin
ekonomik ve siyasal miicadelesinin eski yon-
temlerinin her yerde yetersiz [versagen; bu
Almanca ifade, “yetersiz’den biraz daha gilc-
1ti, “etkisiz’den biraz daha zayif bir seydir] ol-
dugu gortiliiyor. Bu eski yontemler terk edile-
mez; onlar normal zamanlarda hala gereklidir;
ama zaman zaman Ustesinden gelemeyecek-
leri gorevler ortaya ciksa da, sadece isci sinifi-
nin tiim siyasal ve ekonomik arag¢larinin bir bi-
lesiminin sonucu olarak bu gorevlerin tistesin-
den basanh bicimde gelebilirler.” (s. 32.)

Daha sonra, kitle grevleri ve “giderek daha

cok zamanin belirtisi haline gelen biiyiik sinif sa-
vaslarni yonetmek acisindan kullanigsiz” olan
“sendika biirokrasisi” -gereklilikleri sendikalar-
dan daha az degildir- lizerine bir inceleme yer

“Bu nedenle”, diye cikarsama yapar Ka-
utsky, “Sovyet Orgiitlenmesi zamanimizin en
onemli goriingililerinden birisidir. Gelecekteki
sermaye ile emek arasindaki biyiik kesin so-
nuc verici savaglarda belirleyici 6nem kazana-
cagl umudunu veriyor.

Ama Sovyetlerden daha fazlasini isteme-
ye hakkimiz var mi? Bolsevikler, 1917 Kasim
[yeni takvime gore — eski takvime gore Ekim]
Devrimi'nden sonra, sol sosyalist-devrimcilerle
birlikte Rusya Isci Temsilcileri Sovyeti’nde co-
gunlugu sagladilar ve Kurucu Meclisin dagitil-
masindan sonra, o zamana kadar tek bir sinifin
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savas Oorgiitii olan Sovyetleri bir devlet 6rgiitii-
ne doniistiirmeye basladilar. Rus halkinin Mart
[eski takvime gore Subat] Devrimi’nde kazan-
dig1 demokrasiyi yiktilar. Buna paralel olarak,
bolsevikler, kendilerine sosyal-demokrat de-
mekten vazgectiler. Kendilerine komniinist di-
yorlar.” (s. 33, italikler Kautsky’e ait.)

Rus mensevik yazinini bilenler, Kautsky’nin
Martov, Akselrod, Stein ve yandaslarini nasil kole-
ce kopya ettigini hemen goreceklerdir. Evet “kole-
ce”, ciinkii Kautsky, menseviklerin 6nyargilarina
hizmet etmek icin gercekleri garip bicimde car-
pitir. Ornegin, Kautsky, kendi haber kaynaklarina
(Berlin’de Stein’a ya da Stokholm’de Akselrod’a)
bolseviklerin isimlerini komiiniste ne zaman ce-
virdiklerini ve Sovyetlerin devlet o6rgiitlenmesi
olarak 6neminin ilk kez ne zaman ortaya c¢iktigi-
n1 sormay1 dert etmemistir. Kautsky bu basit aras-
tirmay1 yapmuis olsaydi, bu sorunlarin her ikisi-
nin de, Nisan 1917’de, 6rnegin, 4 Nisan 1917’deki
“Tezler”imde, yani 1917 Ekim Devrimi'nden ¢ok
once (ve elbette, Kurucu Meclis’in 5 Ocak 1918’de
dagitiimasindan ¢ok 6nce) bolsevikler tarafindan
ortaya konuldugu icin, bu giiliing satirlan kaleme
almazdi.

Kautsky’nin savlarindan tiimiilyle aktardigim
bu parca, Sovyetler sorununun diigiirn noktasini
gosterir. Diigiim noktasi sudur: Sovyetler, devlet
orgiitlenmesi olmaya yonelmeli midirler? (Nisan
1917°de, bolsevikler “Tiim iktidar Sovyetlere!” slo-
ganini atmiglardir ve ayni ay yapilan Bolsevik Parti
Konferansi’'nda, bir burjuva parlamenter cumhu-
riyetle yetinemeyeceklerini, Paris Komiinii tipin-
de ya da Sovyet tipinde bir isci ve kéyli cumhu-
riyeti talep ettiklerini ilan etmislerdir.) Yoksa Sov-
yetler, bununla ugrasmayip, iktidan kendi eline
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almaktan, devlet orgiitleri olmaktan kac¢inma-
I ve (Sovyetlerin, menseviklerin yonetimi altin-
da iscilerin burjuvaziye tabi kilinmasuiun bir ara-
ct oldugu gercegini bu masum dilekle siisleyen
Martov’un ifade ettigi gibi) bir “sif”in “savas or-
gutleri” olarak kalmali midirlar?

Kautsky, Martov’'un so6zlerini koélece yineli-
yor, bolsevikler ile mensevikler arasindaki teorik
tartismadan parcalar aliyor ve elestirmeksizin ve
anlamsiz bicimde onlan genel teorik alana, genel
Avrupa alanina aktariyor. Sonucta, Kautsky’'nin
bu savlarini duyan her simif bilincine sahip Rus is-
cisinde agiz dolusu kahkahaya yol acacak boyle-
sine boliik porciik bir sey ortaya cikiyor.

Ve bu konudaki sorunun ne oldugunu acikla-
digimizda, (bir avu¢ miizmin sosyal-emperyalist
disinda) Avrupa’daki her is¢i, benzer kahkahalar-
la Kautsky’yi selamlayacaktir.

Kautsky, Martov’un hatalarini apacik bir sac¢-
maliga kadar gelistirerek ona dolayh bir hizmette
bulunmustur. Bakin, gercekten Kautsky’'nin savi
nasil bir sonuca ulasiyor.

Sovyetler tim tcretli iscileri kucaklyor.
Proletaryanin ekonomik ve siyasal miicadelesi-
nin eski yontemleri, mali sermayeye karsi yeter-
sizdir. Sovyetler, gelecekte sadece Rusya’da bii-
yuk role sahip degillerdir. Avrupa’da, sermaye ile
emek arasindaki biiyiik kesin sonuc verici savas-
larda belirleyici rol oynayacaklardir. Kautsky boy-
le soyliiyor.

Miikemmel. Ama “sermaye ile emek arasin-
daki kararlastinci savaslar”, bu iki siniftan hangi-
sinin devlet iktidarnna sahip olacagim kararlastir-
mayacak mi?

Hayur, hicbir bicimde! Tann korusun!

“Kesin sonug verici” savaslarda, tiim ticretli
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iscileri kucaklayan Sovyetler devlet orgiitleri hali-
ne gelmemelidirler!

Ama devlet nedir?

Devlet, bir sinifin diger bir sinifi baski altina
almasi icin bir makineden baska bir sey degildir.

Boylece, ezilen sinif, cagdas toplumda tiim
emekcilerin ve sémiiriilenlerin éncisi, “serma-
ye ile emek arasindaki kararlastinci savaslar” icin
caba harcamali, ama sermayenin emegi baski al-
tina almasinin araci olan makineye dokunmama-
Ii' — bu makineyi parcalamamall! Sémniiriiciileri
baski altina almak amaciyla herkesi kucaklayan
orgiitiinii kullanmamali!

Miikemmel, muhtesem, Bay Kautsky! “Biz”
sinif miicadelesini, tiim liberallerin kabul ettigi bi-
cimde, yani burjuvaziyi devirmeksizin kabul edi-
yoruz...

Bu, Kautsky’nin hem marksizmden ve hem
de sosyalizmden tam olarak koptugunu acikca
gosteriyor. Bu, gercekte, ezdigi sinifin orgiitlerinin
devlet orgiitlerine doniismesi disinda herseyi ka-
bul etmeye hazir olan burjuvazinin kampina kac-
maktir. Kautsky, herseyi uzlagtirmaya calisma ve
sadece sozle derin celiskilerden kagma konumu-
nu artik koruyamaz.

Kautsky, ne isci siifinin hep birlikte devlet
iktidarn tistlenmesini reddediyor, ne de isci sini-
fimin eski, burjuva devlet makinesini devralmasini
kabul ediyor; ama onu kirmasini, parcalamasini
ve yeni bir proleter makineyle onun yer degistir-
mesini hicbir bicimde kabul etmiyor. Kautsky 'nin
savlan nasil “yorumlanirsa” yorumlansin ya da
“aciklanirsa” aciklansin, onun marksizmden ko-
pusu ve burjuvaziye kacisi kesindir.

Daha Komniinist Manifesto’da, zafer kazanan
isci sinifina hangi devletin gerekli oldugunu belir-
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ten Marks, “devlet, yani ... egemen sinif olarak 6r-
glitlenmis proletarya” diye yaziyordu.> Simdi biz,
hala marksist oldugunu iddia eden ve sermayeye
kars1 “kararlastirici savas” yiriiten proletaryanin
kendi sinif orgiitiinii bir devlet 6rgiitiine doniis-
tirmemesi gerektigini ilan eden bir adamla karsi
karsiyayiz! Burada Kautsky, Almanya’da, Engels’in
1891'de yazdigr gibi, “genel olarak burjuvazinin
ve hatta pek ¢ok iscinin bilincine yerlesmis olan”
“devlete duyulan batil inanc1”® aciga vuruyor. Is-
ciler savasin! — bizim hamkafa bunu “kabul edi-
yor” (her burjuvanin “kabul ettigi” gibi, ctinkii is-
ciler hep ayni bicimde savasiyorlar ve yapilacak
tek sey onlarnn kiliclannin keskinligini azaltacak
araclarn tasarlamaktir). Savasin, ama kazanma-
ya ctiret etmeyin! Burjuvazinin devlet makinesini
yok etmeyin, burjuva “devlet 6rgiiti”’niin yerine
proleter “devlet 6rgiitii”"nii koymayin!

Devletin, bir sinifin diger bir sinifi baski altina
almasi icin bir makineden baska bir sey olmadigi
yolundaki marksist goriisi ictenlikle paylasan ve
bu gercegi derinligine diisiinen herkes, mali ser-
mayeyi yenilgiye ugratma yetenegine sahip pro-
leter orgiitlerin kendilerini devlet orgiitlerine do6-
nistirmemesi gerektigi gibi sacma bir vargiya
asla ulasamaz. Bu noktada, “tiim s6ylenenlerden
ve yapilanlardan sonra” devletin siniflarin disinda
ya da ustiinde olduguna inanan kiiciik-burjuva
kendini ele verir. Gercekten, sadece proletarya-
nin uzerinde degil, tim halkin tizerinde, tim kii-
cuk-burjuvazinin tizerinde, tim koyliliigin tize-
rinde egemen olan serrmayeye karsi kararlastirici
savas yurtitme izni proletaryaya, “bir sinif’a veri-
lirken, neden bu proletaryaya, bu “bir sinif’a ken-
di 6rgitiinii devlet 6rgiitiine doniistiirme izni ve-
rilmeyecek? Ciinki kiiciik-burjuva, sinif miicade-
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lesinden korkar ve onu mantiki sonucuna kadar,
ana hedefine kadar gétiirmez.

Kautsky, tiimiyle sasirmis ve kendisini ti-
miiyle aciga vurmustur. Dikkat edin, Avrupa’nin
sermaye ile emek arasindaki kararlastirici savas-
lara yoneldigini ve proletaryanin eski ekonomik
ve siyasal miicadele yontemlerinin yetersiz oldu-
gunu kendisi kabul etmektedir. Ama bu eski yon-
temler, kesinkes burjuva demokrasisinden yarar-
lanmakti. Oyleyse sonuc ne?...

Ama Kautsky, sonucun ne oldugunu diisiin-
mekten korkmus.

... Dolayisiyla, sadece bir gerici, sadece isci
smifinin bir diismani, sadece burjuvazinin bir usa-
g1, simdi, burjuva demokrasisini glizellestirerek ve
saf demokrasi tizerine gevezelik ederek islevi kal-
mamis olan gecmise yiiziinii dénebilir. Burjuva
demokrasisi ortacaga kiyasla bir ilerlemeydi ve
ondan yararlanmak gerekliydi. Ama simdi bu, isci
smifi icin yeterli degildir. Simdi, biz, geriye degil,
ileriye —burjuva demokrasisinin yerini alan prole-
ter demokrasisine— bakiyoruz. Proleter devrimi-
nin hazirlik calismasi, proletarya ordusunun olu-
sumu ve egitimi, burjuva demokratik devletinin
cercevesi icinde olanakliyken (ve gerekliyken),
simdi “kararlastiric1 savaslar” asamasina ulastik,
proletaryay1 bu cerceveyle sinirlandirmak, prole-
taryanin davasina ihanet etmek demektir, bir d6-
nek olmak demektir.

Kautsky, Martov’'un savinin, Kautsky’nin kul-
lanmadig1 baska bir sava dayandigini fark etrmek-
sizin yinelemekle kendisini son derece guliing
duruma sokmustur! Martov (ve ondan sonra Ka-
utsky yineler), Rusya’nin heniiz sosyalizm i¢in ol-
gun olmadigini séyler; bundan da mantiksal ola-
rak, Sovyetleri miicadele organlarindan devlet 6r-
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gitiine donustiirmek icin hentiz cok erken oldu-
gu sonucu cikar (Sovyetleri, mensevik 6nderlerin
yardimiyla, iscileri emperyalist burjuvaziye tabi
kilmanin araclan haline doniistiirmenin tam za-
mani diye okuyun). Ama Kautsky, Avrupa’nin sos-
yalizm icin olgun olmadigini agikca sOyleyemez.
1909’da, heniiz donek olmadan 6nce, simdi za-
mansiz bir devrimden korkmak icin bir neden ol-
madigini, yenilgi korkusuyla devrimden vazgece-
cek kisinin bir hain olacagini yaziyordu. Kautsky,
bunu actk¢a reddetmeye ciliret edemiyor. Ve bu
nedenle, tiimiiyle kiiciik-burjuva aptallig1 ve kor-
kaklig1 aciga vuran bir sagmalikla karsilasiyoruz:
Bir yandan, Avrupa, sosyalizm icin olgundur ve
sermaye ile emek arasinda kararlastirici savasla-
ra dogru ilerliyor; diger yandan, savas orgiitii (ya-
ni savas icinde dogan, gelisen ve giiclenen orgiit),
proletaryanin 6rgitd, ezilenlerin 6éncist, orgitle-
yicisi ve 6nderi, bir devlet 6rgiitiine doniisrmeme-
lidir.

ek

Pratik siyaset acisindan, Sovyetlerin bir sa-
vas Orglitii olarak gerekli oldugu, ama devlet or-
gltlerine doniismemesi gerektigi diisiincesi, te-
orik acidan oldugundan cok daha fazla sacma-
dir. Banig zamanlarinda bile, devrimci durum yok-
ken, iscilerin kapitalistlere karsi kitle miicadelesi
—-ornegin kitlesel grev—, her iki tarafta da cok bii-
yuk keskinlige, miicadele icinde tutkularnn sert-
lesmesine neden olur; burjuvazi, “evinin efendi-
si” olarak kaldigini ve kalmak istedigini vb. stirek-
li olarak yineler. Siyasal yasamin doruk noktasi-
na ulastigl devrim zamaninda, fiim sanayi kolla-
rindaki fiim iscileri, tiim askerleri ve kirsal niifu-
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sun tiim emekci ve en yoksul kesimlerini kucak-
layan Sovyetler gibi bir 6rgiit, boyle bir orgiit, ken-
diliginden, miicadelenin gelisimiyle, yalin saldin
ve savunma “mantig1”yla, kacinilmaz bicimde so-
runu dolaysiz olarak ortaya koyar. Orta konum-
da bulunma ve burjuvazi ile proletaryay1 “uzlastir-
ma” girisimi, cok buyik bir aptalliktir ve rezil bir
basansizliga mahkum olmaktir. Rusya’da Martov
ve diger menseviklerin 6gitleri béyle bir duruma
yol acti ve eger Sovyetler genis Olciide gelisme-
yi basarirsa, birlesmeyi ve gliclenmeyi becerirse,
Almanya ve diger iilkelerde de kacinilmaz olarak
boyle olacaktir. Sovyetlere, savasin, ama tim dev-
let iktidarni elinize almayin, devlet orgiitleri olma-
yin demek, proletarya ile burjuvazi arasinda sinif
isbirligini ve “toplumsal baris1” 6giitlemekle ayni
seydir. Amansiz bir miicadelenin ortasinda, boy-
le bir konumun, alcakc¢a basansizliktan baska bir
seye yol acabilecegini diisinmek bile giilingtiir.
Ama Kautsky’nin korolasi yazgisi iki koltuk arasi-
na oturmaktir. Teoride oportiinistlerle hicbir ko-
nuda anlasmiyormus gibi davraniyor, ama pratik-
te, her 6zsel konuda (yani devrimle ilgili hersey-
de) onlarla fiilen anlasiyor.

KURUCU MECLIS
VE SOVYET CUMHURIYETI

Kurucu Meclis ve onun bolsevikler tarafin-
dan dagitilmasi sorunu, Kautsky’nin brostirtiniin
timiinin digim noktasidir. Siirekli bu konuya
dontyor ve II. Enternasyonal’in ideolojik 6énde-
rinin bu edebi UGriniiniin timi, imalarla, bolse-
viklerin “demokrasiyi yok ettikleri” yinelemele-
riyle doludur (yukarda Kautsky’den yapilan alin-
tilara bakiniz). Sorun, gercekten ilgin¢ ve 6nemli
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bir sorundur, ¢iinkii burjuva demokrasisi ile pro-
leter demokrasisi arasindaki iliski, burada, pratik
bir bicimde devrimle yiizyiize gelmektedir. Bizim
“marksist teorisyen”imizin bu sorunu nasil ele al-
digimn gorelim.

Kautsky, benim yazdigim ve 26 Aralik 1917°de
Pravda’da yayinlanan “Kurucu Meclis Uzerine
Tezler’den alinti yapiyor. Kautsky’nin elindeki
belgelerden alinti yaparak, konuya ne kadar cid-
di yaklastiginin bundan daha iyi kaniti olabilece-
gi diistinlilemez. Ama onun n a s 1 [ alint yapti-
gina bakalim. Tezler’in on dokuzundan s6z etmi-
yor; Kurucu Meclisli siradan burjuva cumhuriye-
ti ile bir Sovyet Cumhuriyeti arasindaki iliski ko-
nusunda da, bizim devrimimizde Kurucu Meclis
ve proletarya diktatorliigii arasinda ortaya cikan
uyusmazhgin farihine iliskin olarak da bir sey soy-
lemiyor. Kautsky tiim bunlan gérmezlikten geli-
yor ve okuyucuya, sadece, “onlarin (tezlerin) iki-
sinin 6zellikle 6nemli” oldugunu anlatiyor; birisi,
Kurucu Meclis secimlerinden sonra, ama Kurucu
Meclis’in toplanmasindan 6nce sosyalist-devrim-
ciler arasinda ortaya c¢ikan ayrilik (Kautsky bu-
nun besinci tez oldugundan s6z etmiyor) ve di-
geri, Sovyet Cumhuriyetinin, genel olarak Kurucu
Meclis’ten daha yiiksek bir demokratik bicim ol-
dugu (Kautsky bunun ti¢tlincii tez oldugundan da
sOz etmiyor).

Ve bu liclincii tezden, sadece asagidaki par-
cayl tam olarak aktarnyor:

“Sovyet Cumbhuriyeti, sadece demokratik
kurumlann (bir Kurucu Meclisle taclandirilan
olagan burjuva cumhuriyete kiyasla) en yiik-
sek bicimi degil, ama sosyalizme gecisi en aci-
s1iz* bicimde giivenceye alabilen tek bicimdir
de.” (Kautsky, “olagan” s6zciigiinii ve tezin ba-
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sindaki “burjuva sisteminden sosyalist sisteme
gecmek icin, proletarya diktat6rliigi icin” s6z-
lerini atlar.)
Kautsky, bu sozleri aktardiktan sonra, gor-
kemli bir ironiyle s6yle baginyor:
“Bolseviklerin bu varglya, kendilerini
Kurucu Meclis’te azinlikta bulduktan sonra var-
mis olmalarn cok yazik. Ondan énce, hic¢ kim-
se Lenin’den daha yaygaraci bicimde Kurucu
Meclisi istememistir.”

Kautsky’nin kitabinin 31. sayfasinda s6zciigi
sOzcugiine boyle soyleniyor.

Gercek bir cevher! Sadece burjuvazinin bir
dalkavugu, bolseviklerin devletin en yiiksek tipi
konusundaki s6zlerinin, kendilerini Kurucu Mec-
lis’te azinlikta bulduktan sonra icat ettikleri bir sey
izlenimini okuyucuya vermek icin sorunu boyle-
sine yanlis bicimde sunabilir!! Béylesine rezil bir
yalan, sadece burjuvaziye kendisini satmis bir al-
cak tarafindan ya da kesinlikle aynm1 anlama ge-
len, P. Akselrod’a giivenen ve bilgi kaynaklarini
gizleyen bir alcak tarafindan séylenebilir.

Herkesin bildigi gibi, Paris Komiint tipi dev-
letin burjuva parlamenter cumhuriyete gore us-
tinligini bildirdigim tezlerimi Rusya'ya vansi-
min ilk giing, 4 Nisan 1917’de kamuya acik olarak
okudum. Daha sonra, basili olarak, érnegin Ingi-

* Yeri gelmisken belirtelim, Kautsky, “en acisiz” gecis ifa-
desinin ironiligini acikca gostermek icin pek cok kez alintilar;
ama bu vurgu etkisiz kalinca, birka¢ sayfa sonra 6énemsiz sah-
tecilige ve “acisiz” gecis gibi sahte aktarmalara yonelir! Elbette,
boylesine araclarla karsitinin agzina bu tiir sacmaliklar yerlestir-
mek kolaydir. Bu sahtecilik, savin 6ziinden, yani sosyalizme en
acisiz gegisin, sadece tiim yoksullarin hepsi birden orgiitlendi-
ginde (Sovyetler) ve devlet iktidariin ¢ekirdeginin (proletarya)
onlarnn 6rgitlenmesine yardimei oldugunda olanakl olacagi ko-
nusundan kacmakta ona yardimci da oluyor.
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lizceye cevrilen ve Ocak 1918’de The New York
Evening Post’ta® yayinlanan siyasal partiler {izeri-
ne bir brosiirde® bunu yineledim. Dahasi, Nisan
1917°nin sonunda toplanan Bolsevik Parti konfe-
ransinda, proleter ve koéylii cumhuriyetinin bur-
juva parlamenter cumhuriyete iistiin oldugunu,
partimizin burjuva parlamenter cumhuriyetle ye-
tinemeyecegini ve parti programinin buna uygun
olarak degistirilmesi gerektigini belirten bir karar
kabul edildi.

Bu gercekler karsisinda, Kautsky’nin, benim,
Kurucu Meclis’in toplanmasini yaygaraci bi¢im-
de istedigim ve bolseviklerin kendilerini azinhk-
ta bulduktan sonra Kurucu Meclis’in onur ve hay-
siyetini “kiicimsemeye” basladigim konusunda
Alman okuyucularnn aldatmasina ne ad verile-
bilir? Boyle bir aldatma nasil bagislanabilir?* Ka-
utsky gercekleri bilmiyor muydu? Eger boyley-
se, neden bu konularda yazmaya kalkisti? Ya da
neden, mensevik Stein, P. Akselrod ve yandasla-
rindan aldigim bilgilere dayanarak yazdim deme
duristligini gostermedi? Nesnel oldugunu id-
dia eden Kautsky, yenilgiye ugradiklan icin kiis-
kiin olan menseviklerin usakligim yaptigini gizle-
mek istiyor.

Ama bunlar, daha sonra geleceklere kiyasla
onemsiz seyler.

Kautsky’'nin, kendi haber kaynaklarindan,
bolseviklerin burjuva parlamenter demokratik
cumhuriyetle yetinip yetinmedikleri sorunu ko-
nusundaki karar ve bildirgeleri cevirmelerini iste-
memis ya da isteyememis (??) oldugunu varsaya-
Iim. inamlmaz da olsa béyle kabul edelim. Ama

* Yeri gelmisken belirtelim, Kautsky’nin brosiiriinde bu

cesit mengevik yalanlar pek coktur. Bu brosiir, kiiskiin bir men-
sevik tarafindan yazilmis bir yergidir.

Proleter Devrimi ve Dének Kautsky

125



126

Kautsky, kitabinin 30. sayfasinda, benim 26 Aralik
1917 tarihli tezlerimden dogrudan s6z ediyor.

Kautsky, bu tezleri tim olarak mu biliyor, yok-
sa sadece Stein, Akselrod ve yandaslarn tarafindan
ona cevrilmis oldugu kadarini mu biliyor? Kautsky,
bolseviklerin, Kurucu Meclis secimlerinden érnice,
bir Sovyet cumhuriyetinin bir burjuva cumhuriye-
te tistiin olup olmadigina ve bunu halka anlatip
anlatmadiklanna iliskin femel sorun konusunda
tictincii tezi aktartyor. Ama ikinci tez konu-
sunda sessizligini kRoruyor.

ikinci tez soyledir:

“Devrimci sosyal-demokrasi, bir Kurucu
Meclis’'in toplanmasini talep ederken, 1917
devriminin baglangicindan itibaren, bir Sovyet
cumhuriyetinin Kurucu Meclisli olagan burjuva
cumhuriyetten daha ytiksek bir demokrasi ol-
dugunu stirekli olarak vurgulamugtir.” (Italikler
bana ait.)

Bay Kautsky, bolsevikleri ilkesiz kisiler ola-
rak, “devrimci oportiinistler” olarak (Kautsky, bil-
mem hangi baglamda, kitabinin baz yerlerinde
bu terimi kullaniyor) gostermek icin, “b i r ¢ o k”
bildirgede bu tezlere dogrudan géndermeler yap-
tiklan gercegini Alman okuyucularindan gizle-
mistir.

Bay Kautsky'nin iste boylesine kii¢iik, sefil
ve asagilik yontemleri kullaniyor! Teorik sorun-
dan bu yolla ka¢inabilmistir.

Burjuva-demokratik parlamenter cumhuri-
yetin Paris Komiini ya da Sovyet tipi cumhuriyet-
ten asagi oldugu gercek mi, degil mi? Bu, sorunun
digum noktasidir ve Kautsky bundan kaciniyor.
Kautsky, Marks’in Paris Komiini tahlilinde soyle-
digi herseyi “unutmus”. Hatta Marks’in “Komiin
artik s6zcligiin gercek anlaminda bir devlet degil-
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dir” diisiincesini cok acik ve anlasilabilir bicimde
formiile eden Engels’in Bebel'e yazdig1 28 Mart
1875 tarihli mektubunu da “unutmus”.

Burada, II. Enternasyonalin en {inli teorisye-
ni, dogrudan ve bir cok kez ortaya konulan burju-
va demokratik cumhuriyetinden daha yiiksek bir
devlet bicimi sorununu, 6zel olarak Rusya’yla il-
gili olarak ele alan Proletarya Diktatorliigii tize-
rine 6zel bir brosiirde gérmezlikten geliyor. Ger-
cekte bunun, burjuva kampa kacisindan ne far-
ki vardir?

(Parantez icinde belirtelim ki, bu acidan da
Kautsky yalin bicimde Rus menseviklerin kuy-
ruguna takilmaktadir. Menseviklerin arasinda,
Marks ve Engels’ten “tiim alintilan” bilen pek cok
kisi vardir, ama Nisan 1917’den Ekim 1917’ye ka-
dar ve Ekim 1917’den Ekim 1918’e kadar, Paris
Komiinii tipinde devlet sorununu bir tek sefer ir-
delemeye kalkismis tek bir mensevik yoktur. Ple-
hanov da, sorundan yan cizmistir. Elbette, sessiz
kalmak zorundaydi.)

Soylemeye gerek yok ki, kendilerine sosya-
list ve marksist diyen, ama pratikte, ana sorunda,
Paris Komiinii tipinde devlet sorununda burjuva-
zinin safina kacmuis olanlarla Kurucu Meclis’in da-
gitilmasini tartismak, domuzun 6niine inci koy-
maya benzer. Kurucu Meclis’e iligskin tezlerimin
tamamini bu kitaba bir ek olarak koymak yeterli
olacaktir. O zaman, okuyucu, sorunun, teorik, ta-
rihsel ve pratik siyasetin 1s18inda 26 Aralk 1917°'de
konuldugunu gorecektir.

Her ne kadar Kautsky, bir teorisyen olarak
marksizmi tiimiiyle reddetmisse de, bir tarihci
olarak Kurucu Meclis ile Sovyetlerin miicadelesi
sorununu en azindan irdeleyebilirdi. Kautsky 'nin
pek cok yapitindan biliyoruz ki, o, nasil bir mark-

Proleter Devrimi ve Dének Kautsky

127



128

sist tarih¢i olunacagini bilir ve onun béylesine ya-
pitlar, onun sonraki dénekligine ragmen, prole-
taryanin siirekli ortak mali olarak kalacaktir. Ama
bu sorunda Kautsky, bir tarihci olarak bile gerce-
ge sirtin1 doniyor, ¢cok iyi bilinen olgulan redde-
diyor ve bir dalkavuk gibi davraniyor. Bolsevikleri
ilkelerden yoksun Kkisiler olarak gostermek isti-
yor ve okuyucusuna, dagitilmadan 6énce Kurucu
Meclisle olan catiskiy1 hafifleterek anlatiyor. Ke-
sinlikle bundan daha yanls bir sey yoktur, diisiin-
cemizi degistiren hicbir sey yoktur: Tezleri timiiy-
le yayinliyorum ve orada acik acik sdyledim: Ku-
rucu Meclis’te mevzilenmis kararsiz kiiciik-burju-
va baylar, ya proleter diktatorligiine uyun, ya da
“devrimci araclar”la hakkinizdan gelecegiz (18.
ve 19. tez).

Gercekten devrimci proletarya, kararsiz kii-
cik-burjuvaziye karsi her zaman bdyle davran-
mustir ve her zaman bdéyle davranacaktir.

Kautsky, Kurucu Meclis sorununda bicim-
sel bakis acisin1 benimser. Benim tezlerim, dev-
rimin ¢ikarlannin Kurucu Meclis’in bicimsel hak-
larmnin tstiinde oldugunu acikca belirtir ve yine-
ler (bkz. 16. ve 17. tez). Bicimsel demokratik ba-
kis acisi, kesinlikle proletaryanin ve proleter si-
nif miicadelesinin cikarlarnin Ustiinligini ka-
bul etmeyi reddeden burjuva demokratlarin ba-
kis acisidir. Bir tarihci olarak Kautsky, burjuva par-
lamentolarnin su ya da bu sinifin organi oldugu-
nu reddedemezdi; ama simdi (devrimden vaz-
gecme pis amaci icin) Kautsky, kendi marksizmi-
ni unutmasi gerektigini kesfediyor ve Rusya’daki
Kurucu Meclis'in hangi sinifin organi oldugu so-
rusunu ortaya koymaktan kaciniyor. Kautsky, so-
mut kosullan irdelemiyor; gerceklerle yiizlesmek
istemiyor; bu tezlerin, sadece burjuva demokrasi-
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sinin siirh 6zellikleri sorununun teorik aciklama-
s (tezler 1-3), Ekim 1917’nin ortasinda hazirla-
nan parti adaylan listesi ile Ekim 1917’deki olayla-
rn gercek durumu arasindaki farklhihgi belirleyen
somut kosullann bir tanimini (tezler 4-6) degil,
ama ayni zamanda Ekim-Aralik 1917’de siruf mii-
cadelesinin ve i¢ savasin bir tarihini de (tezler 7-
15) icerdigine iliskin Alman okuyucularina tek bir
sOzcuk soylemiyor. Biz, bu somut tarihten, “Tim
iktidar Kurucu Meclise!” slogaminin, gerceklikte,
Kadetlerin, Kaledincilerin ve onlarin yardakcilari-
nin slogani oldugu sonucunu c¢ikardik.

Tarihci Kautsky bunu géremiyor. Tarihci Ka-
utsky, genel oyun, kimi zaman kuciik-burjuva,
kimi zaman gerici ve karsi-devrimci parlamenter-
ler tirettigini hic duymamuis. Marksist tarihci Ka-
utsky, secimlerin biciminin, demokrasinin bicimi-
nin bir sey, belli kurumlarnn sinif iceriginin baska
bir sey oldugunu hi¢c duymamis. Kurucu Meclis’in
bu smif icerigi sorunu, benim tezlerimde dogru-
dan konulmus ve yamtlanmustir. Belki benim ya-
nitlanm yanlistir. Disardan birisinin bizim tahlil-
lerimizin marksist elestirisini yapmasindan daha
fazla istedigimiz baska bir sey yoktu. Bolsevizmi
elestirmenin baz kisiler tarafindan engellendigi-
ne iliskin timuiyle sagma ctimleler yazmak yerine
(Kautsky’nin kitabinda bunlar ¢cokca vardir), boy-
le bir elestiriye girisebilirdi. Ama hicbir elestiride
bulunmaz. Bir yandan Sovyetlerin bir sinif tahlili
sorununu ortaya koymazken, 6te yandan Kurucu
Meclis’in smnif tahlili sorununu da ortaya koymaz.
Dolayisiyla, Kautsky’le tartismak, diisiince alis-
verisinde bulunmak olanaksizdir; ve bizim yapa-
bilecegimiz tek sey, Kautsky’nin neden bir donek
olmaktan bagka tirli adlandirllamayacagini oku-
yucuya gostermekitir.
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Sovyetler ile Kurucu Meclis arasindaki uyus-
mazhgin, sinif miicadelesi bakis acisini paylas-
mayan bir tarih¢inin bile reddedemeyecegi bir ta-
rihi vardir. Kautsky, bu fiili tarihe deginmiyor. Ka-
utsky, mensevik yonetim altinda bile, yani Subat
1917 sonundan Ekim 1917’ye kadar varolan Sov-
yetler ile “genel devlet” (yani burjuva) kurumla-
n arasindaki uyusmazhga iliskin herkesin bildi-
gi (bugiin sadece kotii niyetli menseviklerin giz-
ledikleri) gercegi Alman okuyucusundan gizliyor.
Gercekte, Kautsky, proletarya ile burjuvazi ara-
sinda uzlasma, uyusma ve igbirligi konumunu be-
nimsemektedir. Kautsky, bunu ne kadar redde-
derse etsin, brosiriiniin tamami bunun gercek
oldugunu onaylamaktadir. Kurucu Meclis’in dagi-
tilmamasi gerektigini sdylemek, burjuvaziye karsi
savasl sonuna kadar siirdiirmemek gerektigini ve
proletaryanin burjuvaziyle baris yapmasi gerekti-
gini soéylemekle esdegerdir.

Neden Kautsky, Subat-Ekim 1917 arasinda
menseviklerin bu utanc verici isle ugrastiklan ve
hicbir sonuca ulasamadiklan gercegini sessiz-
ce gecistiriyor? Eger proletarya ile burjuvaziyi uz-
lagtrmak olanakl olabiliyorsa, neden mensevik-
ler bunu yapmay1 basaramadilar? Neden burjuva-
zi Sovyetlerden uzak durdu? Neden mensevikler,
Sovyetleri “devrimci demokrasi” ve burjuvaziyi
de “milksahibi unsurlar” olarak adlandirdi?

Kautsky, menseviklerin, kendi egemenlikleri
“cagi”’nda (Subat-Ekim 1917) Sovyetleri “devrim-
ci demokrasi” olarak adlandirdiklarini, dolayisty-
la tim diger kurumlardan daha tistiin kabul ettik-
lerini Alman okuyucusundan gizlemistir. Tarihci
Kautsky, Sovyetler ile burjuvazi arasindaki uyus-
mazligin bir tarihi olmadigi, kendiliginden, birden
bire, nedensiz olarak, bolseviklerin kotii davranis-
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lan yiiziinden ortaya ciktig1 goriintiisiinii, sadece
bu olguyu gizleyerek verebilirdi. Ve gercek ger-
ceklikte, mensevik uzlasma deneyimi, proletar-
ya ile burjuvaziyi uyusturma girisimleri alfr aydan
daha fazla sirmiistiir; insanlar bu girisimlerin ya-
rarsiz olduguna inanmis ve proletarya mensevik-
lerden uzaklasmustir.

Kautsky, Sovyetlerin proletaryanin en mu-
kemmel bir savas orgiitii oldugunu ve onlarin
oniinde biiyiik bir gelecegin oldugunu kabul edi-
yor. Ama, bu durumda, Kautsky’nin konumu, is-
kambilden bir sato gibi ya da proletarya ile burju-
vazi arasindaki keskin miicadelenin 6nlenebile-
cegine iliskin kiiciik-burjuva dusler gibi cokmek-
tedir. Clinkli devrim, siirekli, dahas1 amansiz bir
mucadeledir; ve proletarya tim ezilenlerin éncii
smifidir, fiim ezilenlerin kurtulus istemlerinin oda-
g1 ve merkezidir! Dogal olarak, bu nedenle, ezilen
kitlelerin miicadele orgam olarak Sovyetler, bu
kitlelerin ruh halindeki ve diistincelerindeki degi-
simleri, diger kurumlardan ¢ok daha hizh bicim-
de, daha tam olarak ve dogrulukla yansitir ve di-
savurur (bu arada, Sovyet demokrasisini demok-
rasinin en ytuksek tipi durumuna getiren neden-
lerden birisi de budur).

28 Subat-25 Ekim 1917 (eski takvim) arasin-
daki donemde, Sovyetler, yerel, ilce, kent, eyalet
ve bolge kongrelerini bir yana birakirsak, Rusya
niifusunun ezici cogunlugunun, tiim isci ve asker-
lerin, koyluligin %70 ya da %80’inin temsilcile-
rinden olusan iki Tim Rusya Kongresi toplamis-
tir. Bu donem boyunca, burjuvazi (proletaryayi ci-
leden cikartan “Demokratik Konferans” adini ver-
dikleri diipediiz sahte ve maskara toplant1 disin-
da) ¢ogunlugu temsil eden tek bir kurum bile top-
lamay1 basaramadi. Kurucu Meclis, Sovyetlerin
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Birinci (Haziran) Tiim Rusya Kongresi’'ndeki gibi
kitlelerin ayru ruh halini ve ayru siyasal gruplas-
malan yansitiyordu. Kurucu Meclis toplantiya
cagnlana kadar (Ocak 1918), Sovyetlerin ikinci
(Ekim 1917) ve Uciincii (Ocak 1918) Kongreleri
toplandi. Her iki kongre de, kKitlelerin sola yonel-
diklerini, devrimcilestiklerini, mensevikler ve sos-
yalist-devrimcilerden ayrldiklarini ve bolsevikle-
rin tarafina gectiklerini, yani kiiciik-burjuvazinin
onderliginden, burjuvaziyle bir uzlasmaya varma-
nin olanakl oldugu yamlsamasindan aynldiklari-
n1 ve burjuvaziyi devirmek icin proleter devrimci
mucadeleye katildiklanm ¢cok acik bicimde gos-
termistir.

Bu nedenle, Sovyetlerin digsal tarihi bile, Ku-
rucu Meclis’in dagiilmasinin kacinilmaz oldugu-
nu ve gerici bir kurulus oldugunu gosterir. Ama
Kautsky, kendi “sloganina” sikica sarilir: Devrim
yok olsa da, “saf demokrasi” egemen olsun ve
burjuvazi proletaryanin tizerinde zafer kazansin!
Fiat justitia, pereat mundus!*

Burada Rus devrim tarihinde Tiim Rusya Sov-
yetleri Kongresi'ne iliskin bazi sayilan verelim:

Tiim Rusya Sovyetleri | Delege | Bolsevik- Bollgeizlk-
Kongreleri sayisl | lerin sayisi % orani

Birinci (3 Haziran 1917) 790 103 13
ikinci (25 Ekim 1917) 675 343 51
Uciincii (10 Ocak 1918) 710 434 61
Dérdiinet (14 Mart 1918) 1.232 795 64
Besinci (4 Temmuz 1918) 1.164 773 66

Kurucu Meclisi neden savunduklarini ve bol-
seviklerin arkasinda niifusun ¢ogunlugunun bu-

* Diinya yok olsa bile, adalet yerine gelsin! -Ed.

Segme Yozilar V
V. 1. Lenin



lunmadigina iliskin s6zlerin (Kautsky gibi) neden
Rusya’da sadece alaya alindigin1 anlamak icin bu
sayllara g6z atmak yeterlidir.

SOVYET ANAYASASI

Daha 6nce belirttigim gibi, burjuvazinin oy
hakkindan yoksun birakilmasi, proletarya dikta-
torligiiniin gerekli ve zorunlu bir 6zelligi degildir.
Ve Rusya’da, Ekimden cok once proleter dikta-
torlik sloganini ortaya atan bolsevikler, sémiiri-
ciileri oy hakkindan yoksun birakmak konusun-
da hic bir sey sdylememislerdir. Diktatorliigiin bu
6gesi, herhangi bir partinin “planina uygun ola-
rak” ortaya cikmadi; miicadele siirecinde ken-
diliginden belirdi. Elbette tarihci Kautsky buna
dikkat etmemis; (burjuvaziyle uzlasmak isteyen)
mengseviklerin Sovyetlere egemen oldugu sira-
da bile, burjuvazinin kendisini Sovyetlerden ayir-
digini, onu boykot ettigini, ona muhalefet yapti-
gin1 ve ona kars! entrikalar cevirdigini anlayama-
mis. Sovyetler hicbir anayasa olmaksizin dogdu-
lar ve bir yildan daha fazla siire (1917 ilkbaha-
rindan 1918 yazina kadar) anayasa olmaksizin var
oldular. Burjuvazinin, ezilenlerin bu bagimsiz ve
herseye kadir (¢iinkii herkesi kucaklar) orgiitiine
kars1 6fkesi; burjuvazinin Sovyetlere karsi yiiritti-
gl ahlaksiz, cikarci ve asagilik savas; ve en sonu,
Kornilov isyanr’na’®burjuvazinin (Kadetlerden sag
sosyalist-devrimcilere, Milyukov’dan Kerenski'ye
kadar) acik katihmi - tiim bunlar, burjuvazinin
Sovyetlerden resmen dislanmasina yol acti.

Kautsky, Kornilov Isyani’m duymus, ama dik-
tatorliigiin bicimini belirleyen tarihsel olgulan ve
mucadelenin yontem ve bicimlerini bir hiikkiim-
dar gibi asagiliyor. Gercekte, burada “saf” demok-
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rasiyle ilgili olgular kimi ilgilendiriyor? iste bu ne-
denle, burjuvazinin oy hakkindan yoksun birakil-
masina kars1 Kautsky’nin “elestirisi”, bir cocuk-
ta cok dokunakli olabilen, ama heniiz geri zekal
oldugu resmen taninmamus bir yetiskinde igreng
olan, sirin toyluk gibi bir farklilik gésteriyor.

“... Eger kapitalistler, genel oy hakki altinda
kendilerini ¢ok kiiciik bir azinlikta bulsalardi, yaz-
gilarina ¢ok daha kolay boyun egerlerdi” (s. 33) ...
Cok sirin, degil mi? Akilli Kautsky, ezilenlerin co-
gunlugunun iradesiyle hesaplasan toprak sahip-
leri ve kapitalistleri tarihte pek cok kez gérmiuistiir
ve genel olarak yasam tizerine kendi g6zlemlerin-
den bunlarn ¢ok iyi bilir. Akill Kautsky, bir “muha-
lefet” bakis acisini, yani parlamento ici miicadele
bakis acisini tam olarak benimser. S6zctigii s6z-
cligiine soyle soyler: “Muhalefet” (s. 34 ve baska
yerlerde).

Ey bilge tarihci ve siyasetci! “Muhalefet”in,
bariscil ve sadece parlamenter miicadeleye ilis-
kin bir kavram, yani devrimci durumun olmadi-
81 zamana uygun diisen, deuvrimin yokluguna uy-
gun diisen bir kavram oldugunu bilmenin size bir
zararl yoktur. Devrim déneminde, i¢ savasta aci-
masiz bir dismanla ugrasiyoruz; ve Kautsky gibi,
boylesi bir savastan korkan bir kiiciik-burjuvanin
gerici sizlanmalarn bu olguyu degistirmeyecektir.
Burjuvazinin her tirli cinayeti islemeye hazir ol-
dugu —Versaillese ve onlann Bismarck’la pazarhk-
lan 6rnegi, tarihe Gogol’un Petruska’s1® gibi dav-
ranmayan herkes icin yeterince anlamhdir—, dev-
rime kars1 yabanci devletleri kendi yardimina ca-
girdig1 ve onlarla entrikalar ¢evirdigi bir zamanda,
“muhalefet” bakis agisindan acimasiz ic savas so-
rununu irdelemek sadece komiktir. Devrimci pro-
letarya, “Sersem Miisavir” Kautsky gibi, gece tak-
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kesini basina gecirmeli ve Dutov, Krasnov ve Ce-
koslovak karsi-devrimci isyancilan orgiitleyen ve
sabotajcilara milyonlar 6deyen burjuvaziye yasal
bir “muhalefet” olarak bakmali. Ne biiyiik derin-
lik!

Kautsky’yi sorunun sadece bicimsel, yasal
yonu ilgilendiriyor ve onun Sovyet Anayasasina
iliskin calismalarini okuyan, istemeyerek Bebel'in
su sozlerini animsar: Hukukcular herseye aliskin
gericilerdir. “Gerceklikte”, diye yaziyor Kautsky,
“sadece kapitalistler oy hakkindan yoksun biraki-
lamaz. Terimin yasal anlaminda bir kapitalist ne-
dir? Bir miilksahibi mi? Almanya gibi, proletarya-
nin Oylesine cok oldugu, ekonomik ilerleme yo-
lunda 6ylesine ilerlemis bir tilkede bile, bir Sovyet
Cumbhuriyeti’'nin kurulusu, halkin ¢ok genis kesi-
mini oy hakkindan yoksun birakirdi. 1907°de, Al-
man Imparatorlugu’nda, aileleriyle birlikte {ic bii-
yuk meslek grubunda -tanm, sanayi ve ticaret—
tcretli ve maash calisanlarnn sayisi yaklasik 35
milyon ve bagimsiz calisanlarn sayisi yaklasik 17
milyon kadardir. Bu nedenle, bir parti, ticretli is-
ciler arasinda pekala bir ¢cogunluk olusturabilir,
ama tiim nifus icinde bir azinlik olabilir.” (s. 33.)

Bu, Kautsky’nin tartisma biciminin bir 6rne-
gi. Bu, karsi-devrimci bir burjuva sizlanmasi degil
mi? Bay Kautsky, Rus koyliilerinin ezici bir cogun-
lugunun tcretli emek istihdam etmedigini ve et-
medigi icin de kendi oy hakkini yitirmedigini ¢cok
iyi bildigi hale, “bagimsiz” grubunu oy hakkindan
yoksun birakilanlar kategorisine neden havale
ediyor? Bu sahtekarlik degil mi?

Ey bilge ekonomist, tam olarak benzes ve ay-
n seyi, ciftliklerin buytkligiine gore tanmdaki
tcretli emege iliskin 1907 Alman istatistiklerinde
buldugumuz gercegini neden aktarmadiniz? Bu
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gercekleri ve Alman istatistiklerine gore, toplam
“ciftci” sayis1 icinde ne kadar s 6 m (i r ii c i oldu-
gunu ve onlarn ne kadar az oldugunu gérmeleri-
ni saglayabilecek olan verileri, Alman iscilerinin,
brostiriiniiziin okuyucularinin yararlanmasi icin
neden aktarmadiniz?

Ciinkt donekliginiz, sizi burjuvazinin bir dal-
kavugu haline donustiirmiistiir.

Kapitalist terimi, gérdiigiiniiz gibi, hukuksal
olarak cok belirsiz bir kavramdir ve Kautsky, say-
falar boyu, Sovyet Anayasasi’'nin “keyfiligi"ne kar-
s1 giirlityor. Bu “ciddi bilimadamu”, ingiliz burjuva-
zisinin yeni (ortacag icin yeni) bir burjuva anaya-
sas1 hazirlamasinin ve gelistirmesinin ytizyillar al-
digin1 yadsimiyor, ama usaklik biliminin bu tem-
silcisi, bize, Rusya’nin is¢ilerine ve koyliilerine hig
zaman tanimiyor. Bizim birkac ay icinde son har-
fine kadar hazirlanmus biitiinsel bir anayasaya sa-
hip olmamuzi bekliyor.

“Keyfilik”! Boyle bir kinamanin burjuvaziye
naslil derin bir boyun egmeyi ve nasil aptalca bil-
gicligi icerdigini sadece goziiniizde canlandinn.
Kapitalist tilkelerde, tiimiiyle burjuva ve cogun-
lukla gerici olan hukukcular, en ayrntili kurallan
ve diizenlemeleri yapmak ve iscileri ezrmek, yok-
sullan bastan ayaga baglamak ve siradan emek-
cilere, herhangi bir bicimde binlerce engel ve 6n-
lem koymak amaciyla, onlarca ve yiizlerce yasa
ve yorum ciltleri yazmak icin on yillara, ytizyilla-
ra sahipken, oh elbette, burjuva liberaller ve Bay
Kautsky bunda hicbir “keyfilik” gérmezler! iste bu
“yasa” ve “diizen”dir! Bu yolla, yoksullan “dene-
tim altinda tutmak” icin hersey diistinilmiis ve
yazilmistir. Binlerce burjuva hukukcu ve biirok-
rat (Kautsky onlar hakkinda hicbir sey sOylemez,
Marks’in biirokratik makinenin parcalanmasina
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cok biiyiik 6bnem verdigi icin olsa gerek...) var-
dir - bu hukukcular ve biirokratlar, iscinin ve si-
radan koéyliiniin bu yasalarin dikenli tellerle cev-
rili engellerini asla kiramayacaklarn bir bicimde
nasil yorumlayacaklarnni bilirler. Bu, burjuvazinin
“keyfiligi” degildir, halkin kanina susamis a¢gozli
ve cikarci somiricilerin diktatorligi de degildir.
Ah, hi¢ de boyle degil! Bu, her giin daha da safla-
san “saf demokrasi”dir.

Ama bugilin, emperyalist savas tarafindan
cephe boyunca kendi kardeslerinden kopartil-
mis olan emekci ve sémiiriilen siniflar, tarihte ilk
kez, kendi Sovyetlerini kurdular, burjuvazinin ez-
digi, zulim yaptig1 ve aptallastirdig1 bu Ritleler si-
yasal insa calismasina cagnldilar ve kendi kendi-
lerine yeni, proleter bir devleti insa etmeye basla-
dilar, cok siddetli miicadelenin basinda, i¢ sava-
sin atesi icinde, sémuirtictisiiz bir devletin temel
ilkelerini tasarlamaya giristiler — simdi, tim asa-
gilik burjuvalar, kan emici ¢geteler, kendi yansitici-
lan Kautsky’le birlikte, bunun icin “keyfilik” diye
uluyorlar! Gercekten, bu kara cahil halk, bu isci-
ler ve koyliler, bu “ayaktakimi”, kendi yasalari-
n1 nasil yorumlayabilecekler? Bu siradan emek-
ciler, egitilmis hukukcularn, burjuva yazarlarin,
Kautsky’lerin ve eski bilge buirokratlarin 6gtitleri
olmaksizin adalet duygusuna nasil sahip olabile-
cekler?

Bay Kautsky, benim 28 Nisan 1918’deki ko-
nusmamdan su sozleri aktartyor: “Secimlerin
usuliini ve zamanini kitlelerin kendisi belirler”.
Ve “saf demokrat” Kautsky, bundan su sonucu ci-
kanyor:

“... Buradan, her se¢cmen toplulugunun
secimlerin usuliinii kendi istedigi gibi belirle-
yebilecegi anlasiliyor. Keyfilik ve proletaryanin
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kendi saflanndaki istenmeyen mubhalif unsur-
lardan kurtulma firsati, béylece en uc noktaya
ulasacaktir.” (s. 37.)

fyi de, bunun, bir grev sirasinda “calismak is-
teyen” caliskan iscilere kitlesel baski konusunda
uluyan kiralik bir kapitalist yazarin konusmasin-
dan ne farki var? “Saf” burjuva demokrasisinde
secim usulliniin belirlenmesinin burjuva biirok-
ratik yontemi neden keyfilik olmuyor? Tim cag-
lann sémiiriiciilerine kars1 savasmak icin ayaga
kalkrmus ve bu amansiz miicadelede egitilmis ve
celiklesmis kitleler arasinda adalet duygusu, ne-
den burjuva ényargilarla yetismis bir avug biirok-
rattan, aydindan ve hukuk¢udan daha az olsun?

Kautsky gercek bir sosyalisttir. Bu saygide-
ger aile babasinin, bu cok diiriist yurttasin icten-
liginden siiphe etmeye ciiret etmeyin. O, iscile-
rin, proleter devrimin zaferinin atesli ve inanch bir
yandasidir. O, herseyden cok, konusurken agzin-
dan bal akan gece takkesini giymis kiiciik-burju-
va aydinlarin ve hamkafalarin, herseyden 6nce,
—harekete gecen kitlelerden énce, somiiriiciilerle
siddetli savasa girmelerinden énce ve 6zellikle i¢
savassiz— devrimin geligimi icin ihml ve kesin ku-
rallar koymasini ister...

Bizim en bilge Yuducka Golovlev’imiz®, 14
Haziran 1918’de, Tiim Rusya Sovyetleri Merkez
Yirtitme Komitesi'nin mensevik ve sag sosyalist-
devrimci partilerin temsilcilerini Sovyetler’den
atma karar almasini, derin bir ahlaki 6fkeyle ya-
nip tutusarak Alman iscilerine anlatiyor. “Bu 6n-
lem” diye yaziyor soylu bir 6fkenin atesiyle Yu-
ducka Kautsky, “belli cezalandirilir suclar islemis
belli suclu kisilere karsi yoneltiimemistir... Sov-
yet Cumbhuriyeti anayasasi, Sovyet temsilcileri-
nin yasama dokunulmazhgina iligskin tek bir s6z-
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cuk icermiyor. Sovyetlerden atilan belli kisiler de-
gil, belli partilerdir.” (s. 37.)

Evet, bu, bizim devrimci Yuducka Kautsky’-
mizin kurallarina gore, devrim yapmak, saf de-
mokrasiden, gercekten korkunc, hosgoriilemez
bir ayrnlmadir. Biz Rus bolsevikleri, 6nce, Savin-
kov®! ve yandaslarina, Liberdan’lara®, Potresov’la-
ra® (“aktivistler”) ve yandaslarina yasama doku-
nulmazhgr giivencesi vermeliydik, ondan sonra,
Cekoslovakya karsi-devrimci savasina katilmayi
ya da kendi tilkesinin iscilerine karst Ukrayna ve
Giircistan’da Alman emperyalistleriyle ittifak yap-
may1 “cezalandinlabilir su¢” olarak cezalandiran
bir ceza yasas1 yapmaliydik. Sadece o zaman, bu
ceza yasasina dayanarak, “saf demokrasi” ilkele-
rine uygun olarak, “belli kisileri” Sovyetlerden at-
maya hakkimiz olurdu. Séylemeye gerek yok ki,
Savinkov’lar, Potresov’lar ve Liberdan’lar araci-
Igiyla (ya da onlann kiskirtmalanyla) ingiliz ve
Fransiz kapitalistleri tarafindan finanse edilen Ce-
koslovaklar ile Ukraynal ve Tiflisli mensevikler
araciligiyla Almanlardan askeri malzeme ulasti-
rlan Krasnov’lar®, kendimize uygun ceza yasasi
hazirlayana kadar sessizce beklerler ve en saf de-
mokratlar olarak, bir “muhalefet” roliyle yetinir-
lerdi.

Sovyet Anayasasi’nmin “kar amaciyla tcretli
isci calistiran”lan oy hakkindan yoksun birakma-
s1 olgusu, Kautsky’de daha az derin ahlaki 6fke
yaratmis degildir. “Bir ev-iscisi ya da tek bir kal-
fa calistiran kiiciik isveren” diye yaziyor Kautsky,
“tam olarak bir proleter gibi yasayabilir ve hisse-
debilir, ama oy hakki yoktur.” (s. 36.)

“Saf demokrasi”den ne biiyiik sapma! Ne ka-
dar da adaletsiz! Gerci, bugiine kadar tiim mark-
sistler, kiiciik patronlarn ticretli emegin en vic-
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dansiz ve ac¢gozli sémiriciileri oldugunu - ve
binlerce olgu bunu tanitlar- diisiiniiyorlardi, ama
bizim Yuducka Kautsky’miz, kiiciik patronlarn bir
sinif olarak degil, tekil birey olarak, “tam olarak
proleterler gibi yasayan ve hisseden” sémiiriici-
ler olarak aliyor. Uzun siire 6nce 6ldigi ve go-
miildiigi kabul edilen tinli “tutumlu Agnes”, Ka-
utsky’'nin kaleminde yeniden hayata doniiyor. Bu
“tutumlu Agnes”, “saf” demokrat, burjuva Eugen
Richter tarafindan onlarca y1l 6nce yaratilmis ve
Alman edebiyatinda piyasaya surtilmustir. Rich-
ter, proletarya diktatorliigiiniin yaratacagi anlati-
lamaz felaketleri, somiiriiciilerin sermayelerinin
kamulastirnlacagini 6nceden kestirmis ve masum
bir havayla sormustur: Terimin hukuksal anla-
minda bir kapitalist nedir? Richter, kotii “proletar-
ya diktatorleri’nin son parasini elinden aldiklan
yoksul, tutumlu bir terzi kadin (“tutumlu Agnes”)
ornegini veriyordu. Bir zamanlar tim Alman sos-
yal-demokrasisi, saf demokrat Eugen Richter’in
bu “tutumlu Agnes”ini alay etmek icin kullanirlar-
di. Cok, ama ¢ok zaman 6nceydi, Bebel'in kendi
partisinde bir ¢ok ulusal-liberalin oldugu gercegi-
ni acikca ve ictenlikle ifade ettigi ve hentiz yasa-
dig1 zamandi; cok zaman 6nceydi, Kautsky hentiz
bir déonek olmadigl zamandi.®

Simdi “tutumlu Agnes”, “tam olarak bir pro-
leter gibi yasayan ve hisseden, sadece bir tek kal-
fa calistiran kuciik patron”un kisiliginde yeniden
hayata dontiyor. K6tii bolsevikler ona haksizlik
yapiyorlar, onu oy hakkindan yoksun birakiyorlar.
Gercek su ki, Sovyet Cumhuriyeti'nde “her sec-
men toplulugu”, Kautsky’nin bize anlattig1 gibi,
ornegin su ya da bu fabrikaya bagh calisan yok-
sul kiiclk bir isverene, bir istisnayla, eger somii-
riicli degilse ve gercekten “tam olarak bir prole-
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ter gibi yasayan ve hisseden” biriyse izin verebilir.
Ama yazil bir yasa olmaksizin hareket eden (ne
korkunc!) siradan iscilerin diizensiz fabrika top-
lantilarindaki yasam bilgisine, adalet duygusuna
guvenilebilir mi? “Tutumlu Agnes”e ve “tam ola-
rak bir proleter gibi yasayan ve hisseden kiiciik is-
verene” iscilerin haksizlik yapma olasiligi tehlike-
sine gore, tiim somiricilere, tiim ucretli emek
kullananlara oy hakki vermenin daha iyi olacagi
acik degil mi?

Asagilik rezil donekler, burjuvazinin ve sos-
yal-sovenlerin* alkislan arasinda, soémiriciileri
oy hakkindan yoksun biraktigi icin bizim Sovyet
Anayasamiza birakin kiifiir etsinler. Bu iyi bir
sey, ¢tinkldl Avrupa’nin devrimci iscileri ile Schei-
demann’lar, Kautsky’ler, Renaudel’ler, Languet’-
ler, Henderson’lar, Ramsay MacDonald’lar gibi
sosyalizmin eski 6nderleri ve eski hainleri arasin-
daki ayrisma acik hale gelecek ve genisleyecek-
tir.

Ezilen simniflarn kitleleri, simif bilincli ve di-
riist devrimci proleter 6nderler bizim yanimizda
olacaklar. Boylesi proleterlerin ve boylesi kitlele-
rin, “Iste gercektenbiziminsanlarimiz,
bu gercek bir isci partisi, bu gercek bir isci yone-
timi; yukarda adlart gecen tiim onderlerin yapti-

* Frankfurter Zeitung’taki® bir bagyazida (N° 293, 22 Ekim
1918), Kautsky’nin brostriiniin coskulu bir 6zetinin verildi-
gini henliz okudum. Borsanin bu yayin organi ¢cok memnun.
Ve buna sagsmamall! Berlin’den bana yazan bir yoldas, Schei-
demann’lann yaymn organi Vorwdirts’daki® 6zel bir makalede,
Kautsky’nin o yazinin hemen her satinna katildigini acikladigi-
n1 yaziyor. Yirekten kutlanz!
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g1 bicimde reformlar tizerine konusarak iscileri
aldatmiyor, somiriciilerle gercekten kararlilikla
savasiyor, gercekten kararhlikla bir devrim yapi-
liyor ve iscilerin topyekiin kurtulusu icin gercek-
ten savasityor” demeleri icin onlara bizim Sovyet
Anayasamizi tanitmamiz yeterli olacaktir.

Gergek su ki, Sovyetlerin, somirtiicllerin oy
hakkindan yoksun birakildigi bir yillik “deneyimi”,
onlarin sosyal-emperyalistlerin ve sosyal-pasifist-
lerin degil, ezilen kitlelerin gercek orgiitleri olduk-
lanm gostermistir. Gercek su ki, sdmurtctleri oy
hakkindan yoksun birakan Sovyetler, kiiciik-bur-
juvazinin kapitalistlerle uzlasma organlan olma-
diklarni, parlamenter gevezelerin (Kautsky’lerin,
Longuet’lerin ve MacDonald’larin) organlarn ol-
madiklarni, ama sémiiriiciilere kars1 6lim-kalim
miicadelesi yiiriiten gercekten devrimci proletar-
yanin organlarn olduklarini géstermislerdir.

Birkac giin 6nce (bugiin 30 Ekim) Berlin’den
iyi haber alan bir yoldag, “Kautsky’nin kitab1 bu-
rada hemen hemen hi¢ bilinmiyor” diye yazdi.
Almanya ve lsvicre’deki biiyiikelcilerimize, artik
“kokusmus ceset” olan bu “Avrupall” sosyal-de-
mokrasiyi —siz emperyalist ve reformist diye oku-
yun- camura batirmak amaciyla, bu kitaptan bin-
lerce satin almak icin hicbir masraftan kacinma-
malarini ve sinif bilincine sahip iscilere iicretsiz
olarak dagitrmalarini 68itlemek isterdim.

ek

Kitabinin sonunda, 61. ve 63. sayfalarda, Bay
Kautsky, “yeni teorinin” (Marks ve Engels’in Pa-
ris Kominu tahliline deginmekten bile korktu-
gu icin, bolsevizmi boyle adlandinyor) “6rnegin
Isvicre gibi eski demokrasilerde bile destek bul-
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masi”’ndan aci aci yakinir. Kautsky’e gore, “Alman
sosyal-demokratlarinin bu teoriyi benimseyebil-
mis olmalar anlasilabilir bir sey degil”.

Hayir, tam da anlasilabilir bir sey; c¢iinkii sa-
vasin ciddi derslerinden sonra, devrimci kitleler
Scheidemann’lar ve Kautsky’lerden igreniyorlar
ve bikmis durumdalar.

“Biz”, her zaman demokrasiden yana olduk,
diye yaziyor Kautsky, demokrasiden birden vaz-
gecen ise bizmisiz!

“Biz”, sosyal-demokrasinin oportiinistleri,
her zaman proletarya diktatorliigiine karsi cik-
tik; Kolb ve yandaslan bunu uzun siire 6nce ilan
ettiler. Kautsky bunu biliyor ve Bernstein’larn ve
Kolb’larnn “yuvaya dontisii” apacik olgusunu oku-
yucularindan gizleyebilecegini bosuna umuyor.

“Biz”, devrimci marksistler, hicbir zaman
“saf” (burjuva) demokrasisini bir fetis haline ge-
tirmedik. Bilindigi gibi, 1903’de Plehanov (kendi-
sini Rus Scheidemannt konumuna gétiiren ta-
lihsiz doniisiinden 6nce) devrimci bir marksist-
ti. Ve Plehanov, o yillarda, parti programinin ka-
bul edildigi partimizin kongresinde, proletaryanin
devrimde eger gerekirse kapitalistlerin oy hakkin-
dan yoksun birakabilecegini ve karsi-devrimci ol-
dugu goriilen her parlamentoyu dagitabilecegini
aciklamisti. Marks ve Engels’in, yukarda aktardi-
g1m aciklamalarindan bile, bunun marksizme uy-
gun tek goriis oldugunu herkes anlayacaktir; bu,
marksizmin tiim temel ilkelerinden acikca orta-
ya cikar.

“Biz”, devrimci marksistler, halka, hicbir za-
man, burjuvazinin 6niinde korkuyla egilen, burju-
va parlamenterizmine kendilerini uyarlayan, cag-
das demokrasinin burjuva niteligi konusunda
sessiz kalan ve sadece onun genislemesini, sade-
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ce onun mantiksal sonucuna kadar yuritilmesi-
ni talep eden tiim uluslann Kautsky’lerinin yap-
may1 hoslandigi gibi konugsmalar yapmadik.

“Biz” burjuvaziye sunu soyledik: Sizler, sémii-
rictiler ve ikiytizliler, demokrasiden s6z ediyor-
sunuz, oysa ezilen kitlelerin siyasette yer almasini
onlemek icin her adimda binlerce engel dikiyor-
sunuz. Sizin s6ziiniizi sizden aliyoruz ve bu kitle-
lerin cikarnna, sizi devirmek amaciyla devrirme bu
kitleleri hazirlamak icin s i z i n burjuva demok-
rasinizin genislemesini talep ediyoruz. Ve eger siz
sOomiriciiler, bizim proleter devrimimize diren-
meye kalkisirsaniz, sizi acimasizca ezecegiz; sizi
tim haklarninizdan yoksun birakacagiz; dahasi,
size hic ekmek vermeyecegiz, ¢tinki bizim pro-
leter cumhuriyetimizde sémiirticiilerin haklan ol-
mayacak, onlar sudan ve atesten yoksun kalacak-
lar, ciinkii bizler Scheidemann, Kautsky tipinde
sosyalistler degil, gercek sosyalistleriz.

“Biz”im, devrimci marksistlerin soyledigi ve
sOyleyecegi sey budur — ve bu nedenle, Scheide-
mann’lar ve Kautsky’ler donekler ¢opliigiine ati-
lirken, ezilen Kkitleler bizi destekleyecekler ve bi-
zimle olacaklar.

ENTERNASYONALIZM NEDIR?

Kautsky, kendisinin bir enternasyonalist oldu-
guna ve kendisinin bir enternasyonalist olarak ad-
landinldigina kesinlikle inanir. Scheidemann’lan
“hiikiimet sosyalistleri” olarak adlandinr. Menge-
vikleri savunurken, Kautsky, kendisinin katildigi
“enternasyonalizm”in nasil bir sey oldugunu tam
aciklikla gosterir. Ve Kautsky, tek basina degil,
ama II. Enternasyonal ortaminda zorunlu olarak
biiyliyen bir akimin temsilcisi (Fransa’da Longuet,
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italya’da Turati, Isvicre’de Nobs, Grimm, Graber
ve Naine, ingiltere’de Ramsay MacDonald vb.) ol-
dugu icin, Kautsky’'nin “enternasyonalizm”i lize-
rinde durmamiz 6gretici olacaktir.

Kautsky, Zimmerwald Konferansi'na® men-
seviklerin de katildiklarin1 vurguladiktan son-
ra (bu bir diploma, kesinlikle, ama... kokmus bir
diploma) kendisinin de katildig1 mensevik goriis-
leri su bicimde ortaya koyuyor:

“... Mensevikler genel bir baris istediler. Tim
savasanlarin ‘ne ilhak, ne tazminat’ formiliini
kabul etmesini istediler. Buna ulasana kadar, bu
goriise uygun olarak, Rus ordusu savas icin ha-
zir beklemeliydi. Diger taraftan bolsevikler ise, ne
pahasina olursa olsun hemen baris talep ediyor-
lardi; gerekirse ayn bir bans yapmaya hazirdilar;
ordunun diizensizligini artirarak bunu zorlamaya
calistilar.” (s. 27.) Kautsky’nin diisiincesine gore,
bolsevikler iktidan almamaliydilar ve Kurucu
Medclis’le yetinmeliydiler.

Boylece Kautsky ve menseviklerin enternas-
yonalizmi su anlama geliyordu: Emperyalist bur-
juva yonetiminden reformlar talep etmek, ama
onu desteklemeyi siirdiirmek, tim savasanla-
rn “ne ilhak ne tazminat” formiliini kabul ede-
ne kadar bu yonetimin ytirtittiigi savasi destekle-
meyi siirdiirmek. Bu goris, Turiti ve Kautskyciler
(Haase ve digerleri), Longuet ve yandaslan tara-
findan “anayurdun savunulmasi”’ndan yana ol-
duklarini ilan ederek defalarca ifade edilmistir.

Bu, teorik olarak, kisinin kendisini sosyal-so-
venlerden ayirmakta tiimiiyle yeteneksiz oldu-
gunu ve anayurdu savunma sorununda timiiy-
le kafasinin karnsik oldugunu gosterir. Siyasal ola-
rak ise, enternasyonalizmin yerine kiiciik-burju-
va milliyetciligini gecirmek, reformist kampa kac-
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mak ve devrimden vazgecmek demektir.

Proletaryanin bakis acisindan, “anayurt sa-
vunmasi’ni kabul etmek, bugiinkii savasi hakh
gostermek, onun mesrulugunu kabul etmek de-
mektir. Ve savas, (hem monarside, hem de cum-
huriyette) emperyalist bir savas olarak kaldigi icin,
belirli bir anda diisman birliklerinin konuslandi-
81 bolgeye -benim ya da diismanin— bakmaksi-
zin, anayurdun savunulmasin kabul etmek, ger-
cekte, emperyalist, yagmaci burjuvaziyi destek-
lemek ve sosyalizme tiimiiyle ihanet etmek de-
mektir. Rusya’da, Kerenski doneminde, burjuva-
demokratik cumhuriyet kosullarinda bile, savas,
emperyalist bir savas olarak stirdiiriilmiistiir, clin-
kii egemen siif olan burjuvazi tarafindan yiriti-
liyordu (ve savas, “politikanin devami”dir); ve sa-
vasin emperyalist niteliginin 6zellikle carpici bir
ifadesi de, diinyanin paylasilmasina ve diger {il-
kelerin yagmalanmasina iliskin Carlik zamaninda
ingiltere ve Fransa kapitalistleriyle yapilmis olan
gizli anlasmalardi.

Mensevikler, bu savasi bir savunma ya da
devrimci savas olarak en asagilik bicimde tanim-
layarak halki aldattilar. Ve Kautsky, menseviklerin
siyasetini onaylayarak, halkin aldatilmasini onay-
liyor; iscilerin kandirlmasinda ve emperyalistle-
rin arabasina kosulmasinda sermayeye yardimci
olan kiictik-burjuvazinin roliinii onayhyor. Kauts-
ky, bir slogan ortaya atmarmin konumu degistire-
cegi bahanesiyle tipik bir kiiciik-burjuva, bir ham-
kafa siyaseti izliyor. Tim burjuva demokrasi tari-
hi, bu yamilsamanin yanlishgimi kanitlar; burjuva
demokratlar, her zaman, halki aldatmak icin her
cesit “slogani” gelistirmislerdir ve hala da gelisti-
riyorlar. Bu, onlarin samimiyetini sinarmak, sozle-
riyle eylemlerini karsilastirmak, idealist ya da sar-
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latan sozlerle yetinmemek, ama sinif gercekligine
ulasmak icin gerekli olan noktadir. Emperyalist
bir savas, sarlatanlar ya da yaygaracilar yahut k-
cik-burjuva hamkafalar duygusal “sloganlar” at-
tiklarinda degil, ama sadece emperyalist savasi
yuriiten ve bu savasa milyonlarca ekonomik bag-
la (ve hatta halatla) bagl olan sinif gercekten dev-
rildiginde ve devletin yonetimi gercekten devrim-
ci sinif tarafindan, proletarya tarafindan degistiril-
diginde emperyalist bir savas olmaktan ¢ikar. Bir
emperyalist yagmact baristan oldugu kadar, bir
emperyalist savastan da kurtulmarun baska yolu
yoktur.

Kautsky, menseviklerin dis politikasini onay-
layarak ve enternasyonalist ve Zimmerwaldci ol-
dugunu ilan ederek, 6nce Zimmerwald oporti-
nist cogunlugunun tim kokusmuslugunu (bizim,
Zimmerwald Solu’nun®, boylesi bir cogunluktan
kendimizi ayirmamiz nedensiz degildir!) ve ikinci
olarak —ve basat olan budur- proletaryanin konu-
mundan kii¢iik-burjuvazinin konumuna, devrim-
ci konumdan reformist konuma gectigini gozler
onine seriyor.

Proletarya, emperyalist burjuvaziyi devrim-
ci yoldan devirmek icin savasiyor; kiciik-burju-
vazi ise, emperyalizmin reformist “ilerlemesi”
icin, ona boyun egerek ona uymak icin savasiyor.
Kautsky heniiz bir marksistken, 6rnegin 1909'da,
Iktidar Yolu'nu yazdigl zaman, savasin kacinil-
maz olarak deuvrime yol acacagi diisiincesini sa-
vunuyordu ve devrimler cagimin yaklastigini soy-
liyordu. 1912 Basel Bildirgesi,™ fillen 1914’de pat-
lak veren Alman ve ingiliz gruplan arasindaki em-
peryalist savasla baglantili olarak bir proleter dev-
rimden yalin ve kesin bicimde s6z eder. Ama
1918’de, savasla baglantih olarak devrimler bas-
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ladiginda, Kautsky, devrimlerin kacimilmazhgin
aciklamak yerine, devrimci taktikleri ve devrime
hazirlanmanin ara¢ ve yontemlerini 6lcliip bic-
mek ve diisinmek yerine, menseviklerin refor-
mist taktiklerini enternasyonalizm olarak tanim-
lamaya baslamustir.

Kautsky, ordunun savas gliciiniin korunma-
sinda 1srar ettikleri icin mensevikleri 6viiyor ve
bolsevikleri yeterince diizensiz olan “ordunun di-
zensizligini” daha da kotilestirmekle sucluyor.
Bu, reformizmi ve emperyalist burjuvaziye boyun
egmeyi 6vmek, devrimi suclamak ve devrimden
vazgecmek demektir. Kerenski doneminde, or-
dunun savas giiciinii korumak, ordunun burjuva
(cumhuriyetci de olsa) komutasi altinda olmasi-
ni1 korumak demekti. Herkesin bildigi ve olayla-
rn gelismesinin ¢ok acik bicimde tanitladig gibi,
bu cumbhuriyetci ordu Kornilov ruhunu koruyor-
du, clinkii ordunun subaylan Kornilovcuydular.
Burjuva subaylann Kornilovcu olmaktan baska
careleri yoktu; emperyalizme ve proletaryanin
zorla bastinlmasina yonelmekten baska carele-
ri yoktu. Tim mensevik taktik, pratikte, emper-
yalist savasin ve burjuva diktatérliigiiniin tim te-
mellerini oldugu gibi birakmayla, ayrnntilarn onar-
mayla, 6nemsiz baz seyleri boyamayla (“reform-
lar”) esdegerdi.

Diger taraftan, orduyu “diizensiz”lestirmeksi-
zin yapilmis ya da yapilabilen tek bir buiyiik dev-
rim yoktur. Cliinkii ordu, eski rejimi destekleyen
en kemiklesmis aractir, burjuva disiplininin en
saglam mevzisidir, sermaye egemenliginin daya-
nagidir ve emekciler arasinda sermayeye kolece
boyun egme ve bagimlilik ruhunun koruyucusu
ve besleyicisidir. Karsi-devrim, ordunun yani ba-
sinda silahl iscilerin varligina asla hosgorii gos-
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termez ve gosteremez. Engels, Fransa’da her dev-
rimde isciler silahlanmuistir diye yazar, “bu neden-
le, iscilerin silahsizlandinlmasi, devletin yoneti-
mini elinde bulunduran burjuvazinin ilk buyru-
gudur”.” Silahl isciler, yeni bir ordunun cekirde-
giydi, yeni toplumsal diizenin 6rgiitli nivesiydi.
Burjuvazinin ilk goérevi, bu cekirdegi ezmek ve ge-
lismesini 6nlemekti. Her basarnl devrimin ilk go6-
revi ise, Marks ve Engels’in sik sik vurguladiklarn
gibi, eski orduyu parcalamak, dagitmak ve onun
yerine yeni bir ordu gecirmekti.” iktidara gecen
yeni toplumsal smnif, eski orduyu tiimiiyle dagit-
maksizin (bu konuda, gericiler ya da sadece kor-
kak hamkafalar “Diizensizlik!” diye bagiryorlar),
hicbir orduya sahip olunmadigi en gii¢ ve en acili
bir donemden gecmeksizin (Biiyiik Fransiz Dev-
rimi de bdylesine acili bir débnemden gecmis-
tir) ve sert bir i¢c savasin ortasinda yeni bir ordu-
yu, yeni bir disiplini, yeni sinifin yeni bir askeri or-
gltiinii kerte kerte olusturmaksizin iktidarini hic-
bir zaman ve bugiin de koruyamaz, pekistiremez.
Tarih¢i Kautsky eskiden bunu anliyordu. Dének
Kautsky ise bunu unuttu.

Kautsky, eger Rus Devriminde menseviklerin
taktiklerini onayliyorsa, ne hakla Scheidemann’-
lan “hiikiimet sosyalistleri” olarak adlandiryor?
Kerenski ve onun hiikiimetine katilan mensevik-
ler de hiikiimet sosyalistiydiler. Kautsky, eger em-
peryalist savas1 yuriiten egermen sinif sorununu
ortaya koymaya girismis olsaydi, bu sonuctan ka-
camazdi. Ama Kautsky, egemen smnif sorununu,
bir marksist icin zorunlu olan bu sorunu ortaya
koymaktan kac¢inmustir, ¢tinkii bu sorunu ortaya
koymak, doénegin teshir olmasini saglardi.

Almanya’da Kautskyciler, Fransa’da Longuet-
ciler ve italya’da Turati ve yandaslan sunu iddia
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ediyorlar: Sosyalizm, uluslann esitligini ve 6zgiir-
ligiind, uluslarin kendi kaderlerini belirlemesini
ongerektirir, dolayistyla, iilkemiz saldirtya ugradi-
ginda ya da diisman askeri birlikleri topraklarnmi-
z1isgal ettiginde, kendi tilkemizi savunmak sosya-
listlerin hakki ve gorevidir. Ama bdyle bir sav, te-
orik olarak sosyalizmle alay etmektir, pratik siya-
set acisindan sahtekarca bir kurnazliktir; savasin
toplumsal, sinifsal niteligini ve gerici bir savas si-
rasinda devrimci bir partinin gorevlerini bile kav-
ramayan tam olarak cahil bir tasralinin gorusiy-
le ortiisiir.

Sosyalizm uluslara karsi zor kullanilmasi-
na karsidir. Bu yadsinamaz. Ama sosyalizm, ge-
nel olarak insanlara karsi zor kullanilmasina da
karsidir. Bununla birlikte, hentiz hiristiyan-anar-
sistler ve Tolstoycular disinda hi¢ kimse, bundan
sosyalizmin devrimci zora karsi oldugu sonucunu
cikarmamustir. Bu nedenle, gerici zoru devrimci
zordan ayiran kosullan irdelemeksizin genel ola-
rak “zor”dan soz etmek, hem devrimden vazge-
cen bir hamkafa olmak, hem de safsatayla kendi-
sini ve baskasini aldatmak demektir.

Ayni sey uluslara kars1 zor kullanilmasinda
da gecerlidir. Her savas, uluslara karsi zor kulla-
nilmasidir, ama bu, sosyalistlerin devrimci bir sa-
vastan yana olmalarini engellemez. Savasin sinif-
sal niteligi — bir sosyalistin (eger bir donek degil-
se) karsi karsiya oldugu temel sorun budur. 1914-
1918 emperyalist savasi, diinyay1 bélismek icin,
ganimeti paylasmak icin, kiiciik ve zayif ulusla-
1 yagmalamak ve bogmak i¢in emperyalist bur-
juvazinin iki grubu arasindaki bir savastir. Bu,
1912’deki Basel Bildirgesinde yapilan savas de-
gerlendirmesidir ve olgular tarafindan dogrulan-
mustir. Her kim, savasa iliskin bu goriisten ayrilir-
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sa, o bir sosyalist degildir.

Wilhelm déneminde bir Almanyada Clemen-
ceau doneminde bir Fransiz, “eger bir diisman til-
kemi isgal ederse, lilkemi savunmak bir sosya-
list olarak benim hakkim ve goérevimdir” diyor-
sa, bir sosyalist, bir enternasyonalist gibi, bir dev-
rimci proleter gibi degil, bir kiiciik-burjuva milli-
yetcisi gibi davraniyor demektir. Ciinkii bu savlar,
sermayeye karsi iscilerin devrimci sinif miicade-
lesini dista birakir; diinya burjuvazisinin ve diin-
ya proletaryasinin bakis acisindan bir biitiin ola-
rak savasin degerlendirilmesini dista birakir, yani
enternasyonalizmi dislar ve geriye sadece sefil ve
dar goriislii bir milliyetcilik kalir. Ulkem haksizhiga
ugramustir, baska hicbir sey beni ilgilendirmez —
bu savin vardigi sonug ve kiiciik-burjuva milliyet-
c¢i dargorusliliigiiniin dayandigi yer budur. Sanki
bireysel zorla, bir bireye karsi zor kullanilmasiyla
ayni seymis gibi, sosyalizm zora karsidir ve bu ne-
denle cezaevine girmektense bir hain olmaxy ter-
cih ederim deniliyor.

“Sosyalizm uluslara karsi zor kullanilmasina
karsidir, bu nedenle tlkem isgal edildigi zaman
tlkemi savunurum” diyen Fransiz, Alman ya da
italyan, sosyalizme ve enternasyonalizme ihanet
eder, cunkl boyle biri, sadece kendi “lilke”sini
gortir, “kendi”... “burjuvazisini” herseyin Ustiine
koyar ve savasi emperyalist bir savas yapan ve
k e n d i burjuvazisini emperyalist yagma zinci-
rinin bir halkasi durumuna getiren uluslararasi
baglantilara iliskin bir diisiince belirtmez.

Tim hamkafalar ve tiim aptal ve cahil tasra-
lilar, donek Kautskyciler, Longuetciler, Turaticiler
ve yandaslan gibi ayni savi savunurlar: “Diisman

* Sosyal-sovenler (Scheidemann’lar, Renaudel’ler, Hen-

Proleter Devrimi ve Dének Kautsky

151



152

tilkemi isgal etti, baska hicbir sey beni ilgilendir-
mez”.*

Sosyalist, devrimci proleter, enternasyonalist
ayn savda bulunur. Onlar séyle soyler: “Savasin
(ister gerici, ister devrimci olsun) niteligi, kimin
saldirdigina ya da ‘diisman’in hangi tilkede oldu-
guna degil, savasi hangi sinifin ylrittiidiine ve bu
savasin hangi politikanin devami olduguna bag-
hdir. Eger savas, gerici, emperyalist bir savassa,
yani eger emperyalist, acgozli, yagmaci, geri-
ci dinya burjuvazisinin iki grubu tarafindan yu-
ratilityorsa, o zaman tiim burjuvazi (kigik il-
kenin burjuvazisi bile) yagmanin bir ortagidir ve
devrimci proletaryanin bir temsilcisi olarak be-
nim gorevim, bir diinya savasi dehsetinden ¢ e k
kacis yolu olan diinya proleter devrimini hazirla-
maktir. Ben, ‘benim’ tilkemin bakis acisindan de-
gil (clinkli emperyalist burjuvazinin elinde sade-
ce bir oyuncak oldugunu anlamayan zavalli, ap-
tal bir kiictik-burjuva milliyetcisinin savidir), diin-
ya proleter devriminin hazirlanmasina, propagan-
dasina ve hiz kazanmasina katkim acisindan sa-
vimi ileri siirmeliyim.”

Bu, enternasyonalizmm demektir ve enternas-
yonalistin, devrimci iscinin, gercek sosyalistin go-
revidir; donek Kautsky’'nin “unuttugu” abc’dir.
Ve onun doénekligi, kiictik-burjuva milliyetcilerin

derson’lar, Gompers’ler ve yandaslarn), savas sirasinda “Enter-
nasyonal”den s6z edilmesini kesinlikle reddederler. Onlar, “ken-
di” burjuvazilerinin diismanlarinm sosyalizmin “hainleri” olarak
gorirler. Kendi burjuvazilerinin fetih siyasetini desteklerler. Sos-
yal-pasifistler (yani s6zde sosyalist, pratikte kiictik-burjuva pasi-
fistleri), her tiirlii “enternasyonalist” duyarhliklar ifade ederler,
ilhaklara vb. karsi cikarlar, ama pratikte, kendi emperyalist bur-
juvazilerini desteklemeyi stirdiiriirler. Bu iki tip arasindaki fark,
—ac1 konusan ve agzindan bal damlayan- iki kapitalist arasinda-
ki fark kadar 6nemsizdir.
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(Rusya’da mensevikler, Fransa’da Longuetciler,
italya’da Turaticiler ve Almanya’da Haase’ler ve
yandaslarn) taktiklerini onaylamak noktasindan
bolsevik taktikleri elestirme noktasina gectigi za-
man daha acik hale gelmistir. Soyle elestiriyor:

“Bolsevik devrim, genel bir Avrupa dev-
riminin baslangi¢ noktasi olacagi, Rusya’nin
cesur girisiminin tim Avrupa proleterlerinin
ayaklanmasina yol acacagl varsayimina da-
yandirilmustr.

Bu varsayimda, elbette, Ruslarnn ayn ba-
ris yapmasinin hangi bicimi alacagi, Rus halki
icin hangi zorluklara ve toprak kayiplarina ne-
den olacag! ve uluslarin kendi kaderlerini be-
lirlemesine hangi anlami verecegi 6nemsizdi.
Bu sirada, Rusya’nin kendisini savunup savun-
mayacagl da 6nemsizdi. Bu bakis acisina gore,
Avrupa devrimi, Rus devriminin en iyi giiven-
cesi olacakti ve eski Rus topraklarinda oturan
tim halklann tam ve gercek olarak kendi ka-
derlerini belirlemelerini saglayacakti.

Avrupa’da sosyalizmi kuracak ve pekis-
tirecek bir Avrupa devrimi, Rusya’da, tilkenin
ekonomik geriliginin sosyalist tiretim sistemi-
ne gecis yolunda ortaya cikaracagr engelleri
ortadan kaldiran bir ara¢ olacakti.

Tim bunlar, sadece temel varsayim, yani
Rus devriminin bir Avrupa devrimini mutlak
olarak ategleyecegi varsayimi kabul edilirse,
cok mantikl ve ¢ok saglam gibi goriiniiyordu.
Ama eger olmazsa?

Simdiye kadar bu varsayim dogrulanma-
mustir. Ve Avrupa proleterleri, bugiin Rus devri-
mini terk etmekle ve Rus devrimine ihanet et-
mekle suclaniyor. By, bilinmeyen Kisilere karsi
yoneltilmis bir su¢lamadir, ¢clinkii Avrupa pro-
letaryasinin davramisindan kimin sorumlu ol-
dugu bilinmiyor.” (s. 28.)
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Ve Kautsky, daha sonra, Marks, Engels ve Be-
bel’in, devrimin gelisi konusundaki 6ngortilerin-
de defalarca yanildiklarini, ama kendi taktikleri-
ni “belli bir tarihteki (s. 29) bir devrim beklenti-
sine hicbir zaman dayandirmadiklarini genis 6l-
clide aciklamaya girisir, oysa bolseviklerin “her-
seyi genel bir karta, bir Avrupa devrimi kartina
yatirdiklar’ni soyler.

Bu uzun parcayl, “becerikli” Kautsky’nin,
marksizmin yerine kendi siradan ve gerici ham-
kafa goriistinii yutturarak, nasil sahte bir mark-
sizm olusturdugunu okuyuculanmiza géstermek
icin ozellikle aktardik.

Birincisi, bir hasma acikca budalaca olan
bir distinceyi yiiklemek ve daha sonra onu ci-
ritmek, hicbir akilli insanin yapacag bir is degil-
dir. Eger bolsevikler, kendi taktiklerini diger tilke-
lerdeki belli bir tarihli devrim beklentisine dayan-
dirmuslarsa, bu su katilmamis bir budalalik olur-
du. Ama Bolsevik Partisi hi¢cbir zaman boyle bir
budalalikla su¢lanamaz. Benim Amerikan iscile-
rine mektubumda (20 Agustos 1918), belli bir ta-
rihi olmayan bir Amerikan devrimini hesaba kat-
tigimiz1 sOyleyerek, bu aptalca diistinceyi 6zellik-
le reddediyorum. Sol devrimci-sosyalistler ve “sol
komuinistler”le (Ocak-Mart 1918) tartismalarimda
ayni diistince tizerinde pek cok kez uzunca dur-
dum. Kautsky, bolsevizm elestirisine dayanak ol-
masl icin kiiciik ... ¢ok kiicuk bir tahrifat yapmis-
tir. Kautsky, az ya da cok yakin gelecekteki, be-
lirli olmayan bir tarihteki bir Avrupa devrimi bek-
lentisine dayanan taktikler ile belli bir tarihteki bir
Avrupa devrimi beklentisine dayanan taktikleri
birbirine kanstirmistir. Kiiciik, ¢ok kii¢iik bir tah-
rifat!

ikinci taktik budalaliktir. Birinci taktik ise, bir

Segme Yozilar V
V. 1. Lenin



marksist icin, her devrimci proleter ve enternas-
yonalist icin zorunludur; zorunludur, ¢inki sa-
dece bu taktikler, tim Avrupa ilkelerinde sava-
sin yarattig1 nesnel kosullart marksizme uygun bi-
cimde hesaba katar ve sadece onlar, proletarya-
nin enternasyonal goérevlerine uygundur.

Kautsky, genel olarak devrimci taktiklerin te-
mellerine iliskin 6nemli bir sorunun yerine, bol-
sevik devrimcilerin yapabilecekleri, ama yapma-
diklan bir hataya iliskin kiiciik bir sorunu gecire-
rek, tim devrimci taktikleri el cabukluguyla inkar
ediyor!

Siyasette bir donek olarak, devrimci taktikle-
rin nesnel 6n kosullan sorununu teorik olarak bile
ortaya koyamiyor.

Ve bu bizi ikinci noktaya getiriyor.

ikincisi, eger bir devrimci durum varsa, bir
Avrupa devrimini hesaba katmak bir marksist icin
zorunludur. Sosyalist proletaryanin devrimci bir
durumun oldugu zamanki taktikleri ile devrimci
durumun olmadig1 zamanki taktiklerinin ayni ola-
mayacagl marksizmin abc’sidir.

Eger Kautsky, bir marksist icin zorunlu olan
bu soruyu ortaya koysaydi, yamtinin kesinlikle
kendisine karsi oldugunu goriirdii. Savastan uzun
slire 6nce, tim marksistler, tim sosyalistler, bir
Avrupa savasinin devrimci bir durum yaratacagi-
n1 kabul ediyordu. Kautsky’nin kendisi, donek ol-
madan once -1902’de (Toplumsal Devrim kita-
binda) ve 1909'da (fktidar Yolu kitabinda)-, acik-
ca ve kesin olarak bunu kabul ediyordu. Basel
Bildirgesi'nde tim II. Enternasyonal adina bunu
kabul etti; tim tlkelerin sosyal-sovenlerinin ve
Kautskycilerinin (“Merkezciler”, yani devrimciler
ile oportiinistler arasinda bocalayanlar) Basel Bil-
dirgesi'nin bu konudaki bildirimlerinden vebadan
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korkar gibi korkmalar nedensiz degildir!

Bu nedenle, Avrupa’da devrimci bir durum
beklentisi, bolseviklerin tutkusu degil, tim mark-
sistlerin ortak karnistydi. Kautsky, bolseviklerin
“her zaman zor ve iradenin herseye giicli yetece-
gine inanmalarn” gibi s6zlerle bu tartismasiz ger-
cekten kacmaya calisirken, devrimci durum so-
rununu ortaya koymaktan kacisini, utanc verici
kacisini gizlermek icin sadece tumturakll ve bos
sOzler soyler.

Devam edelim. Bir devrimci durum gercek-
ten var mi, yok mu? Kautsky bu soruyu ortaya ko-
yamamis. Ekonomik olgular bir yanit veriyor: Sa-
vas tarafindan her yerde yaratilan aclk ve yikim,
devrimci bir durumu ifade eder. Bu soruya siya-
sal olgular da bir yanit veriyor: 1915’den bu yana,
tiim Ulkelerde, eski ve clrimiis sosyalist parti-
lerin icinde bir ayrisma siireci, proleter kitlelerin
sosyal-soven 6nderlerden ayrilarak sola, devrim-
ci diistincelere ve goruslere, devrimci 6nderlere
yoneldikleri bir siirec acikca gortilmektedir.

Sadece devrimden korkan ve devrime ihanet
eden bir Kisi, 5 Agustos 1918’de, Kautsky’nin bro-
striini yazdigi giin, bu gercekleri géremeyebilir-
di. Ve simdi, Ekim 1918’in sonunda, devrim bir
dizi Avrupa tilkesinde, herkesin gozleri 6niinde ve
hizla gelisiyor. Hala bir marksist olarak kabul edil-
mek isteyen “devrimci” Kautsky, Marks’in alay et-
tigi 1847’'nin hamkafalan gibi, devrimin yaklastigi-
n1 gérememis dar goriisli bir hamkafa oldugunu
tanitlamstir!!

Ve simdi ticlincli noktaya geliyoruz.

Uctinciisii, Avrupa’da devrimci bir durum ol-
dugu zaman devrimci taktiklerin 6zgiin 6zelligi
ne olacaktir? Bir donek olan Kautsky, bir mark-
sist icin zorunlu olan bu soruyu ortaya koymak-
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tan korkmustur. Kautsky, tipik bir hamkafa kii-
ciik-burjuva gibi ya da cahil bir koyli gibi tartisi-
yor: “Genel bir Avrupa devrimi” baslad1 mi, bas-
lamadi mi? Eger basladiysa, o zaman kendisi de
devrimci olmaya hazir! Ama o zaman, gorecegiz
ki, her alcak (bugiin zaman zaman bolseviklerin
zaferine tutunan reziller gibi) kendisini devrimci
ilan edecektir!

Eger Avrupa devrimi baslamamissa, Kautsky
devrime sirt cevirecektir! Kautsky, devrimci bir
marksisti siradan bir hamkafadan ve kiiciik-bur-
juvadan ayirteden seyin, olgunlasan devrimin zo-
runlulugunu egitimsiz Kkitlelere ogiitleyebilmesi,
devrimin kacinilmazhgin tarutlayabilmesi, devri-
min kazanimlarni halka aciklayabilmesi ve pro-
letarya ile tiim emekci ve somiiriilen kitleleri dev-
rime hazirlayabilmesi oldugu gercegini anladigi-
nin belirtisini bile gostermez.

Kautsky, bolseviklere bir sacmaligl, yani bir
Avrupa devriminin belirli bir tarihte patlak verece-
gi kartina herseyi yatirma sagmaligini yiikliiyor. Bu
sacmalik, Kautsky’'nin kendisine karsi donmiis-
tir, clinkli onun savinin mantiksal sonucu, kesin-
likle, eger bir Avrupa devrimi 5 Agustos 1918’de
patlak vermis olsaydi, bolsevik taktiklerin dogru
olacagidir! Kautsky, tarih olarak kendi brostiri-
ni yazdig: tarihi veriyor. Ve bu 5 Agustostan bir-
kac hafta sonra, bir kisim Avrupa iilkesinde dev-
rimin geldigi acik hale gelince, Kautsky’nin tim
donekligi, marksizmi timiiyle carpitmasi ve so-
runlan devrimci anlamda diisinmek ve hatta or-
taya koymaktaki yeteneksizligi, tim cekiciligiyle
ortaya ¢ikmustir!

Avrupa proleterlerini ihanetle suclamak, diye
yaziyor Kautsky, bilinmeyen kisilere kars1 yoneltil-
mis bir suclamadir.
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Yaniliyorsunuz, Bay Kautsky! Aynaya bakin
ve orada bu suclamanin yoneltildigi “bilinmeyen
kisileri” goreceksiniz. Kautsky, kendisine saf ha-
vasl veriyor ve suclamanin kime yo6neltildigini an-
lamamus gibi davraniyor. Buna ragmen, gercekte,
Kautsky, bu suclamanin Alman “Solu” tarafindan,
Spartakiisler” tarafindan, Liebknecht ve arka-
daslan tarafindan yoneltildigini ¢ok iyi biliyor. Bu
suclama, Alman proletaryasinin, Finlandiya, Uk-
rayna, Letonya ve Estonya’nin bogazlandig1 za-
man Rus (ve uluslararasi) devrimine ihanet edil-
digi gercegini acik bicimde degerlendirdigini ifa-
de eder. Bu suc¢lama, birincil olarak ve herseyden
once, her zaman haksizliga ugramis olan kitlele-
re degil, uyusuklugun tistesinden gelmesi icin kit-
leler arasinda devrimci ajitasyon, devrimci propa-
ganda, devrimci calisma ytiriitme gorevlerini ye-
rine getirmeyen, gercekte her zaman ezilen sinif-
lann icinde derinlerde yatan devrimci sezgi ve ar-
zulara karst calisan, onlarin Scheidemann’lar ve
Kautsky’ler gibi 6nderlerine yoneltilmistir. Schei-
demann’lar acikca, kaba ve utanmaz bicimde ve
cogu durumda bencillikleri nedeniyle proletarya-
ya ihanet etmisler ve burjuvazinin safina gecmis-
lerdir. Kautskyciler ve Longuetciler, bunlarn sade-
ce duraksayarak ve bocalayarak, zamanin giic-
liikklerine korkakca bakarak ayni seyi yaptilar. Ka-
utsky, savas sirasindaki tiim yazilarinda, devrimci
ruhu beslemek ve canlandirmak yerine séndiir-
meye calisti.

Gercek su ki, Kautsky’nin, Avrupa proleterle-
rinin Rus devrimine ihanet ettikleri “suclamasi”’nin
cok biiyiik teorik 6Gnemini ve ajitasyon ve propa-
ganda acisindan biiyiik 6nemini bile anlamiyor
olmasi, Alman resmi sosyal-demokrasisinin “orta-
lama” 6nderlerinin hamkafa budalahiginin gercek
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bir tarihsel anit1 olarak kalacaktir! Kautsky, Alman
“Imparatorlugu”ndaki sansiir egemenligi altin-
da, bu “suclama”nin, sosyalizme ihanet etmemis
olan Alman sosyalistlerinin, Scheidemann’lardan
ve Kautsky’lerden kurtulmalar, béylesi “6nderle-
ri” bir kenara itmeleri, onlarnn aptallastirici ve al-
caltic1 propagandalanndan kendilerini kurtarma-
lan, onlara ragmen, onlar olmaksizin isyan et-
meleri ve onlan asarak devrime dogru yuriime-
leri icin yaptiklan kendi cagrilarint Alman iscileri-
ne ifade edebilmelerinin belki de tek bicimi oldu-
gunu da anlamiyor!

Kautsky bunu anlamiyor ki, bolsevik taktikle-
ri nasil anlayabilsin? Genel olarak devrimden vaz-
gecen birinden, en “zor” durumlarn birinde dev-
rimin gelisme kosullarini 6l¢cmesi ve degerlendir-
mesi beklenebilir mi?

Bolseviklerin taktigi dogruydu; fek enternas-
yonalist taktikti, ctinkli bu taktik, bir diinya dev-
rimi korkusuna, bir hamkafanin devrime olan
“inang¢sizligi’na, “kendi” anayurdunu (kendi bur-
juvazisinin anayurdunu) korumanin disinda hicbir
seyi “umursamayan” dar milliyetci arzuya degil,
Avrupa’da devrimci durumun dogru (ve savastan
once, sosyal-sovenlerin ve sosyal-pasifistlerin d6-
nekliginden 6nce, herkesin kabul ettigi) 6ngorii-
stine dayaniyorlardi. Bu taktik tek enternasyona-
list taktikti, clinkii onlar, tiim tilkelerde devrimin
gelismesi, desteklenmesi ve uyandirlmasii ¢ i n
tek bir tilkede olanakli olanin en cogunu yaptilar.
Bu taktik, onlann biiylik basarnlaryla dogruland,
clinkii bolsevizm (Rus bolseviklerinin erdemleri
nedeniyle degil, ama pratikte devrimci olan tak-
tige heryerdeki kitlelerin en derin sempatileri ne-
deniyle) diinya bolsevizmi oldu, sosyal-sovenlerin
ve sosyal-pasifistlerinkinden somut olarak ve pra-
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tikte ayn olan bir diisiince, bir teori, bir program
ve taktikler tretti. Bolsevizm, simdi “birlik” riiya-
s1 gorerek ve bir cesedi diriltmeye calisarak birbi-
rinin kuyruguna takilacak olan Scheidemann’lar
ve Kautsky'lerin, Renaudel’lerin ve Longuet’lerin,
Henderson’lar ve MacDonald’larn eski, cirimiis
enternasyonaline coup de grdce’i* indirdi. Bolse-
vizm, bans caginin kazanimlarnm ve baslayan
devrimler caginin deneyimlerini gozoniine alan
III. Enternasyonal’in, gercekten proleter ve komii-
nist olan bir enternasyonalin ideolojik ve taktik te-
mellerini yaratti.

Bolsevizm, “proletarya diktatorligi” diistin-
cesini diinya capinda yayginlastirdi; bu Latince
sOzcukleri, 6nce Ruscaya ve daha sonra diinya-
nin tim dillerine cevirdi ve Sovyet iktidar: 6rne-
giyle, hic deneyimi, egitimi ve orgiittenme als-
kanhg1 olmayan en geri ilkelerin isci ve yoksul
koyliilerine bile, bir yilda, devasa giicliiklerin or-
tasinda ve (¢ &i m diinyanin burjuvazisi tarafindan
desteklenen) somiiriiciilere karsi bir miicadele
icinde, emekcilerin iktidarini korumanin, diinya-
da daha 6nce varolan tiim demokrasilerden Olcii-
lemez bicimde cok daha yiliksek ve genis bir de-
mokrasiyi yaratmanin ve sosyalizme pratik olarak
ulasmak icin on milyonlarca iscinin ve koyliiniin
yaratici calismasim baglatmanin olanakh olabil-
digini gosterdi.

Bolsevizm, gerceklikte, Avrupave Amerika’da
proleter devrimin gelismesine, simdiye kadar
hicbir tilkedeki hicbir partinin yapmayi basara-
madig1 6lcliide yardimci oldu. Tim diinya iscile-
ri, Scheidemann’lann ve Kautsky’lerin taktikleri-
nin kendilerini emperyalist savastan da, emper-

* Oldiiriicti darbe. -c.

Segme Yozilar V
V. 1. Lenin



yalist burjuvazinin tcretli koleliginden de kurtar-
madigini ve bu taktiklerin tiim tlkeler icin bir mo-
del olamayacagini her gecen giin daha acik ola-
rak anlarlarken, tim {ilkelerin proleter Kkitleleri,
her gecen giin bolsevizmin savas ve emperyaliz-
min dehsetinden kacinmanin dogru yolunu gos-
terdigini, bolsevizmin herkes icin taktik bir model
olarak hizmet edebilecegini her gecen giin daha
fazla anliyorlar.

Proleter devrimi, sadece Avrupa genelinde
degil, diinyanin gozleri 6niinde olgunlasiyor ve
Rusya’da proletaryanin zaferi ona yardimci olu-
yor, hizlandinyor ve destekliyor. Tiim bunlar sos-
yalizmin tam zaferi icin yeterli midir diyebilirsiniz.
Elbette yeterli degildir. Tek bir iilke daha fazlasi-
n1 yapamaz. Ama bu tek iilke, Sovyet iktidar sa-
yesinde, 6ylesine cok sey yapmustir ki, Rusya’daki
Sovyet iktidan yann, diyelim ki Alman ve ingiliz-
Fransiz emperyalistleri arasindaki bir anlasmanin
—varsayllacak en kot olasilik olsa da— bir sonucu
olarak diinya emperyalizmi tarafindan ezilse bile,
bolsevik taktikler, sosyalizme cok biiyiik kazanim
saglamay1 ve yenilmez diinya devriminin biyi-
mesine yardimci olmayi stirdiirecektir.

“EKONOMIK TAHLIL” GORUNTUSU ALTINDA
BURJUVAZIYE USAKLIK

Daha 6nce soyledigimizgibi, eSer Kautsky’nin
kitabmnin baghgi icerigi dogru bicimde yansitsaydi,
Proletarya Diktatorliigii olarak degil, Burjuvazinin
Bolsevizme Saldirilarinin Yeni Baskist olarak ad-
landirmak gerekirdi.

Eski menseviklerin Rus devriminin burju-
va niteligi konusundaki “teorileri”ni, yani mense-
vikler tarafindan marksizmin eski carpitilmasini
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(1905’de Kautsky tarafindan reddedilmisti!), sim-
di teorisyenimiz yeniden sunuyor. Her ne kadar
Rus marksistleri icin biktirici olabilirse de, bu so-
runun Uizerinde durmamiz gerekiyor.

1905’ten 6nce tim Rusya marksistleri, Rus
devrimi bir burjuva devrimidir diyorlardi. Marksiz-
min yerine liberalizmi geciren mensevikler, bun-
dan su sonucu cikarnyorlardi: Bu nedenle, prole-
tarya, burjuvazi icin kabul edilebilir olanin 6tesi-
ne gitmemeli ve onunla uzlasma siyaseti izleme-
lidir. Bolsevikler ise, bunun bir liberal burjuva te-
orisi oldugunu soylediler. Burjuvazi, monarsiyi,
toprakbeyligini vb. olabildigince korurken, devleti
devrimci cizgide degil, burjuva, reformist cizgide
yeniden bicimlendirmeye calisiyordu. Proletarya,
kendisinin reformizme “baglanmasina” izin ver-
meyerek, burjuva-demokratik devrimi sonuna ka-
dar gotirmelidir. Bolsevikler, burjuva devrimin-
deki sinuf gliclerinin mevzilenmesini soyle formi-
le ettiler: Proletarya, koyliiliigi kendisine katarak,
liberal burjuvaziyi tarafsizlastinr ve monarsiyi, fe-
odaliteyi ve toprakbeyligini ortadan kaldirr.

Proletarya ile genel olarak koyliligin ittifa-
ki, devrimin burjuva niteligini gosterir, ciinkii ge-
nel olarak koyliiliik, meta ticareti temelinde varo-
lan kuciik Ureticilerden olusur. Ayrnca Bolsevikler
ek olarak sunu formiile etmislerdir: Proletarya,
tiim yari-proleterleri (tim emekcileri ve sémiirii-
lenleri) kendisine katar, orta koyliiliigi tarafsizlas-
tirr ve burjuvaziyi devirir; sosyalist devrimi burju-
va-demokratik devrimden ayiran da budur. (Bkz.
1905’de yayinlanan Jki Taktik brosiiriim; bu bro-
sir 12 Yil derlemesinde yeniden basimustir, St.
Petersburg, 1907.)

Kautsky, 1905’teki bu tartismada, o zaman
mengsevik olan Plehanov tarafindan diisiincesi
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soruldugu icin dolayh olarak yer aldi, 6zsel olarak
Plehanov’a karst oldugunu ifade etti. Ama simdi
Kautsky, o zamanki tartismalara iliskin (kendi bil-
dirimlerinin teshir olmasindan korktugu icin!) tek
so6zclik bile sdylemiyor ve dolayisiyla, Alman oku-
run konunun 6ziinii anlamasini tiimiiyle olanak-
s1z hale getiriyor. Bay Kautsky, 1918 yilinda Alman
iscilerine, 1905’te iscilerin liberal burjuvaziyle de-
gil, koylilerle ittifakim savundugunu, bu ittifa-
ki hangi kosullarda savundugunu ve kendisinin
buna iliskin hangi programi 6nerdigini anlatarma-
yacagir ¢ok iyi bilir.

“Ekonomik tahlil” gériiniimi altinda ve “ta-
rihsel materyalizm” konusunda kibirli s6zler ede-
rek eski tutumuna sirtin1 dénen Kautsky, simdi is-
cilerin burjuvaziye tabi kiinmasini savunuyor ve
mensevik Maslov’dan yaptig1 alintilarin yardimiy-
la, menseviklerin eski liberal goriislerini gevele-
yip duruyor; tstelik alintilan, Rusya’nin geriligine
iliskin yepyeni bir diistinceyi kamitlamada kullani-
yor; ama bu yeni diistinceden, burjuva devrimin-
de burjuvaziden daha 6teye gidilemeyecegi bici-
mindeki eski sonucu cikarnyor! Ve bunu, Marks-
Engels’in Fransa’daki 1789-1793 burjuva devrimi
ile Almanya’daki 1848 burjuva devrimini karsilas-
tirirken tiim soylediklerine ragmen yapiyor.™

Kautsky’'nin “ekonomik tahlili’nin bas “ka-
nit”ina ve temel icerigine gecmeden 6nce, Kauts-
ky’nin daha ilk ctimlelerinde garip bir kafa kari-
sikligini ya da dustincesinin ylizeyselligini disa
vurdugunu belirtelim.

“Tanm ve 6zellikle kiiciik koylu ciftciligi” diye
bildiriyor bizim “teorisyen”imiz, “bugiin Rusya’nin
ekonomik temelini ifade eder. Niifusun asagi yu-
kan beste dordiini, belki alida besini tarim ya-
satmaktadir.” (s. 45.) Herseyden 6nce, benim de-
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gerli teorisyenim, bu kiiciik treticiler kitlesi ara-
sinda ne kadar somiiriiciiler oldugunu gézoéniine
aldimiz mu? Kesinlikle toplam icinde onda birden
daha fazla degildirler ve biiylik capl tiretimin ¢cok
gelistigi kentlerde daha azdirlar. inanilmaz dere-
cede yiiksek sayilarn alin, kiiciik tireticilerin beste
birinin oy hakkindan yoksun birakilan sémiiriici-
ler oldugunu varsayin. O zaman bile, secmenlerin
%66’sinin, niifusun ¢ogunlugunu temsil eden 5.
Sovyet Kongresi’'nde bolsevikleri tuttuklar sonu-
cunu bulursunuz. Buna Sovyet iktidarin1 destek-
leyen sol sosyalist-devrimcilerin 6nemli bir boli-
muinu —ilkesel olarak tiim sol sosyalist-devrimciler
Sovyet iktidarim desteklediler ve Temmuz 1918’-
de onlarn bir béliimii maceraci bir isyan baslat-
tiklarinda,™ eski partileri, “Narodnik Komiinistler”
ve “Devrimci Komiinistler”” olarak iki yeni parti-
ye aynldi (eski parti tarafindan hikiimette 6nem-
li konumlara 6nerilmis olan sol sosyalist-devrim-
cilerin unliileri, 6rnegin birincisinde Zaks ve ikin-
cisinde Kolegayev bunlar arasindadir)- eklemek
gerekir. Boylece, Kautsky, bolseviklerin niifusun
azinhiginin destegine sahip olduguna iliskin gii-
liin¢c masalini —istemeyerek- kendisi cliriitti.

ikincisi, degerli teorisyenim, kiiciik {ireti-
ci koéylinin proletarya ile burjuvazi arasinda zo-
runlu olarak bocaladig1 olgusunu g6zéniine aldi-
niz mi? Tim c¢agdas Avrupa tarihi tarafindan dog-
rulanan bu marksist gercegi, Kautsky tam zama-
ninda “unutmus”, ¢iinkii bu olgu onun yineledi-
gi mensevik “teori”yi tam olarak yikar! Kautsky
bunu “unutmus” olmasaydi, kiiciik tretici koyli-
liigiin egemen oldugu bir tilkede proletarya dikta-
torligiiniin zorunlu oldugunu inkar edemezdi.

Simdi teorisyenimizin “ekonomik tahlil”inin
temel icerigini irdeleyelim.
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Sovyet iktidannin bir diktatorlik oldugu tar-
tisilamaz, diyor Kautsky. “Ama bu, proletaryanin
diktatorlagt mia?” (s. 34.)

“Sovyet Anayasasi’'na gore, yasama ve yi-
ritmeye katilma hakkina sahip niifusun co-
gunlugu koyliilerden olusur. Bu da, proletarya-
run diktatorligli gibi bize sunulan seyin, —eger
tutarl bicimde yiriitiilebilseydi ve genel ola-
rak sOylersek, eger sadece bir parti tarafindan
uygulanabilecek olan bir diktatérligii bir simf
dogrudan uygulayabilseydi- kéyliiliigiin dikta-
torligii oldugunu tanitlar.” (s. 35.)

Ve boylesine derin ve kurnaz bir savdan son
derece seving¢ duyan bizim iyi Kautsky’miz esprili
olmaya calisiyor ve soyle soyliiyor: “Bu nedenle,
sosyalizmin en acisiz gerceklesmesinin, bu isin
koyliilerin eline verildigi zaman giivence altinda
oldugu sonucu ¢ikmaktadir.” (s. 35.)

Pek cok ayrintiya giren ve yari-liberal Maslov’-
dan bir dizi cok bilgic alintilar yapan teorisyeni-
miz, koyliilerin yiiksek tahil fiyatlarinda ve kent
iscilerinin Uicretlerinin diisiik olmasinda vb. vb.
cikarlan oldugu yolundaki yeni diisiinceyi tanit-
lamaya cabaliyor. Bu arada, bu yeni diisiincele-
ri ortaya siirerken, yazarmiz, savas sonrasi done-
min gercekten yeni olgularina —6rnegin, koyliile-
rin kendi tahillan icin para degil, meta istemeleri
ve hicbir paranin yeterli nitelikte saglayamayaca-
g1 tanmsal aletlerinin yeterli olmamasi gibi- can
sikic1 bicimde cok az dikkat gostermektedir.

Boylece Kautsky, bolsevikleri, proletarya par-
tisini, diktatorliigii, sosyalizmi gerceklestirme isi-
ni, kiictik-burjuva koyliiliige teslim etmekle sug-
luyor! Mitkkemmel, Bay Kautsky! Sizin aydinlik ka-
niniza gore, proletarya partisinin kiiciik-burjuva
koyliiliige karsi tutumu ne olmalydi?
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Teorisyenimiz bu konuda hicbir sey séyleme-
meyi yegliyor — besbelli ki, aklinda “S6z giimusse,
stikut altindir” atas6zii var. Ama su savlariyla ken-
disini ele veriyor:

“Sovyet Cumhuriyeti'nin baslangicinda,
Koylii Sovyetleri genel olarak tiim koyliiligiin
orgitleriydi. Simdi ise, bu cumhuriyet, bu Sov-
yetlerin proleterlerin ve yoksul koylilerin 6rgi-
tli oldugunu ilan ediyor. Zengin koyliiler, Sov-
yet secimlerinde oy kullanma hakkindan yok-
sun birakilmislardir. Burada, yoksul koyli, ‘pro-
letarya diktatorliigi’ altinda sosyalist tarim re-
formunun siirekli ve kitlesel {iriinti olarak ka-
bul ediliyor.” (s. 48.)

Ne oliimctiil ironi! Rusya’da bu tiir seyler her-
hangi bir burjuvanin agzindan duyulabilir: Sovyet
Cumbhuriyetinin yoksul kéyliilerin varligini acikca
kabul ettigini gériince hepsi sirtir ve sinsice sevi-
nirler. Onlar sosyalizmle alay ederler. Haklar da
var. Ama son derece yikici dort yillik bir savas-
tan sonra Rusya’da yoksul koyliilerin varhigini siir-
diirmesi (ve uzun siire de varhgim strdiirecegi)
gercegi karsisinda siritan bir “sosyalist”, boyle bir
“sosyalist”, sadece toplu doneklik donemlerinde
ortaya cikabilir. Devamini dinleyin:

“... Sovyet Cumhuriyeti zengin koyliiler ile
yoksul koyliiler arasindaki iliskilere miidaha-
le ediyor, ama topraklarnn yeniden dagitimin
yapmaksizin midahale ediyor. Kentlerde ek-
mek sikintisint hafifletmek icin, silahli isci bir-
likleri, zengin koyliilerin tahil fazlasi stoklarim
almak icin kirlara génderilmis bulunuyor. Bu
stoklarn bir bélimi kent niifusuna, diger bo-
lumii yoksul koyltilere veriliyor.” (s. 48.)

Elbette, sosyalist ve marksist Kautsky, boyle
bir 6nlemin biiytik kentlerin 6tesine genisletilmesi
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(ve biz bunu iilke capina yayiyoruz) diisiincesine
son derece kizmis. Sosyalist ve marksist Kautsky,
bir hamkafanin anlatilamaz, essiz ve hayranlik ve-
rici sogukkanhligiyla (ya da inatla) 6giit veriyor:
“Bunlar (zengin koylilerin miilkstizlestirilmesi)
... diizelmesi icin acil barisa ve giivenlige gerek-
sinmesi olan Uiretim siirecine yeni kansiklik ve i¢
savag Ogeleri katiyor (“tiretim stireci”’ne katilan ic
savag — dogatistii bir sey!).” (s. 49.)

Evet, elbette marksist ve sosyalist Kautsky,
tahil tekeli yasasini sabote eden ve kent halkini
achga strikleyen, kendi fazla tirtin stoklarini giz-
leyen somiiriiciilerin ve tahil vurguncularnnin ba-
s ve giivenligi konusunda i¢ ¢cekmeli ve gozyasi
dokmeli. “Biz hepimiz sosyalist, marksist ve en-
ternasyonalistiz” diyen Kautsky, Heinrich Weber™
(Viyana), Longuet (Paris), MacDonald (Londra)
vb., koro halinde, “Biz, hepimiz, isci simifi devri-
minden yanayiz. Sadece... tahil vurguncularinin
bars ve giivenligini bozmayacak bir devrimden
yanayiz! Ve ‘Uretim siireci’'ne ‘marksist’ bir gon-
derme yaparak kapitalistlere bu igren¢ boyun egi-
simizi gizliyoruz...” sarkisini soyliiyorlar. Eger bu
marksizm ise, burjuvaziye usaklk etmek nedir?

Simdi teorisyenimizin hangi sonuca ulastigi-
na bakin. Bolsevikleri, koyliliigiin diktatorligiini
proletarya diktat6rligii gibi sunmakla sucluyor.
Ama ayn1 zamanda da, bizi, “proletarya ve yok-
sul koyluligin diktatorligii"ni uygulayacaklarini
acikca ilan eden, yoksul koyliilere yardim eden
ve tahil tekeli yasasin cigneyerek gizledikleri ta-
hil stoklarni vurguncu ve zengin koyliilerden zor-
la alan silahli isci birliklerini kirlara géndererek i¢
savasl kirsal alanlara gétiirmekle sucluyor (bizim
icin 6ugii demektir).

Marksist teorisyenimiz, biryandan saf demok-
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rasiden, devrimci sinifin, emekgilerin ve sGmiuiri-
lenlerin 6nderinin niifusun ¢cogunluguna (dolayi-
styla somiirticiiler dahil) tabi olmasindan yanadir.
Diger yandan, bize kars: bir sav olarak, devrimin
kacinilmaz olarak burjuva -bir biitiin olarak koy-
liligiin yasam burjuva toplumsal iligkilere da-
yandigl icin burjuva- niteligi tasidigini acikliyor ve
ayni zamanda da proleter, sinifsal, marksist bakis
acisini savunuyormus gibi yapiyor!

“Ekonomik tahlil” yerine, birinci sinif bir vir
zvir ve sersemlik. Marksizm yerine, liberal 6gre-
ti kinntilan ve burjuvazi ile kulaklara™ usaklik va-
azl.

Kautsky’'nin boylesine karmakarnsik yaptig
bu sorun, bolsevikler tarafindan 1905 yihinda tam
olarak aciklanmustir. Evet, devrimimiz, bir biitiin
olarak koyliliikle birlikte yuridigimiiz siirece
bir burjuva devrimidir. Bu bizim icin cok acikti,
1905’ten bu yana ylizlerce, binlerce kez soyledik
ve tarihsel siirecin bu zorunlu asamasini atlama-
ya ya da bir emirle onu ortadan kaldirmaya hicbir
zaman girismedik. Bu noktada Kautsky’nin bizi
“teshir etme” cabasi, sadece kendi kafa karisikli-
gin1 ve heniiz donek degilken, 1905’te yazdiklarini
animsama korkusunu teshir etmektedir.

Ama 1917’nin Nisan aymnin baslarinda, Ekim
Devrimi’'nden, yani bizim iktidar almamizdan ¢ok
once, halka acikca ilan ettik ve acikladik: Devrim
bugilinkii asamada durdurulamaz, ¢linkii tilkenin
ileriye dogru yuriiyiisi, kapitalizmin ilerleyisi, y1-
kimin gériilmemis boyutlara ulasmasi, (ister hos-
lanilsin, ister hoslanilmasin) ileriye, sosyalizme
dogru adimlar atilmasini gerektirecektir. Cinki
savasla tiikenmis tlkenin ilerlemesinin, korun-
masinin ve emekecilerin ve somiiriilenlerin acila-
rnnin dindirilmesinin baska bir yolu yoktur.
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Hersey tam da soyledigimiz gibi oldu. Devri-
min tuttugu rota, diisiincemizin dogrulugunu
onayladi. Once, monarsiye karsl, toprakbeylerine
karsi, ortagag rejimine karsi “tim” koyluliikle (ve
bu kapsamiyla devrim, burjuva devrimi, burjuva-
demokratik devrimi olarak kalir). Daha sonra Kir
zenginleri, kulaklar, vurguncular dahil kapitaliz-
me karst yoksul koyliilerle, yari-proleterlerle, tim
somiriilenlerle; ve bu kapsamiyla devrim, sosya-
list bir devrim olur. Birincisi ile ikincisinin arasina
yapay olarak bir Cin Seddi cekmeye, proletarya-
nin hazirhk diizeyi ile yoksul koyliltkle birlik di-
zeyini daha baska bir seyle ayirmaya kalkismak,
marksizmi igrenc¢ bicimde carpitmak demektir,
onu siradanlastirmak, onun yerine liberalizmi ge-
cirmek demektir. Ortacaga gore burjuvazinin ile-
rici niteligine s6zde bilimsel gondermeler yapa-
rak sosyalist proletaryaya karsi burjuvazinin gerici
bir savunmasini sinsice yapmak demektir.

Bu arada, isci ve koylii kitlelerini birlestirerek
ve onlarn siyasal yasama sokarak demokrasinin
en yuksek bicimini ve tipini temsil eden Sovyetler,
(1871’de Marks’in gercek bir halk devriminden
sOz ettigi anlamda) “halk”’a en yakin orgiitlen-
me olarak, Kkitlelerin siyasal, sinifsal olgunlugu-
nun bilyiime ve gelisme diizeyini 6lcen en duyar-
I1 bir barometre goérevini goriir. Sovyet Anayasasi,
belli bir “plan”a gore hazirlanmadi; bir calismay-
la da hazirlanmadi ve burjuva hukukcular tarafin-
dan emekgi halka hileyle kabul ettirilmedi. Hayr,
bu anayasa, sinif celiskileri olgunlastigl oranda ge-
lisen siruf miicadelesinin rotasi icinde ortaya ¢ik-
ti. Bunlar, Kautsky’nin kendisinin de kabul etmek
zorunda kaldig1 ¢ok acik olgulardir.

ik basta, Sovyetler, bir biitiin olarak kéyliilii-
gu kucakhyordu. Yoksul koyliilerin gelismemisli-
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gi, geriligi, cehaleti, yonetimin kulaklarin, zengin-
lerin, kapitalistlerin ve kii¢iik-burjuva aydinlarinin
eline gecmesini sagladi. Bu dénem, kiiciik-burju-
vazinin, mengevik ve sosyalist-devrimcilerin (sa-
dece Kautsky gibi aptallar ve donekler bunlarin
ikisini de sosyalist olarak kabul edebilirler) ege-
men oldugu doénemdi. Ki¢tiik-burjuvazi, caresiz-
ce ve kacinilmaz olarak burjuvazinin (Kerenski,
Kornilov, Savinkov) diktatorliigii ile proletarya
diktatorliigli arasinda duraksiyordu; kiiciik-burju-
vazi, kendi ekonomik konumunun temel 6zellik-
leri nedeniyle, bagimsiz olarak bir seyler yapma
yetenegine sahip degildir. Yeri gelmisken belirte-
lim, Kautsky, Rus devrimi tahlilinde, burjuvazinin
egemenligini gizlemenin bir paravani ve Kitleleri
aldatmanin bir araci olarak hizmet eden hukuk-
sal ve bicimsel “demokrasi” kavramiyla yetine-
rek, pratikte “demokrasi’nin, kimi zaman burju-
va diktatorliigii, kimi zaman bu diktatorliige tabi
olan iktidarsiz kuciik-burjuva reformizmi vb. ol-
dugunu unutarak marksizmi timuyle terk etmek-
tedir. Kautsky'ye gore, kapitalist bir ilkede burju-
va patrtileri vardi ve ¢ogunlugu yoneten bir pro-
leter parti (bolsevikler) vardi, ama kiiciik-burju-
va partiler yoktu! Menseviklerin ve sosyalist-dev-
rimcilerin, sinifsal kékleri, kiicik-burjuva kokle-
ri yoktu!

Kigiik-burjuvazinin, menseviklerin ve sos-
yalist-devrimcilerin bu duraksamalar, Kkitlelerin
uyanmasina ve onlarn ezici cogunlugunun, “asa-
gidaki kesimler”in timiiniin, tim proleterlerin ve
yari-proleterlerin, boylesi “6nderler”’den uzaklas-
masina yardim etti. Sovyetlerde (Ekim 1917’de
Petrograd ve Moskova’da) bolsevikler tistiinliigii
sagladilar; sosyalist-devrimciler ile mensevikler
arasindaki ayrisma daha da derinlesti.
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Bolsevik devrimin zaferi duraksamalarn so-
nu demekti; (Ekim Devrimi’'nden 6nce yikilma-
g olan) monarsinin ve toprakbeyliginin tiimiiy-
le yikilmasi1 demekti. Biz, burjuva devrimini sonu-
na kadar gotirdiik. Koylilik, bir biitiin olarak bizi
destekledi. Koyliiltigiin sosyalist proletaryayla ce-
liskisi hemen kendisini gosteremezdi. Sovyetler,
genel olarak koyluligi birlestirdi. Koylilik ara-
sindaki smnifsal ayrisma heniiz olgunlasmamusti,
heniiz kendisini acikca gostermiyordu.

Bu siireg, 1918 yaz ve sonbaharinda gercek-
lesti. Cekoslovak karsi-devrimci isyam kulakla-
n uyandirdi. Tim Rusya’yr kulak isyanlan dalga-
s1 kapladi. Yoksul koylilik, kulaklarn, zenginle-
rin, kir burjuvazisinin cikarlan ile kendi cikarlar-
nin uzlasmaz bicimde karsit oldugunu kitaplar-
dan ve gazetelerden degil, kendi yasamindan 68-
rendi. Her kiiciik-burjuva parti gibi, “sol sosya-
list-devrimciler” de, kitlelerin duraksamasini yan-
sitiyordu ve 1918 yazinda kesin olarak ayrstilar:
bir bolimii Cekoslovaklarla giiclerini birlestirdi-
ler (Prosyan™ zamaninda telgrafhaneyi -bir saat-
ligine!- ele gecirerek Rusya’ya bolseviklerin dev-
rildiginin bildirildigi Moskova isyani; daha sonra
Cekoslovaklarla savasan ordunun baskomutani
Muravyov’un® ihaneti vb.); yukarda s6ziinii ettigi-
miz diger bolimi ise, bolseviklerle birlikte kaldi.

Kentlerdeki yiyecek kithginin bilytimesi, tahil
tekeli sorununa daha fazla ivedilik kazandirdi (Bu,
Maslov’un on y1l 6nceki yazilarindan basmakalip
disiinceleri yineleyen teorisyen Kautsky’nin eko-
nomik tahlilinde timiiyle “unuttugu” sorundur!).

Toprakbeyleri ve burjuvazinin eski devleti ve
hatta demokratik cumhuriyetci devlet bile, pratik-
te burjuvazinin emrinde olan silahl birlikleri kirsal
bolgelere gondermistir. Bay Kautsky bunu bilmi-
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yor! Bunda “burjuvazinin diktatorliigi” gibi bir sey
gormiuyor — tanr korusun! Bu, “saf demokrasi”dir,
ozellikle eger bir burjuva parlamentosu tarafindan
onaylanmigsa! Kautsky, 1917 yaz ve sonbaharn-
da, Kerenski, Cereteli ve diger sosyalist-devrim-
cilerin ve menseviklerin ortakliginda Avksentiyev
ve S. Maslov’'un Toprak Komitesi tiyelerini tutuk-
lattigini hi¢ “duymamis”tir; bu konuda tek s6z
sOylemez”.

Tim sorun sudur ki, demokratik bir cumhu-
riyet aracihigiyla burjuvazinin diktatorligini uy-
gulayan bir burjuva devlet, burjuvaziye hizmet et-
tigini halka itiraf edemez; gercegi anlatamaz ve
ikiytizlii davranmaya zorlanur.

Ama Paris Komiinti tipi bir devlet, bir Sovyet
devleti, gercegi halka acikca ve ictenlikle anlatir
ve proletarya ile yoksul koyliligin diktatorligia
oldugunu beyan eder; bu gercek sayesinde, her-
hangi bir demokratik cumhuriyette engellenmis
olan, ama Sovyetler tarafindan siyasal yasama,
demokrasiye, devlet yonetimine sokulan milyon-
larca yeni yurttasi kazanir. Sovyet Cumbhuriyeti,
kirsal bolgelere, baskentten, herseyden 6nce en
ileri iscilerden olusan silahl birlikler génderiyor.
Bu isciler sosyalizmi kirsal alanlara gétiirtiyorlar,
yoksullan kazaniyorlar, onlarn o6rgiitlityor ve egiti-
yorlar, burjuvazinin direnisini ezmek icin onlara
yardim ediyorlar.

Kirsal bolgelerdeki durumu bilenler ve kirsal
bolgelerde bulunanlar, sadece simdi, 1918 yaz ve
sonbaharinda kirsal bolgelere “Ekim” (yani pro-
leter) devriminin geldigini soyliiyorlar. Bir donii-
sim oluyor. Kulak isyanlar1 dalgasi, yoksullarin
ayaklanmasina, “Yoksul Koylii Komiteleri”nin bi-
yumesine yol aciyor. Orduda, komiser, subay;, tii-
men ve ordu komutani olarak iscilerin sayisi arti-
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yor. Ve o siralarda, Temmuz (1918) krizinden?®' ve
burjuvazinin feryatlarindan dehsete kapilan ah-
mak Kautsky, bir “civciv” gibi burjuvazinin arka-
sindan kosuyordu ve bolseviklerin koylulik tara-
findan devrilmenin arifesinde oldugu inancini es-
tiren kocaman bir brosiir yaziyordu; o siralarda
bu ahmak, sol sosyalist-devrimcilerin bolinmesi-
ni, bolsevikleri destekleyen cevrenin “daralmasi”
(s. 37) olarak goriiyordu. Oysa o sirada bolsevik-
leri destekleyen gercek cevre cok biiyiik dlciide
genisliyordu, ¢tinkii milyonlarca kir yoksulu, ken-
dilerini kulaklarn ve kir burjuvazisinin vesayetin-
den ve etkisinden kurtariyor ve bagimnsiz bir siya-
sal yasamin farkina variyordu.

Yizlerce sol sosyalist-devrimciyi, yiireksiz
koyli aydim ve kulag yitirdik, ama milyonlarca
kir yoksulunun temsilcisini kazandik.*

Baskentlerdeki proleter devriminden bir yil
sonra, devrimin etkisi ve yardimiyla proleter dev-
rim en tcra kirsal bolgelerde basladi, ve bu du-
rum, Sovyetlerin ve bolsevizmin iktidanni nihai
olarak pekistirdi, Ulke icinde ona karsi cikabile-
cek hicbir giiciin olmadigini kesin olarak tanitla-
du

Bir biitiin olarak koyliiliikle baglanti icin-
de burjuva-demokratik devrimi tamamlandiktan
sonra, Rus proletaryasi, kirsal niifusu aynstirdi-
ginda, kir proleterleri ile yarn-proleterlerini kazan-
diginda ve koy burjuvazisi dahil olmak tizere ku-
laklara ve burjuvaziye karsi onlan birlestirdiginde,
kesin olarak sosyalist devrime gecti.

Simdi, eger baskentlerdeki ve biyiik sanayi

* Sovyetlerin 6. Kongresi'nde (6-9 Kasim 1918), oy hak-
kina sahip olan 967 delegenin 950’si ve sadece s6z hakkina sa-
hip olan 351 delegenin 335’1 bolsevikti, yani delegelerin %97’si
bolsevikti.
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merkezlerindeki bolsevik proletarya zengin koy-
lilere kars1 kir yoksullarn kendi ¢evresinde top-
layamamus olsaydi, bu, gercekten Rusya’nin sos-
yalist devrim icin “olgunlasmamis” oldugunu gos-
terirdi. O zaman koyliilik, “tam bir butiin” olarak,
yani kulaklarn, zenginlerin, burjuvazinin ekono-
mik, siyasal ve ahlaki 6nderligi altinda kalirds; ve
devrim, bir burjuva-demokratik devrimin sinirla-
rnin Gtesine gecmemis olurdu. (Ama, parantez
icinde soyleyelim, bu, proletaryanin iktidan al-
mamasi gerektigini tanitlamazdi, ¢tinki tek basi-
na proletarya, burjuva-demokratik devrimi sonu-
na kadar gercekten gotiirmiis, tek basina prole-
tarya dinya proleter devrimini daha da yakinlas-
tirmak icin gercekten cok 6nemli bir seyler yap-
mis ve tek basina Sovyet devletini yaratan prole-
tarya, Paris Komiinii'nden sonra sosyalist devlete
dogru ikinci adimi atmustir.)

Diger taraftan, eger bolsevik proletarya,
Ekim-Kasim 1917’de, kirsal alanlarda sinifsal ay-
rismay1 beklemeksizin, bu ayrismay1 hazirlarmak-
sizin ve gerceklestirmeksizin kirsal bolgelerde bir
ic savasa ya da “sosyalizme baslamaya” hemen
girisseydi, eger genel olarak koyliilerle gecici bir
blok olusturmaksizin, orta koyliilere baz 6diinler
vermeksizin vb. boyle bir seye girisseydi, mark-
sizmi Blanquist® bicimde, azinligin kendi arzu-
sunu cogunluga zorla kabul ettirme girisimi bici-
minde carpitmis olurdu; bu da, genel olarak bir
koyli devriminin hdla bir burjuva devrimi oldu-
gunu ve bunun geri bir tilkkede bir dizi gecisler, bir
dizi gecis asamalart olmaksizin bir sosyalist dev-
rime donistirilemeyecegini anlamayan bir teo-
rik sacmalik olurdu. Kautsky, bu cok énemli teo-
rik ve siyasal sorunda herseyi birbirine karistirmis
ve pratikte, proletarya diktatorliigiine karsi havla-
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yan bir burjuva usagindan baska bir sey olmadigi-

n1 tanitlamustir.
sk

Kautsky, cok ilgin¢ ve cok 6nemli baska bir
sorunda, ayni buytikliikte degilse de, benzer bir
kansikhga yol acmistir: —sosyalist reformlarnn en
glc ve cok daha 6nemli alaninda- tarim reformu
alaninda, Sovyet Cumhuriyeti’'nin yasarna eylemi
saglam ilkelere dayanmis ve buna uygun olarak
yuritilmiis miidiir? En azindan en 6nemli belge-
leri inceledikten sonra bizim siyasetimizi elesti-
ren herhangi bir Bati-Avrupali marksiste ¢ok bi-
yik minnet duyarz, ciinkii bize bu yolla biiyiik
bir yardimda bulunmus olur ve devrimin diinya
capinda olgunlasmasina da yardimci olmus olur.
Ama Kautsky, elestiri yerine, marksizmi liberaliz-
me donustiiren ve pratikte, bolseviklere karsi bir
dizi ash-astann olmayan, kin dolu, kaba saldinla-
ra yol acan akil almaz bir teorik karmasa Uretiyor.
Birakalim bunu okur yargilasin:

“Bliytik toprak miilkleri korunamazdi. Bu,
devrimin bir sonucuydu. Bu da bastan acikt.
Biiyiik miilklerin koyliilere devredilmesi kaci-
nilmazdi...” [Bu dogru degil, Bay Kautsky. Bu
soruna karsi degisik siruflarin tutumunun yeri-
ne sizin i¢in “agik” olam gegiriyorsunuz. Dev-
rim tarihi, burjuvazi ile kii¢iik-burjuvazinin ko-
alisyon hiikiimetinin, mensevikler ile sosyalist-
devrimcilerin biiyilik toprakbeyligini koruma
siyaseti izledigini gostermistir. Bu, 6zellikle S.
Maslov 6nergesiyle ve Toprak Komitesi tiyeleri-
nin tutuklanmasiyla tanitlanmistir.?3 Proletarya
diktatorliigi olmaksizin, “kéyli niifusu”, kapi-
talistlerle giiclerini birlestirmis olan toprakbey-
lerini altedemez.]
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“... Ama bunun hangi bicimde yapildi-
81 konusunda oybirligi yoktu. Degisik ¢6zim-
ler akla geliyordu...” [Kautsky, “sosyalistler”in
“birligi”yle cok ilgileniyor, ama kimlerin ken-
dilerine bu adi verdikleri onu ilgilendirmiyor.
Kapitalist toplumda temel simiflarin zorun-
lu olarak degisik coziimlere ulasacagini unu-
tuyor.] “... Sosyalist bakis acisindan en akilcil
¢6ziim, biiytik miilkleri devlet miilkiyetine do-
niistiirmek ve o gline kadar bu miilklerde tic-
retli-emekci olarak calisan koyliilere koopera-
tif topluluklar biciminde ekim yapmalarina izin
vermek olacaktir. Boyle bir ¢6ziim, Rusya’da
varolmayan tipte bir tannmsal emegin varligini
ongerektirir. Baska bir ¢6ziim, biiyiik miilkleri
devlet miilkiyetine doniistiirmek ve kiiciik top-
rak sahibi koyliilere kiralamak icin kiiciik par-
calara bolmek olacaktir. Bu yapildiginda, en
azindan baz seyler sosyalist olurdu...”

Her zamanki gibi, Kautsky, tinli “kabul edi-
leni kabul etmeksizin kabul etmek”le yetiniyor.
Oyle ya da boyle 6zgiin kosullarda kapitalizm-
den sosyalizme gecis asarmalarinin ne olmasi ge-
rektigine iliskin bir diisiince —sadece gercekci ve
marksist diisiince— olmaksizin degisik ¢oziimleri
yan yana Koyuyor. Rusya’da tanm emekgileri var,
ama cok degiller ve Kautsky, —-Sovyet ydonetiminin
ortaya koydugu- topragin komiinal ve koopera-
tif biciminde islenmesine gecis yontemi sorunu-
na dokunmuyor. Bununla birlikte en tuhaf olan,
Kautsky’nin topragin kiiciik parcalar halinde kira-
lanmasinda “bazi seyleri sosyalist” gorme iddiasi-
dir. Gergeklikte, bu bir kiiciik-burjuva sloganmdir
ve bunda “sosyalist” hicbir sey yoktur. Eger top-
ragi kiralayan “devlet”, Paris Komiinii tipinde bir
devlet degil de, bir parlamenter burjuva cumhuri-
yetinin devletiyse, topragin kiiciik parcalar halin-
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de kiralanmasi tipik bir liberal reformdur.

Kautsky, Sovyet iktidarinin toprakta tiirn 6zel
mulkiyeti kaldirmasina iligkin hicbir sey s6ylemez.
Daha da kétiisi, Sovyet yonetiminin kararname-
lerinin en 6zsel olanmi digta birakacak bicimde
aktararak, inanilmaz bir sahtekarliga girisir.

“Kiicuk tretimin, tiretim araclarinin tam 6zel
miilkiyeti icin cabaladigin” ve Kurucu Meclisin
topragin boliisiilmesini 6nleyebilecek “tek otori-
te” olabilecegini (yalnizca Sovyetlerin otoritesi-
nin isciler ve koyliiler tarafindan kabul edildigi-
ni, Kurucu Meclisin Cekoslovaklarin ve toprak-
beylerinin slogani oldugunu herkesin cok iyi bil-
digi Rusya’da giiliismelere yol acacak bir sav) ifa-
de ettikten sonra soyle stirdiiriir:

“Sovyet yonetiminin ilk kararnamelerin-
den birisinde, 1) Toprakbeylerinin miilkiyeti,
hicbir tazminat 6denmeksizin hemen ortadan
kaldinldigi; 2) Hanedana, manastirlara ve Kili-
selere ait tim topraklar gibi blyiik miilklerin
de, tim hayvanlar, ara¢ ve gerecleri, binalan
ve her cesit eklentileriyle birlikte, toprak soru-
nu Kurucu Meclis tarafindan ¢éziimlenene ka-
dar, lice Koylii Temsilcileri Sovyeti'ne bagh koy
Toprak Komiteleri'nin tasarrufuna verildigi be-
lirtiliyor.”

Kautskysadece bu iki paragrafiak-
tartyor ve su sonuca variyor:

“Kurucu Meclise yapilan géonderme hii-
kiimstiz kalmaktadir. Gercekte, degisik koyler-
deki koyliiler toprag istedikleri gibi kullanabi-
liyorlardi.” (s. 47.)

Burada Kautsky’nin “elestiri”sinin bir 6rnegi-
ni goriiyorsunuz! Daha cok bir sahtekarliga ben-
zeyen “bilimsel” bir calisma. Alman okuyucu,
topragin 6zel miilkiyeti sorununda bolseviklerin
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koyliilere teslim olduguna inandirlmaya calsili-
yor! Bolsevikler, yerel olarak (“degisik koylerde”)
koyliilere canlarnnin istediklerini istedikleri bi¢cim-
de yapma izni vermisler!

Ama gerceklikte, Kautsky’'nin aktardig1 ka-
rarname —26 Ekim 1917’de (eski takvim) cikarti-
lan ilk kararname- iki degil, bes maddeyi iceriyor
ve ayrica “kilavuz hizmeti gorecegi” ifade edilen
“Talimat”in® da sekiz maddesi var.

Kararnamenin 3. maddesi, miilklerin “h a I-
k a” gectigini, kamulastinlan tim miilklerin en-
vanterinin” yapilacagini ve miilkiin “tam bir dev-
rimci tarzda korunacagini” bildirir. Ve Talimat'ta,
“toprakta 6zel miilkiyetin stirekli olarak ortadan
kaldinldigi’ni, “yiiksek diizeyde bilimsel olarak
islenen ciftlikleri iceren topraklann ... boliistii-
rillmeyecegi”, “kamulastinlan malikanelerin tim
hayvanlarinin ve ciftlik arag-gereclerinin, bunlar
icin hicbir tazminat 6denmeksizin, biytikligiine
ve 6nemine gore, devletin ya da koy toplulugu-
nun kullanimina gectigi” ve “tim topraklarn ulu-
sal toprak fonuna katildig1” bildirilir.

Ayrica, Kurucu Meclisin dagitiilmasiyla esza-
manl olarak (5 Ocak 1918) III. Sovyetler Kongresi,
bugiin Sovyet Cumhuriyeti'nin temel yasasinin
parcasini olusturan “Emekci ve Sémiirtilen Hal-
kin Haklan Bildirgesi’ni kabul etti. Bu bildirge-
nin 2. maddesinin 1. paragrafi, “boylece topra-
g1n 6zel mulkiyetinin kaldinldigim” ve “6rnek cift-
liklerin ve tarim kuruluslarnin ulusal miilk ilan
edildigi’ni duyurur.

Bu nedenle, koyliilerin goziinde son dere-
ce biuiyuk otoriteye sahip baska bir ulusal temsi-
li kurum tanm sorununu ¢6zmeyi tstlendigi icin,
Kurucu Meclise yapilan génderme hiikiimsiiz de-
gildir.
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Yine 6 (19) Subat 1918’de, toprakta tiim 6zel
miilkiyetin kaldinldigim1 ve toprak ile tiim ozel
stoklarin ve donamimin federal Sovyet yonetimi-
nin denetimi altinda Sovyet yetkililerine verildi-
gini onaylayan Topragin Toplumsallastiriimasi
Yasasi ilan edildi. Yasa, topragin kullanimina ilis-
kin gorevler arasinda sunlar sayar:

“Sosyalist ciftcilige gecis bakis acisiy-
la, daha masrafl olan tekil ciftliklerin yerine,
emek ve {Uriin tasarrufu acisindan daha el-
verigli olan kolektif ciftliklerin gelistirilmesi.”
(Madde 11, Paragraf e.)

Ayni yasa, topraktan esift yararlanma ilkesini
koyarak, “Topragi kullanma hakki kime aittir?” te-
mel sorusuna su yaniti veriyordu:

(Madde 20): “Rusya Sovyet Federal Cum-
huriyeti'nin smnirlan icindeki toprak parcalan
kamusal ve 6zel gereksinmeler icin kullanila-
bilir. A) Gelistirme ve egitim amaclan igin: 1°
(Bolge, il, ilce, kasaba ve koylerle birlikte fe-
deral) Sovyet iktidar organlan tarafindan tem-
sil edilen devlet tarafindan ve 2° (yerel Sovyet
yetkililerinin denetiminde ve izniyle) kamu or-
ganlan tarafindan; B) Tarimsal amacglar i¢in: 3°
tarim komiinleri, 4° tarim Kkooperatif birlikleri,
5° koy topluluklan, 6° tekil aileler ve bireyler ta-
rafindan...”

Okuyucu, Kautsky’'nin gercekleri tiimiiy-
le carpitigim gormektedir ve Alman okura,
Rusya’daki proleter devletin tarim politikasi ve ta-
nma iliskin yasama faaliyeti kesin olarak yanls
bir acidan verilmektedir.

Kautsky’'nin teorik olarak 6énemli temel so-
runlarn bile formiile edemedigi ortada!

Bu sorunlar sunlardir:

1) Topraktan esit yararlanma ve
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2) Topragin ulusallastirilmasi — bu iki 6nlem,
genel olarak sosyalizmle ve 6zel olarak da kapita-
lizmden komiinizme gecisle ilgilidir.

3) Kiiciik parcalara boliinmiis ciftliklerden
genis capl kolektif ciftliklere gecis olarak topra-
gin kolektif islenmesi. Bu soruna iligkin Sovyet ya-
salarnndaki olciiler sosyalizmin gereklerini karsi-
liyor mu?

Birinci sorunda, herseyden 6nce su iki temel
olguyu ortaya koymak gerekir: a) 1905 deneyimi
yeniden incelendiginde (6rnegin, birinci Rus dev-
riminde tarim sorununa iliskin benim calismama
bakiyorum), bolseviklerin, “topraktan esit yarar-
lanma” sloganinin demokratik olarak ilerici, dev-
rimci anlamina isaret ettikleri ve 1917’den, Ekim
Devriminden 6nce bunu kesin olarak belirledik-
leri goriiliir; b) Topragin Toplumsallastirlmasi Ya-
sasl —topraktan esit yararlanmanin “ruhu” olan
yasa— uygulanirken, bolsevikler cok biiyiik kesin-
likle ve aciklikla bildirmislerdir: Bu bizim diisiin-
cemiz degildir, bu slogana katilmiyoruz, ama koy-
lilerin ezici bir cogunlugunun talebi oldugu icin
onu uygulamanin bizim gérevimiz oldugunu di-
slintiyoruz. Ve emekcilerin cogunlugunun diisiin-
ce ve talebi, emekcilerin kendileri tarafindan bir
yana birakilabilecek seylerdir: boylesi talepler, ne
“ortadan kaldinlabilir” ne de “izerinden atlanabi-
lir”. Biz bolsevikler, koylulerin kiictik-burjuva slo-
ganlan birakarak, olabildigince hizli ve olabildi-
gince kolay bicimde sosyalist sloganlara gecme-
lerine yardimct olacagiz.

Bilimsel tahliliyle isci simifi devrimine yar-
dimci olmak isteyen bir marksist teorisyen, birin-
ci olarak su soruyu yanitlamalidir: Topraktan esit
yararlanma distincesinin, burjuva demokratik
devrimin sonuna kadar goétirilmesinde demok-
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ratik-devrimci degere sahip oldugu dogru mu-
dur? ikinci olarak, bolsevikler, kiiciik-burjuva esit
yararlanma yasasmin kendi oylaryla kabul edil-
mesini saglayarak (ve biiytik bir baglilik gostere-
rek) dogru mu hareket ettiler?

Kautsky, teorik olarak bu sorunun diigiim
noktasinin ne oldugunu bile algilamarnis!

Kautsky, topraktan esit yararlanma diisiin-
cesinin burjuva-demokratik devrimdeki ilerici ve
devrimci degerini asla ciirtitemez. Boyle bir dev-
rim bunun 6tesine gidemez. Bu sinira ulasildigin-
da, kitleler, burjuva-demokratik ¢c6ziiminyeter-
sizliginive onun sinirlannin 6tesine, sosyaliz-
me gecilmesinin gerekliligini cok daha acik, hiz-
It ve kolayca gortr.

Carhigi ve toprakbeylerini deviren koylilik,
topraktan esit yararlanma riiyasini goriiyor ve
dinyada hicbir giic, hem toprak sahiplerinden
hem de burjuva parlamenter cumhuriyet devle-
tinden kurtulmus olan bu koéyliiliigii engelleye-
mez. Proleterler koylilere soyle soylediler: Biz,
“ideal” kapitalizme ulagsmaniz icin, kiiciik uretici-
ligin bakis acisindan kapitalizmin ideallestirilme-
si olan topraktan esit yararlanma icin size yardim-
c1 olacagiz. Ayni zamanda, size bunun yetersizli-
gini ve topragin toplumsal olarak islenmesine ge-
¢isin zorunlulugunu tanitlayacagiz.

Koylilerin miicadelesine proletaryanin bu
tiir 6nderliginin dogrulugunu Kautsky’nin curtit-
me girisimini gérmek ilgin¢ olurdu.

Ama Kautsky sorundan tiimiiyle kurtulmayi
tercih ediyor...

Dahasi, Kautsky, toprak yasasinda, Sovyet
yonetiminin 6nplana koydugu komiinlere ve koo-
peratif birliklerine dogrudan verdigi 6nceligi sak-
layarak Alman okuyucularin bilerek aldatir.
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Koylilukle birlikte burjuva-demokratik dev-
rimi sonuna kadar gétiirmek; ve koyliliigiin yok-
sul, proleter ve yari-proleter kesimleriyle sosyalist
devrime dogru ilerlemek! Bolseviklerin politikasi
buydu ve tek marksist politika da budur.

Ama Kautsky, tek bir sorunu bile formiile
edemiyor ve tiimiiyle yliziine g6ziine bulastiryor!
Bir taraftan, proleterlerin, topraktan esit yararlan-
ma sorununda koéyliiliikle birligi ayirmalarini s6y-
lemeye ciiret edemniyor, ¢linkii bunun sagcma ola-
caginin farkinda (ve tstelik, heniiz donek degil-
ken, 1905'te, isciler ile koyliiler arasindaki bir it-
tifaki devrimin zaferinin bir kosulu olarak acik ve
net bicimde savunmustur). Diger taraftan, kiigtik-
burjuva topraktan esit yararlanmanin sosyalizm
acisindan bir titopya ve gericilik oldugunu “tanit-
layan”, ama burjuva-demokratik devrim agisin-
dan esitligin ve esit yararlanmanin kiciik-burju-
va miicadelesinin ilerici ve devrimci 6zelligi oldu-
gu konusunda susan mengevik Maslov’un liberal
basmakalip s6zlerini sevecenlikle aktarr.

Kautsky umutsuz bir kafa kansikhgr icinde-
dir: Dikkat edin, (1918’de) Rus devriminin burju-
va niteligi tizerinde diretir. Tartismaya yer birak-
mayacak bicimde soyle soyler (1918’de): Bu si-
nirlann 6tesine gecmeyin! Simdi bu ayni Kautsky,
yoksul koyliilere (topraktan esit yararlanmaya
benzes) topragin kiiciik parcalar olarak kiralan-
masina iliskin kiiciik-burjuva reformunda (burju-
va devrimi icin) “bazi seyleri sosyalist” goriiyor!!

Birakalim bunu kim anlayabilirse anlasin!

Tim bunlara ek olarak, Kautsky, belli bir par-
tinin gercek siyasetini hesaba katmakta bir ham-
kafa yeteneksizligi gosteriyor. Mensevik Maslov’un
sozlerini aktanyor ve 1917°de, toprakbeyleri ve
Kadetlerle yapilan “koalisyon” sirasinda fiilen
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toprakbeyleriyle uzlasmayi ve liberal bir tarun re-
formunu savunan (kanit: Toprak Komiteleri tiye-
lerinin tutuklanmasi ve S. Maslov’n toprak yasasi
oOnerisi) mengevik partinin izledigi gercek siyaseti
gormeyi reddediyor.

Kautsky, P. Maslov’'un kiictik-burjuva esitli-
gin gerici ve ttopik niteligi konusundaki s6zleri-
nin, gercekte, koyliiler tarafindan toprakbeyleri-
nin devrimci tarzda devrilmesi yerine, koyliiler ile
toprakbeyleri arasinda mensevik uzlasma (yani
koyliilerin toprakbeyleri tarafindan aldatilmasina
yardimci olan) siyasetini gizledigine dikkat etme-
mis.

Ne kadar da “marksist” bu Kautsky!

Bolsevikler, burjuva-demokratik devrim ile
sosyalist devrim arasinda kesin bir aynm yapmis-
lardir: Birincisini sonuna kadar goturtirken, ikinci-
sine gecis icin kapiy1 acmuslardir. Bu, tek devrimci
ve marksist siyasetti.

Ucuz liberal esprileri yinelemek Kautsky icin
pek akillica sayilmaz: “Simdiye kadar, hicbir za-
man ve hicbir yerde kiiciik koyliler teorik propa-
gandanin etkisiyle kolektif tarim1 benimsememis-
lerdir.” (s. 50.)

Ne kadar da akillica!

Ama simdiye kadar hicbir zaman ve hicbir
yerde biiytiik bir tilkenin kiictik koyliileri, proleter
bir devletin etkisi altinda olmamuislardir.

Bugiine kadar, hicbir yerde ve hicbir zaman
kiiclik koyliler, bir proleter devletin ideolojik, si-
yasal, ekonomik ve askeri destegine sahip yoksul
koyliiler ile zengin koyliiler arasinda bir i¢ savasa
kadar uzanan acik bir sinif miicadelesinin icinde
yer almamuslardir.

Bugiine kadar, hicbir yerde ve hicbir zaman,
savasta koylu kitleleri 6ylesine tam bir yikim icin-
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deyken, cikarcilar ve zenginler boylesine servet
biriktirmemislerdir. Kautsky, sadece eski seyleri
yineleyip duruyor, eskisi gibi geveliyor, proletar-
ya diktatorliigliniin yeni gorevleri izerine disiin-
mekten bile korkuyor.

Ama sayin Kautsky, eger koylilerin kiiciik
capli tanm icin arac-gerecleri yefersizse ve prole-
ter devlet, topragin kolektif ekimi icin gerekli ma-
kineleri saglamalarina yardimci oluyorsa, bu “te-
orik propaganda” midir?

Simdi topragin ulusallastinlmasi sorununa
gecelim. Sol sosyalist-devrimcilerin de icinde yer
aldig1 bizim Narodnikler, uyguladigimiz énlemin
topragin ulusallastinlmasi oldugunu kabul etmi-
yorlar. Teoride yanlhslar. Meta tiretiminin ve kapi-
talizmin cercevesi icinde kaldigimiz siirece, top-
rakta 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmak topragin
ulusallastinlmasidir. “Toplumsallastirma” terimi,
sadece sosyalizme gecis icin bir egilimi, bir arzu-
yu, hazirhg ifade eder.

Topragin ulusallastirlmasi konusunda karsi
marksist tutum ne olmahdir?

Burada da Kautsky, sorunu teorik olarak for-
miile etmeyi beceremiyor ya da daha da koti-
sli, topragin ulusallastirilmasi, belediyelestirilme-
si (yani biiyiik miilklerin yerel yonetimlere devre-
dilmesi) ya da boliinmesi sorununda Rus mark-
sistleri arasindaki eski tartismalan bildigi halde —
her ne kadar Rus yazinindan 6grenilebilirse de—
sorundan kaciyor.

Biyik miilklerin devlete gecirilmesinin ve
kiiciik parcalar halinde az toprakh koyliilere kira-
lanmasinin “bazi seyleri sosyalist” yapacagina ilis-
kin Kautsky’nin savi marksizmle diipediiz alay et-
mektir. Burada sosyalist hicbir sey olmadigini az
once gosterdik. Ama dahasi var; burjuva-demok-
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ratik devrimin sonuna kadar goturiilmesiyle de il-
gisi yoktur. Kautsky’nin en biiyiik sansizligi, men-
seviklere giivenmis olmasidir. Bundan tuhaf bir
durum ortaya cikiyor: devrimimizin burjuva nite-
ligi Gizerinde 1srar ederken ve bolsevikleri kendi
baslanna sosyalizme gitmekle suclarken, kendi-
si sosyalizm goriniimi altinda liberal bir reform
oneriyor, tstelik bu reformu, toprak miulkiyeti ilis-
kilerindeki ortacag kalintilarini tiimuyle temizle-
me noktasina gotiirmeksizin! Kautsky’nin savla-
11, mensevik danismanlarininki gibi, tutarh burju-
va-demokratik devrimi savunmak yerine, devrim-
den korkan liberal burjuvaziyi savunmak anlami-
na gelmektedir.

Gercekten, neden tiim topraklar degil de, sa-
dece biiyiik miilkler devlet miilkiyetine dontsti-
rilstin? Liberal burjuvazi, bu yolla, eski kosullarin
(yani devrimle en az bagdasan) azami korunma-
sin1 ve eski kosullann korunmasi icin azami ko-
layligi elde eder. Radikal burjuvazi, yani burjuva
devrimini sonuna kadar gétiirmek isteyen burju-
vazi, topragin ulusallastinimasi sloganini ileri sii-
rer.

Cok eski zamanda, yaklasik yirmi y1l 6nce ta-
nm sorunu lizerine mitkemmel bir marksist ya-
pit® yazmis olan Kautsky’nin, Marks’in topragin
ulusallastinlmasimin burjuvazinin tutarlt bir slo-
gani olduguna iliskin aciklamasini bilmemesi ola-
naksiz.% Kautsky, Marks’in Rodbertus’la polemigi-
ni ve Marks’in topragin ulusallagtinlmasinin -bur-
juva-demokratik anlamda- devrimci 6nemini cok
net bicimde acikladig1 Arfi-Deger Teorileri’'ndeki
boélimleri bilmiyor olamaz.

Kautsky’nin sansiz bicimde kendisine bir da-
misman olarak sectigi mensevik P. Maslov, Rus
koylilerinin tim topraklann (koylilerin kendi
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topraklarn da dahil) ulusallastirilmasini kabul ede-
bileceklerini reddediyordu. Maslov’'un bu gorisu,
belli 6l¢iide, onun (Marks’in burjuva elestiricileri-
nin sadece papagani olan) “6zgiin” teorisine, ya-
ni mutlak rant1 yadsidigi ve “topragin azalan ve-
rim yasasi”ni (ya da Maslov’un ifade ettigi gibi “ol-
gusunu”) kabul ettigi teorisine baglanabilir.

Bununla birlikte, bu noktada, 1905 Devrimi
sirasinda, Rusya’da bireysel toprak sahibi koyli-
ler kadar koy toplulugunun tyesi koylilerin de
biyik cogunlugunun tiim topraklarin ulusallas-
tirmasindan yana oldugu ortaya cikmustir. 1917
Devrimi bunu onaylamistir ve iktidarin proletar-
ya tarafindan alinmasindan sonra bu yapilmis-
tir. Bolsevikler marksizme bagh kaldilar ve hic-
bir zaman burjuva-demokratik devrimi “atlama-
ya” (hicbir kanit olmaksizin bizi boyle yapmakla
suclayan Kautsky’ye ragmen) calismadilar. Bol-
sevikler, herseyden oOnce, proletaryaya cok ya-
kin duran koyliligin en radikal, en devrimci bur-
juva-demokratik ideologlarina, yani sol sosya-
list-devrimcilere, fiilen topragin ulusallastinlma-
s1 olan seyi gerceklestirmeleri icin yardim ettiler.
26 Ekim 1917°de, yani proleter, sosyalist devrimin
ilk giiniinde, Rusya’da toprak 6zel miilkiyeti orta-
dan kaldnldi.

Kapitalizmin gelismesi acisindan en yetkin
temel boyle atildi ve ayni zamanda sosyalizme
gecis acisindan en esnek bir tanm sistemi boy-
le yaratild1 (Kautsky Marks’tan kopmaksizin bunu
yadsiyamaz). Burjuva-demokratik bakis acisin-
dan, Rusya’daki devrimci koylilik daha ileriye
gidemezdi, ciinkii bu bakis acisindan, topragin
ulusallastirilmasi ve topragin esit kullanimindan
daha “ideal”, daha “radikal” hicbir sey olarmazdi.
Bolsevikler ve sadece bolsevikler, proleter devri-
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minin zaferi sayesinde, burjuva-demokratik dev-
rimin gercekten sonuna kadar goétirilmesinde
koyliiliige yardim ettiler. Ve onlar, sadece bu yolla
sosyalist devrime gecisi kolaylastirmak ve hizlan-
dirmak icin yapabileceklerinin en fazlasin yap-
muslardir.

Kautsky’'nin topragin ulusallastinlmasi ko-
nusunda hicbir sey sOylemeden, en az devrimci
(burjuva bakis acisindan) liberal tarim reformunu
“bazi seyleri sosyalist” gibi sunarak marksizmnden
oylesine uzaklastigini aciga vururken ve bolsevik-
leri devrimin burjuva niteligini anlamamakla sug-
larken okuyucularina sundugu akil almaz karma-
sadan bir sonuc cikartilabilir!

Simdi yukarda formiile ettigimiz ticinci so-
runa, yani Rusya’daki proletarya diktatorligiiniin,
topragin kolektif islenmesine gecme gerekliligi-
ni ne kadar hesaba kattigi sorununa geliyoruz.
Burada da Kautsky, yine bir sahtekarin dogasinda
bulunan baz seyleri yapiyor: Sadece topragin ko-
lektif islenmesine gecis gorevinden s6z eden bir
bolsevigin “tezler’inden alinti1 yapiyor! Bu tezler-
den alinti yaptiktan sonra, bizim “teorisyenimiz”
zafer kazanmis edasiyla bagiryor:

“Ne yazik ki, bir gorevin ilan edilmesi ol-
gusuyla bir gorev yerine getirilmez. Simdilik,
Rusya’daki kolektif tarim, kagit lizerinde kal-
maya mahkumdur. Simdiye kadar, hicbir za-
man ve hicbir yerde kiiciik koyliiler teorik pro-
pagandanin etkisiyle kolektif tarimi benimse-
memislerdir.” (s. 50.)

Bugiine kadar, hi¢cbir zaman ve higbir yerde
Kautsky’nin alcaldigi kadar bir yazinsal tickagitci-
Ik yapilmamustir. “Tezler”den alinti yapiyor, ama
Sovyet yonetiminin yasasi izerine hicbir sey soOy-
lemiyor. “Teorik propagandalar”’dan s6z ediyor,
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ama fabrikalarn ve metalan elinde tutan proleter
devlet iktidan konusunda hicbir sey séylemiyor!
Marksist Kautsky’'nin 1899’da Tarim Sorunu’nda
kiiciik koylilerin sosyalizme tedrici gecisi icin
proleter devletin elindeki araclar konusunda yaz-
diklarni, 1918’de dének Kautsky unutmustur.

Elbette, devlet tarafindan desteklenen bir-
kag yliz tannm komiini ve Sovyet ¢iftligi (yani dev-
let adina isci birlikleri tarafindan topragin islen-
digi biyiik ciftlikler) cok azdir; ama Kautsky’nin
bu olguya iliskin umursamazhigina “elestiri” deni-
lebilir mi? Rusya’da proletarya diktatorliigii tara-
findan gerceklestirilen topragin ulusallastinlmasi,
burjuva-demokratik devrimi sonuna kadar gotiir-
menin en iyi giivencesidir — hatta karsi-devrimin
zaferi durumunda, topragin ulusallastirlmasin-
dan topragin boliisiilmesine déniilme durumun-
da bile (1905 Devrimi’'nde marksist tarim prog-
rami Uzerine yazdigim brostirde bu olasihigi 6zel
olarak irdelemistim). Ayrica, topragin ulusallasti-
rilmasi, proleter devlete, tarimda sosyalizme gec-
mek icin en fazla olanagi saglamustir.

Ozetle, Kautsky, bize, teoride, marksizmden
biitlintiyle ayrilarak inanilmaz bir karmasa sunar-
ken, pratikte, burjuvaziye ve burjuva reformizmi-
ne usaklik siyaseti sunuyor.

ek

Kautsky, sanayinin “ekonomik tahlili”"ne su
gorkemli savla baslyor:

Rusya’da genis capli kapitalist sanayi var.
Sosyalist tiretim sistemi bu temel tizerinde insa
edilemez miydi? “Eger sosyalizm, her fabrikanin
ayrk bicimde Uretimi stirdirmeleri icin ayn fab-
rikalann ve madenlerin iscilerinin bunlarn kendi
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miilkii yapmasi [s6zciigiin tam anlamiyla bunla-
n kendilerine mal etmesi] demek olsaydi, bu dii-
stiniilebilirdi.” (s. 52.) “Ben bu satirlan yazarken,
5 Agustos giini, bana Lenin’in 2 Agustosta yapti-
81 konusma konusunda Moskova’dan haber ver-
diler. Lenin soyle beyanda bulunmus: ‘Isciler fab-
rikalan sikica ellerinde tutuyorlar ve koyliiler top-
rag1 toprakbeylerine geri vermeyecekler.’ Bugiine
kadar, ‘fabrika iscilere, toprak koyliye’ slogani,
sosyal-demokrat bir slogan degil, anarko-sendi-
kalist bir slogan olagelmistir.” (s. 52-53.)

Eskiden Kautsky’ye hakli olarak saygi duyan
Rus iscilerinin, burjuvazinin kampina ka¢mis olan
bu kisinin kullandig1 yontemleri gorebilmesi icin
parcayl tam olarak aktardim.

Sadece diistiniin: 5 Agustosta, Rusya’da fabri-
kalarnn ulusallastinlmasina iliskin sayisiz kararna-
me yayinlanmisken —ve isciler tarafindan “miilk
edinilmis” tek bir fabrika yoktur, ama tiirn fabrika-
lar Cumhuriyetin miilkiyetine dontistirdlmustir—
5 Agustosta Kautsky, konusmamdaki bir ciimle-
yi acikca carpik yorumlayarak, Alman okuyucu-
lanni Rusya’da fabrikalann tek tek isci gruplar-
na verildigine inandirmaya calisiyor! Ve ardindan
Kautsky, fabrikalarn tek tek isci gruplarina veril-
mesinin yanlis olduguna iliskin uzun uzun gevis
getirip duruyor!

Bu bir elestiri degildir, is¢i devrimine iftira
atmak icin kapitalistler tarafindan kiralanmis bir
burjuva usagmnin isidir.

Kautsky, stirekli yineleyerek, fabrikalar, dev-
lete ya da belediyelere ya da tiiketici kooperatif
birliklerine devredilmelidir diyor ve ekliyor:

“Simdi Rusya’da yapilmaya calisilan budur...”
Simdi!! Ne demek bu? Agustosta mi? Kautsky,
kendi arkadaslan Stein’i, Akselrod’'u ya da Rus
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burjuvazisinin bagka dostlarindan herhangi birini,
en azindan fabrika kararnamelerinden birisini ce-
virmeleri icin gorevlendiremez miydi?

“Bu yonelimin nereye kadar gidecegi-
ni heniiz bilemiyoruz. Her durumda, Sovyet
Cumbhuriyeti'nin faaliyetinin bu yonii bizim icin
son derece ilgin¢, ama hala tiimiiyle karanlik-
ta. Kararname eksikligi yok” ... [0yleyse Ka-
utsky neden onlarin icerigini géormezlikten ge-
liyor ya da okuyucusundan gizliyor!] “ama bu
kararnamelerin etkisi konusunda giivenilir bil-
gi yok. Genis, aynntili, giivenilir ve hizh bilgi ve-
ren istatistikler olmadan sosyalist iiretim ola-
naksizdir. Sovyet Cumhuriyeti, belki simdiye
kadar boyle istatistikler yaratamamuistir. Onun
ekonomik faaliyetleri konusunda 6grendikle-
rimiz buyiik olcide celisiktir ve dogrulanmaz
tarzdadir. Bu da, demokrasinin ezilmesinin ve
diktatorliigiin bir sonucudur. Basin 6zgtirliigi,
ifade 6zgtirliigii yoktur.” (s. 53.)

Iste tarih boyle yaziliyor! Kautsky, kapitalistle-
rin ve Dutovcularin “6zgiir” basinindan, fabrikala-
rn iscilere devredilmesine iliskin bilgiler alabilir-
di... Smiflann istinde duran bu “ciddi bilge”, ger-
cekten muhtesem! Kautsky, fabrikalarin sadece
Cumbhuriyete devredildigini gosteren, Sovyet ikti-
dannin bir organi olan ve temel olarak sendika-
lar tarafindan secilmis isciler tarafindan olustu-
rulan Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi tarafindan
yonetildiklerine iliskin sayisiz olgular konusunda
tek sozcik sdylemeyi reddediyor. “Kavanozdaki
adam”?' inadiyla tek bir seyi siirekli yineliyor: Ba-
na i¢ savassiz, diktatorliiksiiz banscil bir demok-
rasi ile iyi istatistikler verin (Sovyet Cumhuriyeti,
Rusya’daki en iyi istatistik uzmanlarindan olusan
bir istatistik servisi olusturmustur, ama elbette,
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ideal bir istatistik 6ylesine hizli bicimde elde edi-
lemez). Kisacasi, Kautsky, devrimsiz, cetin mii-
cadelesiz, siddetsiz bir devrim istiyor. Bu, isciler
ile isverenler arasindaki grevlerde 6fkeli bir tutku-
nun gosterilmemesini istemekle esdegerdir. Bu
tir bir “sosyalist” ile siradan bir buirokrat arasin-
daki farki bulmaya cahsin!

Ve boylece, bu tiir “olgusal malzemeye” da-
yanan, yani sayisiz olguyu bilerek ve kiicimseye-
rek umursamayan Kautsky su “sonuca” varr:

“Rus proletaryasinin, Sovyetlerdeki gibi,
degisik renklerden olsalar da sosyalistlerin ege-
men oldugu Kurucu Meclisten elde edebile-
ceklerinden daha fazlasim Sovyet Cumhuriye-
tinde, kararnamelerle degil, gercek pratik ka-
zanimlarla elde ettigi cok kuskuludur.” (s. 58.)

Bir inci, degil mi? Kautsky hayranlarina, bu
s0zl, Rus iscileri arasinda olabildigince genis bi-
cimde dagitmalarini 6neriyoruz; ¢linkii Kautsky’-
nin siyasal alcalmasinin derinligini 6lcmek igin
bundan daha iyi malzeme bulunamaz. Yoldas is-
ciler, Kerenski de bir “sosyalist”ti, ama sadece
“ayn renkte”ydi! Tarih¢i Kautsky, sag sosyalist-
devrimciler ile mengseviklerin kendilerine “mal
ettikleri” bu adla, bu sifatla tatmin oluyor. Tarihci
Kautsky, Kerenski ddneminde menseviklerin ve
sag sosyalist-devrimcilerin burjuvazinin emper-
yalist siyasetini ve yagmaci uygulamalanni des-
teklediklerini gosteren olgularn duymak bile iste-
miyor; Kurucu Mecliste, emperyalist savasin ve
burjuva diktatorliigiiniin en bilyiik savunuculari-
nin cogunlugu olusturmast olgusu karsisinda ihti-
yath bicimde sessiz kaliyor. Ve “ekonomik tahlil”
denilen de iste bu!

Son olarak, bu “ekonomik tahlil”in bir baska
ornegini aktarayim:
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“... Sovyet Cumhuriyeti, dokuz ayhk varli-
gindan sonra, genel refahi yayginlastiracak yer-
de, genel yoksullugun nedenini aciklama gere-
gini duydu.” (s. 41.)

Biz, boylesine iddialan1 Kadetlerin agzindan
duymaya alismistik. Rusya’da burjuvazinin tiim
usaklan sunu iddia ederler: Dokuz ay sonra, su si-
zin genel refahiniz1 bize gosterin! Ve Ustelik dort
yillik yikici savastan sonra, Rusya’daki burjuvazi-
nin sabotaj ve isyanlarn yabanci sermaye tarafin-
dan her acidan desteklenirken boyle iddia edili-
yor. Gercekte, Kautsky ile karsi-devrimci bir bur-
juva arasinda kesinlikle hicbir fark kalmamuis-
tir, farkin izi bile yoktur. Onun “sosyalizm” kilifi-
na sokulmus tatl dilli konusmasi, Rusya’daki Kor-
nilov’larin, Dutov’larin ve Krasnov’larin acik acik,
dosdogru ve siislemeden soylediklerini sadece
yineliyor.

Yukardaki satirlar 9 Kasim 1918’de yazilmuis-
tir. Ayni gece Almanya’dan gelen haberlerde, mu-
zaffer bir devrimin basladigl, 6nce Kiel’de ve ku-
zeydeki kasabalar ile limanlarda iktidann Isci ve
Asker Temsilcileri Sovyetleri’'nin eline gectigi, da-
ha sonra Berlin’de de bir Sovyetin iktidan eline
gecirdigi bildiriliyordu.

Kautsky ve proleter devrimi lizerine olan bu
brosiiriime yazmam gereken sonuc simdi gerek-
siz duruma geliyor.

10 Kasim 1918 V. . Lenin, Toplu Yaputlar,
Cilt 28, s. 227-325,
Moskova, 1974
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KURUCU MECLIS UZERINE
TEZLER

1. Kurucu Meclis’in toplantiya cagrilmasi is-
temi, devrimci sosyal-demokrasinin programi-
nin timiyle mesru bir parcasidir, ¢iinkii bir bur-
juva cumbhuriyette Kurucu Meclis, demokrasinin
en yuksek bicimini temsil eder ve Kerenski’'nin
basinda bulundugu emperyalist cumhuriyet bir
parlamento kurarak, secimlerde hile yapmaya ve
pek cok bicimde demokrasiyi ihlal etmeye hazir-
lanmustir.

2. Devrimci sosyal-demokrasi, Kurucu Mec-
lis’in toplanmasini talep ederken, 1917 devrimi-
nin baslangicindan itibaren, bir sovyet cumhuri-
yetinin Kurucu Medclisli olagan burjuva cumhuri-
yetten daha ytiiksek bir demokrasi oldugunu sii-
rekli olarak vurgulamistir.
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3. Burjuva sistemden sosyalist sisteme gec-
mekK icin, proletarya diktatorligii icin, isci, Asker
ve Koyli Temsilcileri Sovyetleri Cumhuriyeti, sa-
dece demokratik kurumlarmn (bir Kurucu Meclis
ile taclandinlmis olagan burjuva cumhuriyete ki-
yasla) en yiiksek bicimi degil, ayn1 zamanda sos-
yalizme en acisiz gecisi glivenceye alan tek bi-
¢cimdir de.

4. Devrimimizde, Ekim 1917’nin ortalarinda
sunulmus olan listeler temelinde Kurucu Meclis’-
in toplanmasi, genel olarak halkin ve 6zel olarak
da emekci kitlelerin iradesinin tam ifadesi olan
bir Kurucu Meclis secimlerinin yapilma olanagini
onleyen kosullar altinda gerceklesmektedir.

5. Birincisi, nispi temsil, sadece, parti listeleri
ve bu listelere yansiyan parti gruplar, halkin ger-
cek bolinmesine uygun oldugu zaman halkin ira-
desini tam olarak ifade eder. Ama bizim durumu-
muzda, cok iyi bilindigi gibi, Mayistan Ekime ka-
dar halk arasinda ve 6zellikle koyliiliik arasinda
en fazla izleyicisi olan parti —Sosyalist-Devrimci
Parti- Kasim 1917 ortasindaki Kurucu Meclis se-
cimlerine birlesik listeyle girmistir, ama secimler-
den sonra ve meclisin toplanmasindan énce bo-
linmistiir.

Bu nedenle, secmen kitlesinin iradesi ile se-
¢ilmis Kurucu Meclis’in bilesimi arasinda bicim-
sel uygunluk bile yoktur ve olamaz da.

6. ikincisi ve en 6nemlisi, halkin ve 6zellikle
emekci smiflarin iradesi ile Kurucu Meclis’in bi-
lesimi arasindaki ayrnhgin, bicimsel ya da hukuk-
sal degil, ama sosyo-ekonomik ve sinifsal kayna-
81, Kurucu Meclis seciminin, halkin ezici cogun-
lugunun, 25 Ekim 1917’de, yani Kurucu Meclis
icin aday listelerinin sunulmasindan sonra bas-
layan Ekim Devrimi’'nin, Sovyet Devrimi’nin, pro-
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leter koyli devriminin kapsamini ve 6nemini he-
niiz tam olarak bilemedikleri bir zamanda yapil-
mis olmasidir.

7. iktidan Sovyetler adina ele geciren ve si-
yasal egemenligi burjuvaziden zorla alarak prole-
tarya ve yoksul koyliiliige aktaran Ekim Devrimi,
gozlerimizin 6niinde ardisik gelisim evrelerinden
geciyor.

8. Ekim Devrimi, II. Tiim Rusya Isci ve Asker
Temsilcileri Sovyeti Kongresi’'nin, proletaryanin
ve koyluligiin siyasal olarak en etkin béliimiiniin
bu 6nciisiiniin, cogunlugu Bolsevik Parti’ye verdi-
gi ve onu iktidara getirdigi sirada, baskentte 24-25
Ekim zaferiyle basladi.

9. Daha sonra, Kasim ve Aralik boyunca dev-
rimin tim orduya ve koyliliige yayillmasi, hersey-
den 6nce —-devrimin uzlasma asamasinin, dev-
rimin proleter degil, burjuva asamasimn asildi-
gin1 ifade eden ve dolayisiyla en derin ve en ge-
nis halk kitlelerinin baskisi altinda ortadan kalk-
mak zorunda olan- eski yonetici organlarin (ordu
komiteleri, il koylii komiteleri, Tiim Rusya Koyl
Temsilcileri Sovyeti vb.) gérevden alinmasinda ve
onlarin yerine yeni yonetici organlarn secilme-
sinde ifadesini bulur.

10. Somurtilen kitlelerin kendi oOrgitlerinin
yonetici organlarni yeniden insa etmeye yonelik
bu hareketi, bugiin, Aralik 1917 ortasinda bile so-
na ermis degildir ve su an calismalan siiren De-
miryolcular Kongresi bu hareketin bir asamasini
temnsil eder.

11. Bu nedenle, Rusya’da sinif miicadelesin-
deki sinif giiclerinin gruplasmasi, fiilen, Kasim-
Aralik 1917'de, Kurucu Medclis icin Ekim 1917 or-
talarinda hazirlanan parti aday listelerine yansi-
yan simif giiclerinin gruplasmasindan farkh bir bi-
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¢im almustir.

12. Ukrayna’daki son olaylar (kismen de Fin-
landiya, Beyaz Rusya ve Kafkasya’da), Ukrayna
Rada’sinin, Fin Diyetinin vb. burjuva milliyetciligi
ile bu ulusal cumhuriyetlerin her birindeki prole-
ter-koylii devrimi, Sovyet iktidan arasindaki mi-
cadele siirecinde ortaya c¢ikan sinif giiclerinin ye-
niden gruplagsmasinin benzes bi¢cimde oldugunu
gosterir.

13. Son olarak, Sovyet otoritesine kars, isci
ve koyli hitkiimetine kars1 Kadet-Kaledin® karsi-
devrimci isyaniyla baslayan i¢ savas, sonucta sinif
mucadelesini ilk siraya ¢ikarmis ve tarihin Rusya
halklannin, ilk basta da Rusya isci sinifi ile koy-
laliginin karsisina ¢ikardigr en keskin sorunla-
rn bicimsel demokratik tarzda ¢6ziimlenmesinin
tiim olanaklarini ortadan kaldirmustir.

14. Sadece iscilerin ve koylilerin, (Kadet-
Kaledin hareketinde ifadesini bulan) burjuvazi
ve toprakbeylerinin isyani karsisindaki tam zaferi,
sadece kole sahiplerinin bu isyaninin askeri yol-
larla amansizca bastirmasi, proleter-kéylii dev-
rimini gercekten giivenceye alabilir. Devrimdeki
olaylar ve gelisen sinif miicadelesi icinde, —isci ve
koyli devriminin kazanimlarini, Sovyet iktidarnni,
II. Tiim Rusya Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri
Kongresi’'nin ve II. Tim Rusya K6yli Temsilcileri
Kongresi’'nin kararlarnni vb. gézardi eden- “Tim
iktidar Kurucu Meclise” slogany, fiilen Kadetlerin,
Kaledincilerin ve onlann yardimcilarnin slogani
haline gelmesi sonucunu verdi. Bu sloganin Sov-
yet iktidarinin tasfiyesi icin miicadele anlamina
geldigini ve Kurucu Meclis’in, eger Sovyet iktida-
nyla yollarini ayirirsa, kacinilmaz bicimde siyasal
olarak yok olmaya mahkum oldugunu tiim halka
daha acik olarak gostermistir.
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15. Ulusal yasamin 6zellikle en keskin sorun-
larindan birisi, bans sorunudur. Gercekten baris
icin devrimci miicadele, Rusya’da 25 Ekimdeki
devrimin zaferinden hemen sonra baslamistir ve
bu zaferin ilk triind, gizli anlasmalarnn yaymlan-
masl, ateskes ilan edilmesi ve ilhaksiz ve tazmi-
natsiz genel bir bars icin acik goriismelerin bas-
lamasi olmustur.

Sadece bugiin, genis halk kitleleri, tam ve
acik bicimde barns icin devrimci miicadele siya-
setini izlemek ve onun sonuclarini incelemek icin
bir firsat yakalamislardir.

Kurucu Meclis secimleri sirasinda halk kitle-
leri boyle bir firsata sahip degildi.

Aciktir ki, secilmis Kurucu Meclis’in bilesimi
ile savasin durdurulmasi sorununda, halkin ger-
cek iradesi arasindaki farklilik bu acidan da ka-
cinilmazdir.

16. Yukarda ifade ettigimiz birbiriyle baglan-
tih tim kosullarin sonucu olarak, proleter-koyli
devriminden 6nce hazirlanmis olan parti listele-
rine gore toplantiya cagrlan ve burjuvazinin ege-
menliginde olan Kurucu Meclis, 25 Ekimde bur-
juvaziye karsi sosyalist devrimi baslatan emekci
ve somiiriilen kitlelerin irade ve cikarlarnyla kaci-
nilmaz olarak catismak zorundaydi. Dogal olarak,
bu devrimin cikarlar, Kurucu Meclis’'in bigimsel
haklanndan -bu bicimsel haklar, Kurucu Meclis
yasasinda yer alan, halkin herhangi bir anda yeni
secimler araciliglyla kendi temsilcilerini degistir-
me hakkini taniyan hiikiim ortadan kaldinlarak
bozulmus olmasaydi bile- daha tistiindiir.

17. Olagan burjuva demokrasisinin sinirla-
1 icinde ve sinif micadelesi ile i¢ savasi gézardi
ederek Kurucu Meclis sorununu bi¢imsel, hukuk-
sal bakis acisindan ele alan dogrudan ya da do-
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layll her girisim, proletaryanin davasina ihanettir
ve burjuvazinin bakis acisini kabul etmektir. Ekim
ayaklanmasinin 6nemini ve proletarya diktatorli-
giniin gorevlerini dogru degerlendiremedikleri
icin yoldan ¢ikmis baz1 bolsevik yoneticilerin ici-
ne diistiigi bu yanilgiya karsi herkesi, her yonden
uyarmak devrimci sosyal-demokrasinin zorunlu
gorevidir.

18. Kurucu Meclis secimleri ile halkin irade-
si ve emekci ve somiirilen smiflarnn cikarlan ara-
sindaki ayrliktan dogan bunalimi acisiz bicimde
cozmeyi giivenceye almanin tek sansi, Kurucu
Meclis Uyelerinin yeniden secilme hakkinin halk
tarafindan olabildigince genis ve hizli bicimde
gerceklestirilmesi ve bu yeni secimlerde Merkez
Yiiritme Komitesinin yasasini kabul eden, Sovyet
iktidarni, Sovyet devrimini ve onun baris sorunu-
nu, toprak ve isci denetimine iliskin siyasetini ve
de Kadet-Kaledin karsi-devriminin diismanlarin
kampinda kesin olarak yer aldigini cekincesiz ola-
rak kabul ettigini ilan eden bir Kurucu Meclis’tir.

19. Bu kosullar basanlamadikca, Kurucu
Medclis’e iliskin bunalim, Kadet-Kaledin karsi-dev-
rimine karsi, bu karsi-devrim kendisini hangi slo-
ganlar ve kurumlarla gizlerse gizlesin (hatta Ku-
rucu Meclis tiyeligiyle) en enerjik, en hizli, en sag-
lam ve en kararli devrimci 6nlemleri alan Sovyet
iktidan tarafindan, sadece devrimci yoldan sona
erdirilebilir. Bu miicadelede, Sovyet iktidarinin
elini baglamaya yonelik her girisim karsi-devrime
yardimci olmakla esdegerdir.

12 (25) Aralik 1917

Pravda, N° 213, V. . Lenin, Toplu Yaputlar,
26 (13) Aralik 1917 Cilt 26, s. 379-383,
Moskova, 1972
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VANDERVELDE'IN#
DEVLET UZERINE YENI KITABI

Vandervelde’in Devlete Karst Sosyalizm (Pa-
ris 1918) adli kitabini okumaya ancak Kautsky’nin
kitabim okuduktan sonra firsat bulabildim. Bu iki
kitabi karsilastirmak kendiliginden ortaya cikiyor.
Kautsky II. Enternasyonal’in ideolojik 6nderiyken,
Vandervelde de, Sosyalist Enternasyonal Baskani
sifatiyla II. Enternasyonal’i resmen temsil eden ki-
sidir. Her ikisi de II. Enternasyonal’in tam iflasin
sergiler ve her ikisi de, bu iflasi, kendilerinin bur-
juvazinin safina kacislarin ve iflaslarini, deneyim-
li gazetecilik becerileriyle ve marksist sloganlarla
“ustalikla” gizlerler. Biri, sikici, teorik ve burjuvazi
icin kabul edilemez olan herseyi kirparak mark-
sizmi kabaca tahrif eden tipik Alman oportiiniz-
minin en c¢arpicl 6rnegini veriyor. Digeri ise, cok
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daha esnek, daha az sikici ve marksizmi ayni yon-
temle carpitan, ama bunu daha ince yapan ege-
men oportiinizmin tipik Latin tiridur - bir 6lci-
de Bati-Avrupa (yani Almanya’nin batisi) tiirii de-
nilebilir.

Her ikisi de Marks'in hem devlet 6gretisini,
hem de proletarya diktatorligii 6gretisini carpiti-
yorlar; Vandervelde daha cok birinci konuyla il-
gileniyor, Kautsky ise, ikincisiyle. Her ikisi de, iki
konu arasindaki var olan yakin ve ayrlmaz bag-
lan belirsizlestiriyor. Her ikisi de, s6zde devrimci
ve marksist, ama pratikte, devrimden vazgecrmek
icin her tirli cabayr gosteren donek. Ne Marks
ve Engels’in tiim yapitlannin icine sinmis olanla-
rn, ne de sosyalizmi burjuva karikattirtinden fii-
len ayirteden seylerin, yani reform gorevlerinden
farkll olan devrim gorevlerinin, reformist taktik-
lerden farkh olan devrimci taktiklerin, emperya-
list burjuvazinin asir-kar ve asirt vurgunun bir b6-
limiind burjuvaziyle paylasan “Buyiik”giiclerin
proletaryasinin roliinden farkl olan tcretli kole-
lik sisteminin, diizeninin ya da rejiminin ortadan
kaldinilmasimmda proletaryanin roliiniin aciklan-
masinin izi bile gériinmuyor.

Bu diistinceyi desteklemek icin Vandervel-
de’in en 6nemli birka¢ savini aktaracagiz.

Vandervelde, Kautsky gibi, biiyiik bir sevkle
Marks ve Engels’'ten alinti yapar ve Kautsky gibi,
burjuvazi icin kesin olarak kabul edilemez olan
ve bir devrimciyi bir reformisten ayirdeden seyle-
rin disinda herseyi alintilar. Proletarya tarafindan
siyasal iktidarnn fethine iliskin herseyi aktanr, ¢tin-
ki pratikte sorun kesin parlamenter sinirlar icine
hapsedilmistir. Ama gercek su ki, Paris Komiinii
deneyimi sonrasinda Marks ve Engels’in kismen
eskimis olan Komniinist Manifesto’ya, isci smifinin
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hazir devlet makinesini ele gecirmekle yetineme-
yecegi, ama onu parcalamas! gerektigi gercegi-
nin aciklanmasim eklemeyi zorunlu gordiikleri
konusunda tek bir sozciik bile sdylemez! Kautsky
gibi, Vandervelde de, aralarinda anlasmiscasina,
proleter devrim deneyiminde en 6zsel olan ne
varsa, burjuva reformlarindan proleter devrimini
tam olarak ayiran ne varsa hepsini sessizce ge-
cistiriyor.

Kautsky gibi Vandervelde de, proletarya dik-
tatorliigiinden sadece kendisini ondan aynstir-
mak icin s6z eder. Kautsky bunu kaba bir tahrifat-
la yapmustir. Vandervelde ise, bunu daha ince bi-
cimde yapar. Konuya iligkin olarak kitabinin “siya-
sal iktidarin proletarya tarafindan fethedilmesi’ne
iliskin 4. bolimunin “proletaryanin kolektif dik-
tatorligii” sorununa iliskin “b6” alt bolimiinde
Marks ve Engels’ten “alint1” yapar (yineliyorum —
ana konuya iliskin, yani eski, burjuva-demokratik
devlet makinesinin parcalanmasina iliskin olan-
lan bir yana atarak) ve su sonuca varir:

“... Sosyalist cevrelerde, toplumsal dev-
rim genel olarak soyle diisiiniiliir: Bu kez tek
bir yerde degil, kapitalist diinyanin ana mer-
kezlerinde zafer kazanmus yeni bir Komun.

Varsayim, ama savas sonrasi donemde
pek cok ulkede goriilmemis sinif celigkilerinin
ve toplumsal sarsintilarin goriileceginin belir-
ginlestigi bir sirada hic¢ de olanakdisi olmayan
bir varsayim.

Ama, eger Paris Komiinii'niin basarisizli-
81, Rus devriminin zorluklarindan s6z etmiyo-
ruz bile, bir seyi tanithyorsa, bu da, proletarya-
nin iktidan kullanabilmek icin yeterince hazir
degilken, kosullarin zorlamasiyla iktidarn ele al-
mak durumunda kaldiginda, kapitalist sistemi
sona erdirmesinin olanaksizigidir.” (s. 73.)

Vandervelde’in Devlet Uzerine Yeni Kitabi

201



202

Ve sorunun 6ziine iliskin kesinlikle baska
hicbir sey yok!

iste II. Enternasyonal’in 6nderleri ve temsilci-
leri bunlardir! Onlar, 1912°de, 1914’de patlak ver-
mis olan savas ile fiilen bir fehdit olarak ortaya
konan bir proleter devrim arasindaki baglantidan
acikca s6z eden Basel Bildirgesi'ni imzaladilar. Ve
savas patlak verdiginde ve devrimci durum orta-
ya ciktiginda, Kautsky’ler ve Vandervelde’ler ken-
dilerini devrimden ayn tutmaya basladilar. Paris
Komiinii tipi bir devrimi, olanakdis1 olmayan bir
varsayimdan bagka bir sey olarak gérmeyin! Bu,
Sovyetler’in Avrupa’da oynayabilecegi role iliskin
Kautsky’nin savina tam olarak benzemektedir.

Ama her egitimli liberalin savlan bu bicimde-
dir; bugiin yeni bir Kominin “olasilikdisi olma-
digin1”, Sovyetlerin oynayacagi roliin biiyiik oldu-
gunu vb. siiphesiz kabul edecektir. Proleter dev-
rimci, Komiin’tin ve Sovyetler’in bir devlet ola-
rak yeni anlamin tahlil eden bir teorisyen ola-
rak liberalden kesin olarak ayrlir. Buna ragmen,
Vandervelde, Marks ve Engels’in Paris Komiini
deneyimini tahlil ederken bu konuda uzun uzun
sOyledikleri herseyi susarak gecistiriyor.

Bir marksist, pratikte calisan bir kadro ola-
rak, bir politikaci olarak, (Komiin tipi, Sovyet tipi
ya da belki bir bagka tictincii tip) bir proleter dev-
riminin gerekliliginin ve bu devrim icin hazirlan-
manin zorunlulugunun agiklanmasi, Kitleler ara-
sinda devrim propagandasi ylritiilmesi, devrime
kars1 kiiciik-burjuva 6nyargilarnn cuirtitiilmesi vb.
gorevlerinden bugiin sadece sosyalizmin hainle-
rinin yan cizebileceklerini acikca ortaya koyma-
hdir.

Ama ne Kautsky, ne Vandervelde boyle bir
sey yapmiyor, ¢clinkii onlar, isciler arasinda sosya-

Segme Yozilar V
V. 1. Lenin



list ve marksist olarak tinlerini korumak isteyen
sosyalizmin hainleridirler.

Sorunun teorik formiilasyonunu alin.

Devlet, demokratik bir cumhuriyette bile, bir
sinifin bir bagka sinifa baski yapmasinin bir ara-
cindan baska bir sey degildir. Kautsky bu gercegi
biliyor, bunu kabul ediyor, bununla ayni diistince-
de, ama ... proleter devlet kuruldugunda proletar-
yanin baski yapmasi gereken 6zel sinifin hangisi
oldugu, hangi nedenlerle ve hangi araclarla yap-
masi gerektigi gibi temel sorundan yan ciziyor.

Vandervelde, marksizmin bu temel 6nerme-
sini biliyor, kabul ediyor, ayni diistincede ve alin-
t1 da yapiyor (kitabinin 72. sayfasi), ama ... (mos-
yo kapitalistler icin) “hos olmayan” sémuirticiile-
rin direnisinin bastirilmasit konusunda tek s6zciik
sOylemiyor!!

Vandervelde ve Kautsky, bu “hos olmayan”
konudan tiimuyle kaciniyorlar. Déneklikleri buna
dayaniyor.

Kautsky gibi Vandervelde de, diyalektigin ye-
rine eklektizmi gecirme sanatinda eski bir usta-
dir. Kabul edileni kabul etmeksizin kabul etmek.
Bir taraftan devlet terimi, “bir biitiin olarak ulus”
(Littré s6zlugluine -bilimsel bir yapit, yadsinamaz—
ve Vandervelde’nin kitabinda s. 87’ye bakiniz) an-
lamina gelebilir; diger taraftan devlet terimi, “hi-
kiimet” (ayni yerde) anlamina da gelebilir. Van-
dervelde, bu bilgic basmakalip s6zii onaylayarak,
Marks’tan yaptig1 alintilarla yan yana aktaryor.

“Devlet” sozcliigiiniin marksist anlami sira-
dan anlamindan ayndir, diye yaziyor Vandervelde.
Dolayisiyla “yanlis anlamalar” ortaya cikabilir.
“Marks ve Engels, devleti, genis anlamda devlet,
yonlendirici bir organ, toplumun genel cikarlari-
nin (intéréts généraux de la société) temsilcisi ola-
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rak gérmezler. iktidar olarak devlet, otorite organ
olarak devlet, bir sinifin diger sinif tizerindeki ege-
menlik araci olarak devlettir.” (Vandervelde’nin
kitabi s. 75-76.)

Marks ve Engels, devletin ortadan kaldirilma-
s1 konusunda sadece devletin bu ikinci anlamin-
dan soz ederler... “Mutlak olumlamalar da, yanhs
olma riskini tasir. Bir sinifin 6zel egemenligine da-
yanan kapitalist devlet ile tim smiflarin ortadan
kaldinlmasini amaclayan proleter devlet arasinda
pek ¢ok gecis asamasi vardir.” (s. 156.)

iste Vandervelde’nin, Kautsky’ninkinden sa-
dece kismen farkl ve 6ziinde onunla 6zdes olan
“Gislup”una bir 6rnek. Diyalektik, mutlak gercegi
kabul etmez ve zitlarn zincirleme degisimini ve
tarihte bunalimlann 6nemini aciklar. Eklektizm
ise, “cok kesin” 6nermeler istemez, clinkii devri-
min yerine “gecis asamalari’ni gecirme hamkafa
arzusunu 6ne surmek ister.

Kautsky ve Vandervelde, kapitalist sinifin ege-
menliginin bir organi olan devlet ile proletaryanin
egemenlik organmi olan devlet arasindaki gecis
asamasinin, burjuvaziyi devirmenin ve onun dev-
let makinesini parcalamanin, kirrmanin araci ola-
nin kesinlikle devrim oldugu gercegi konusunda
hicbir sey soylemezler.

Kautsky ve Vandervelde, burjuvazinin dikta-
torliginin, bir smifin, proletaryanin diktatorli-
glyle yer degistirmesinin zorunlu oldugu ve dev-
rimin “gecis asamalarn”ni, proleter devletin tedri-
ci olarak sbnmesinin “gecis asamalan’nin izleye-
cegi gercegini gizlerler.

Onlarn siyasal donekligi buna dayaniyor.

Teorik olarak, felsefi olarak, diyalektigin ye-
rine eklektizmi ve sofizmi (safsatacilik) gecirme-
leri buna dayaniyor. Diyalektik, somuttur ve dev-
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rimcidir; bir sinifin diktatérliigiinden diger bir si-
nifin diktatorliigiine “gecis” ile demokratik prole-
ter devletten, devlet olmayana (“devletin sonme-
si”) “gecis” arasinda ayrim yapar. Burjuvaziye ya-
ranmak icin, Kautsky’lerin ve Vandervelde’lerin
eklektizmi ve sofizmi, sinif miicadelesinde somut
ve kesin olan herseyi bulaniklastirr ve onun ye-
rine kendilerinin devrimden vazgecmelerini giz-
leyebilecek (glinimiiziin resmi sosyal-demokrat-
larinin onda dokuzunun gizledigi gibi) genel “ge-
¢is” kavramini gegirir!

Bir eklektikci ve sofist olarak Vandervelde,
Kautsky’den daha usta ve daha incedir; ¢iinkii
“dar anlamda devletten, genis anlamda devlete
gecis” sozii, devrimin tim ve degisik sorunlarn-
dan, devrim ile reform arasindaki tim aynmlar-
dan ve hatta marksist ile liberal arasindaki ayrim-
dan bile kagmanin bir araci olarak hizmet edebi-
lir. Clinkd, egitim gérmiis hangi Avrupali burjuva,
bu “genel” anlamdaki “gecis asamalan”n “ge-
nelde” reddetmeyi diisiinebilir?

Vandervelde soyle yaziyor:

“Asagidaki iki kosul gerceklesmeksizin
tiretim ve degisim araclarinin toplumsallastinl-
masinin olanaksiz oldugu konusunda Guesde
ile ayni1 diistincedeyim.

1. Bir sinifin diger simif {izerindeki ege-
menlik organi olan bugiinki devletin, proletar-
ya tarafindan siyasal iktidarin fethedilmesi yo-
luyla, Menger’in® halkin emek devleti dedigi
seye doniisimii.

2. Bir otorite organi olan devletin, yonlen-
dirici bir organ olarak devletten ya da Saint-Si-
mon’un kullandig1 deyimle, insanlarin yone-
timinden seylerin y6netiminin ayrilmasi.” (s.
89.)
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Vandervelde, bu énermelerin 6énemini 6zel-
likle vurgulamak icin bunlan italik yapiyor. Ama
bu, katisiksiz bir eklektik ttrlidir, tiimiyle mark-
sizmden kopustur! “Halkin emek devleti”, 70’ler-
de Alman sosyal-demokratlannin piyasaya stir-
diikleri ve Engels tarafindan sacmalik olarak
damgalanan® eski “6zgiir halk devleti”nin bas-
ka sozciklerle ifade edilmesidir. “Halkin emek
devleti” terimi, kiictik-burjuva demokratlara (bi-
zim sol sosyalist devrimciler gibi) yakisan, sinif
kavrayisinin yerine siruf-dist kavrayisi geciren bir
sOzdur. Vandervelde, siyasal iktidann proletar-
ya tarafindan (bir sinif tarafindan) fethedilmesi-
ni “halk” devletinin yanina koyar ve bundan sade-
ce bir turlii yemeginin ¢iktigim gérmez. Sonucta,
Kautsky’'nin “saf demokrasisi’ne benzeyen bir
tirli ve sinif devriminin sinifin, proleterlerin, dik-
tatorliagan, smuf (proleter) devletinin gorevlerini
onemsemeyen benzes bir devrim karsithgi, ham-
kafalik.

Ayrica, insanlann yonetimi, sadece devlet
tiim bicimleriyle ortadan kayboldugu zaman orta-
dan kaybolacak ve yerini seylerin yonetimine bi-
rakacaktir. Vandervelde, bu gorece uzak bir gele-
cekten s0z ederek, yarinin gorevini, yani burjuva-
zinin devrilmesi gorevini gizliyor, engelliyor.

Bu tickagitcilik, liberal burjuvaziye boyun eg-
meyle esdegerdir de. Liberal, insanin yonetilme-
sine gereksinme olmayacagi zaman neler olaca-
g1 Uizerine konusmay1 sever. Boylesi zararsiz riya-
lar neden hos gorilmesin ki? Ama miilkstizlesti-
rilmesine kars1 burjuvazinin direnisinin proletar-
ya tarafindan ezilmesi s6z konusu olunca, tek bir
sOzciik soylemez. Burjuvazinin sinif cikarn bunu
talep eder.

“Devlete Karst Sosyalizm”. Bu, Vandervelde’-
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in proletaryayl sapkasiyla selamlamasidir. Boyle
yapmak zor degildir; her “demokrat” siyasetci
secmenlerini sapkasiyla nasil selamlayacagini iyi
bilir. Ve “sapka cikarma” oOrtisii altinda, devrim
karsithigl, proleter karsithigi kabul ettirilir.

Vandervelde, cagdas burjuva demokrasisi-
nin uygarlastinlmus, cilalanmis ve parfimlenmis
goriniimi altinda yoksullara karsi ne kadar zor,
yozlasma, yalan, ikiytizliilik ve baski gizlendigi-
ni gostermek icin Ostrogorski'yi” yogun bicim-
de acimhiyor. Ama bundan higbir sonug¢ ¢ikarmi-
yor. Burjuva demokrasisinin emekci ve sémiirii-
len kitleleri baski altina aldigindan ve proleter de-
mokrasinin burjuvaziyi baski altina alacagindan
sOz etmiyor. Kautsky ve Vandervelde bunlara goz-
lerini kapiyorlar. Marksizm doénegi bu kiiciik-bur-
juvalarnn icinde debelendikleri burjuvazinin sinif
cikarlar, bu sorundan uzak durmayi, Gistiiniin 6r-
tilmesini ya da boyle bir baskinin gerekliliginin
dogrudan reddedilmesini gerektirir.

Marksizme kars1 kiictik-burjuva eklektizmi,
diyalektige karsi sofizm, proleter devrimine kar-
s1 hamkafa reformizmi - iste Vandervelde’nin ki-
tabinin baghg1 bunlar olmaliydi.

Ekim-Kasim 1918 V. i. Lenin, Toplu Yaputlar,
Cilt 28, s. 326-330,
Moskova, 1974
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ACIKLAYICI NOTLAR

! Sosyalist Enternasyonal Biiro (BS]), II. Enternasyonal’-
in 1900 Paris Kongresi karan tizerine kurulmus bulunan yii-
riitme organu. -9.

2 Stuttgart Sosyalist Enternasyonal Kongresi — 18-24
Agustos 1907’de toplandi. Bu kongrede RSDIP 37 delege ile
temsil edildi. Lenin, Lunacarski, Litvinov ve digerleri bolse-
vikleri temsil ettiler. Komisyonlar halinde calisan kongrede
Lenin “Militarizm ve Uluslararasi Anlasmazliklar” hakkinda-
ki karar hazirlayan komisyonun tiyesiydi. Rosa Luxemburg
ile birlikte Lenin, Bebel’in hazirladig kararda biiytik ve tarihi
bir degisiklik yapti ve kapitalizmi devirmek amaciyla yiginla-
n ayaklandirmada savasin yarattigi bunalimlardan sosyalist-
lerin yararlanmalan gerektigini 6ne siirdii. Kongre bu 6neriyi
degisik sekliyle kabul etti. -10.

3 Basel Sosyalist Enternasyonal Kongresi - 11. Enternas-
yonal'in 24-25 Kasim 1912’de Isvicre’nin Basel kentinde dii-
zenledigi 6zel kongre. Kongre’'de savasa iliskin bildirge oy-
birligi ile kabul edildi. Bildirge, emperyalistlerin hazirlamak-
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ta olduklan savasin yagmaci amaclanmn aciklyor, ve iscileri
savas tehlikesi ile miicadeleye cagiriyordu. Emperyalist bir
savas cikmasi halinde, sosyalist bir devrimin hizlandirilmasi
icin sosyalistlerin ekonomik ve politik bunalimlardan yarar-
lanmalarini salik veriyordu.

Basel Kongresi'nde Kautsky, Vandervelde ve II. Enter-
nasyonal’in 6teki liderleri bildiriye oy verdilerse de, 1914’te
savas cikar cikmaz sOzlerinde durmadilar ve kendi emper-
yalist hiitkiimetlerinin yanina gectiler. -10.

4 Chemnitz Kongresi — Alman Sosyal-Demokrat Partisi’-
nin 15-21 Eyliil 1912'de toplanan ve “Emperyalizm Uzerine”
bir karar cikaran kongresi. Bu kararda, emperyalist devlet-
lerin utanmaz bir yagma ve ilhak siyaseti izledikleri soyle-
nerek, partinin “emperyalizme karsi en biiyiik enerjiyle sa-
vasmasl1” icin cagn yapilmaktayd. II. Enternasyonal sefleri,
I. Dlinya Savasi boyunca Enternasyonal Sosyalist Kongrenin
kararlarna, 6zellikle de bu Chemnitz kararlarina uymamis-
lardir. -11.

5 Hyndman, Henry Mayers (1842-1921) - ingiliz sosya-
listi ve 1884’de marksist Sosyal-Demokrat Federasyon’un ku-
rucusu. 1899’da Londra dok iscilerinin grevini yonetti. . Din-
ya Savasr’ni ve Ingiliz-Fransiz ittifakim1 destekledi. Bu sos-
yal-soven cizgisi nedeniyle Sosyalist Parti adin1 almis olan
Federasyon’dan atildi. Ardindan Ulusal Sosyalist Parti’yi kur-
du. Savas doneminde ingiliz Gida Bakanhgr'nin danismanli-
g1 yapt. Ekim Devrimi’nden sonra Sovyetlere karsi ingiliz
miidahalesini savundu. -11.

5 Guesde, Jules (1845-1922) - Fransiz sosyalist hareke-
tinin ve II. Enternasyonal’in orgiitleyicilerinden ve yonetici-
lerinden biri. Fransiz Sosyalist Partisinin kurulmasina (1901)
yardimcl olmustur. Marksist diistincelerin Fransa’da yayilma-
sina ve Fransiz sosyalist hareketinin gelismesine cok eme-
§i gecmistir, ama teori ve taktiklerde sekter nitelikte hatalar
yapmustir. [. Diinya Savasi patlak verdiginde sosyal-soven go-
risleri benimsemis ve Fransiz burjuva hiikiimetinin bir tiye-
si olmustur. -11.

" Kautsky, Karl (1854-1938) — Alman Sosyal-Demokrat
Partisi’'nin ve Il. Enternasyonal’in énderlerinden; baslangic-
ta bir marksist, sonradan oportiinizmin en tehlikeli ve zarar-
I1 tiirti olan merkezciligi (kautskicilik) —enternasyonalizm ko-
nusunda laf kalabaligi ardina gizlenmis sosyal-sovenizm- sa-
vunarak bir marksizm doénegi olmustur; gerici ultra-emper-
yalizm teorisinin yazari. Ekim Devrimi’ne, isci sinifinin dikta-
torligiine ve Sovyet yonetimine acikca karsi cikmustir. -11.
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8 Plehanov, Georgi Valentinovi¢ (1856-1918) — Rus ve
diinya isci sinifi hareketinin 6nde gelen bir Kisisi. Rusya’da
marksizmi ilk yayanlardan; Rusya’daki ilk marksist grup olan
Emegin Kurtulusu grubunun kurucusu. II. Parti Kongresi’'nden
(1903) sonra oportiinizmle uzlasmayi savunmustur. Gericilik
yillarinda (1907-1910) marksizmin mahgi revizyonuna ve tas-
fiyecilige karsi cikmustir. I. Diinya Savasi’'nda sosyal-soven
olan Plehanov, Ekim Devrimi'ne kars! tutum almis, ama Sov-
yet yonetimine karsi miicadeleye katilmamustir. -11.

 Nase Slovo (“Bizim S6ziimiiz”) - Ocak 1915’te Golos’-
un yerine cikan sosyal-soven ve mensevik gazete. -12

10 Akselrod, Pavel Borisovi¢ (1850-1928) — Menseviklerin
onderlerinden. 1883’te Emegin Kurtulusu grubunun kurucu-
larindan biriydi. 1900’den itibaren iskra ve Zarya yayin kurul-
larninin tiyesiydi. RSDIP II. Parti Kongresi'nden sonra (1903),
faal bir Mensevik oldu. -14.

" Cunow, Heinrich (1862-1936) — Alman Sosyal-Demok-
rat Partisi’nin 6nderlerinden ve teorisyenlerinden. 1914 yilina
kadar savasa karsi cikarken, I. Diinya Savasi baslayinca sa-
vas! destekledi. Kautsky’den sonra, 1917-1923 arasinda Die
Neue Zeit'in editorligiini yapti. -16.

12 Die Neue Zeit (“Yeni Zamanlar”) — Alman Sosyal-De-
mokrat Parti’'nin, Stuttgart’ta 1883-1923 arasinda yayinladigi
dergi. Ekim 1917’ye kadar yayin yonetmenligini K. Kautsky ve
daha sonra H. Cunow yapmustir. Neue Zeit, 1885-1895 arasin-
da, Marks ve Engels’in yazilarini yayinlamustir. Bu yazilar, der-
gi yazarlarina ¢cogunlukla yol gosteriyor ve marksizmden sap-
tiklan zaman, onlan acimasizca elestiriyordu. Engels’in 6lu-
miinden sonra, 90’l yillarn ikinci yarisindan itibaren, dergi-
de sistemli olarak revizyonist yazilar yayinladi. Bunlarin ara-
sinda E. Bernstein’in marksizme karsi revizyonist kampanya
baslattig1 “Sosyalizmin Sorunlan” baghkl makaleler dizisi de
bulunuyordu. Emperyalist I. Diinya Savasi (1914-1918) sira-
sinda, merkezci, Kautskyci bir tutumu benimsedi ve sosyal-
sovenleri destekledi. -19.

13 Siidekum, Albert — Alman sosyal-demokrati; . Diinya
Savasinda atesli bir sosyal-soven oldu. -19.

14 Sotsial-Demokrat — RSDIP’nin, Subat 1908-Ocak 1917
arasinda yayinlanan yasadisl merkez yayn organi. Gazetenin
ilk sayis1 Rusya’da yaymnlanmak istenmis, ama bu basarila-
mayinca gazete yurtdisinda cikanlmisti. Gazetenin 2-32 sa-
yilart (Subat 1909-Aralik 1913 arasinda) Paris’te, 33-58 sayi-
lan (Kasim 1914-Ocak 1917 arasinda) Cenevre’de yayinlan-
di. Toplam 58 say1 c¢ikti. Bunlardan 5’inin ayrica ekleri var-
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di. Aralik 1911’den itibaren gazetenin yaziisleri yonetmenligi-
ni Lenin yapti. Gazetede Lenin’in 80’den fazla yazisi ve kisa
notlan yayinlandi.

Lenin, gazetenin biitiin islerini yliritmis, icerigine ka-
rar vermis, baskalarinin yazilarin yayina hazirlamis ve baski
islerini yonetmisti.

I. Dinya Savas! sirasinda Sotsial-Dernokrat, enternas-
yonal oportiinizmle, milliyetcilikle ve sovenizmle savasarak,
bolsevik sloganlarini halka yayarak, isci sinifin1 ve genel ola-
rak emekci halki, emperyalist savasla ve o savasi yaratan-
larla, carlik otokrasisi ve kapitalizmle savas icin uyandira-
rak onemli bir rol oynadi. Sofsial-Demokrat, enternasyona-
list giicleri, sosyal-demokrat hareket icinde birlestirmekte de
biiylik bir rol oynadt. - 21.

15 enin, suyazilarna génderme yapiyor: “Savas Uzerine
Bir Alman Sesi” (s. 92-93), “ic Savas Slogani Ornekleri” (s.
181-182) “Burjuva Yardimseverleri ve Devrimci Sosyal-De-
mokrasi” (s. 192-193), Toplu Yaputlar, Cilt 21, Moskova, 1964.
-21.

16 Golos (“Ses”) — Paris’te Eylil 1914 ile Ocak 1915 ara-
sinda yayinlanmis olan bir mensevik gazete. Gazetenin ya-
yin kurulunda Trocki 6nemli bir rol oynuyordu. Gazetenin ilk
bes sayist Nas Golos (“Bizim Sesimiz”) bashgi altinda yayin-
landi. Gazete ortayolcu bir siyaset izledi ve I. Diinya Savasinin
ilk giinlerinde L. Martov’'un sosyal-sovenlere karsi yazilarini
yaymnladil. Daha sonralarn Martov saga kaydi ve gazetenin si-
yaseti, sosyal-sovenlerden yana degisti. Ocak 1915’te yerini
Nasge Slovo (“Bizim So6ziimiiz”) adh gazete aldi. -23.

17 Caillaux, Joseph-Marie-Auguste — 27 Haziran 1911 ile
21 Ocak 1912 arasinda radikal Fransa basbakani. Bagsbakan-
ig1 doneminde Almanya ile uzlasma siyaseti izlemistir. 1911
yihindaki II. Fas krizi sirasinda (Bir Alman savas gemisinin
Fransa’nin denetiminde olan Fas'n Agadir limanina demir
atmasiyla baslayan ingiliz-Alman diplomatik krizi) uzlasmaci
tutum takinmustir. -24.

18 Jizn (“Yasam”) — Devrimci-Sosyalist Partinin gazetesi;
1915 Martinda kapatilan Mis! gazetesi yerine, 1915 Martindan
1916 Ocagina kadar Paris ve Cenevre’de yayinlandi. -27.

19 Ropsin — Sosyalist-devrimci ve terorist eylemci Boris
Viktorovi¢ Savinkov’un (1879-1925) takma adi (Lenin’in Ne
Yapmali? yapitindaki “B-v.”). Subat 1917 Devrimi'nden sonra
Kerensky hiikiimetinde Savas Bakam Yardimcisi olarak go-
rev yapti. Ekim Devrimi'nden sonra Sovyetler Birligi'ne karsi
aktif olarak savasti ve 1924 yilinda Sovyet sinirni gizlice ge-
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cerken yakaland: ve kursuna dizildi. -27.

2 Lenin, Struve’'nin Elestirel Notlar'ini, “Narodnizmin
Ekonomik Icerigi ve Onun Bay Struve’nin Kitabindaki Elesti-
risi (Marksizmin Burjuva Yazinindaki Yansiarr)” [V. i. Lenin,
Toplu Yaputlar, Cilt 1, s. 333-507, Moskova, 1964] yazisinda ir-
deler. Lenin, “marksizmin yasayan ruhu” ve “devrimci ice-
rigi”nin nasil tasfiye edildigini bu yazisinin 3. ve 4. bolimde
aynntil olarak ele alir. -29.

2 Kavanozdaki adam - Cehov’un 6ykiisiindeki bir ka-
rakter. Her tirli degisiklikten ve girisimden korkan dar go-
risli bir kiiciik-burjuva tipi. -36.

2 Goethe, Zahmen Xenien (“Uysal Animsatmalar”). -
41.

% Buligin Dumast — Carin 1905’de toplanmasina so6z
verdigi damisma niteligindeki temsilciler meclisi. Carin em-
riyle Subat 1905’te kurulan ve baskanhgin icisleri Bakani A.
G. Buligin’in yaptig1 komisyonun hazirladig: tasariya uygun
olarak hazirlanan yasa ve yonetmelik, 6 (19) Agustos 1905’te
car tarafindan ilan edildi. Secim hakki sadece biiyiik toprak
sahiplerine, kapitalistlere ve az sayida zengin koyliiye tani-
niyordu. Bolsevikler, Buligin Dumasi’'nin aktif boykotu icin
kampanya actilar. Hikiimetin Duma toplama girisimi, dev-
rim glgclerinin etkisiyle basarisiziga ugradi. -43.

2 RSDIP Yurtdist Gruplari Konferanst, 27 Subat-4 Mart
1915’de isvicre’nin Bern kentinde toplanmustir. Konferans ka-
rarlan 29 Mart 1915 tarihli Sotsial-Demokrat’in 40. sayisinda
yayinlanmustir. (V. i. Lenin, Toplu Yaputlar, Cilt 21, s. 159-164.)

Konferans kararinda, “Anayurdun Savunulmast Sloga-
" altbashgr altinda sOyle denilmektedir: “Bugiinki savas,
icerik olarak, somiirgelerin paylasilmasi ve rakip tlkelerin
yagmalanmas! icin ingiltere, Fransa ve Almanya arasindaki
bir savastir; carlik ve Rusya’min egemen siniflan agisindan
savas, Iran’in, Mogolistan’in, Asya Tiirkiye’sinin, Istanbul’un,
Galicya’nin vb. ele gecirilmesi girisimidir. Avusturya-Sirbistan
savasindaki ulusal 6ge, tiimiiyle ikincil bir 6neme sahiptir ve
savasin genel emperyalist niteligini etkilemez.” -46.

% Le Socialisme (“Sosyalizm”) - Yaymnciigini Fransiz
sosyalisti Jules Guesde’nin yaptig1 ve 1907-Haziran 1914 ara-
sinda Paris’te yayinlanmis olan dergi. -51.

% Sozialistische Monatshefle (“Aylik Sosyalist Defterler”)
— Alman sosyal-demokrasisinin oportiinistlerinin baslica or-
gan1 ve uluslararas) oportiinizmin organlarindan biri olan
dergi, 1897-1933 arasinda Berlin’de yayinlandi ve emperya-
list diinya savasi sirasinda (1914-1918) sosyal-soven bir tutu-
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mu benimsedi. -58.

% Nasa Zarya (“Bizim Safagimiz”) — Ocak 1910’dan Ey-
il 1914’e kadar St. Petersburg’da yaymlanan mensevik le-
gal aylk dergi. Derginin editorii A. N. Potresov’du. 1. Diinya
Savasinin basinda Nasa Zarya sosyal-soven tutum aldu. -58.

% Pravdacilik — Bolsevik gazetesi Pravda’nin cizgisi. -
58.

» Novo Vreme (“Yeni Zamanlar”) — Bulgaristan Sosyal-
Demokrat isci Partisi devrimci kanadmin (“Tesnyaki”) teorik
organy, aylik dergi; D. Blagoyev tarafindan ¢ikarildi, 1897°den
baslayarak Plovdiv’de ve 1903’ten sonra Sofya’da yaymnlan-
di. 1923’te gerici Bulgar hiikiimeti tarafindan kapatildi. Novo
Vreme, 1947°den sonra, Bulgaristan Komiinist Partisi Merkez
Komitesi teorik organi, siyasal ve bilimsel aylik bir dergi oldu.
-59.

% Erostrat (Herostratus) — Un kazanmak icin, M.O. 356’
da, diinyanin yedi harikasindan biri sayilan Efes’teki Artemis
Tapmnagini yakan kisinin adidir. islam tarihinde, {in kazan-
mak icin zemzem kuyusuna iseyen Ebu Bevvab da, bu tiir-
den unliler arasinda sayilir. -60.

31 Lenin, Karl Liebknecht'in “Bas Diismanimiz Kendi
Ulkemizin Icinde” baslikh bildirgesine génderme yapiyor. -
62.

32 4 Agustos 1914’de Alman meclisinde (Reichstag) sa-
vas bitcesine iliskin yapilan oylamada, Alman Sosyal-Demok-
rat Partisi'nin tiim milletvekilleri (110 milletvekili), parti gru-
bunun cogunluk kararyla lehte oy kullanmustir. Partinin sol
kanad: “parti disiplini geregi” lehte oy kullandiklarini acikla-
muslardir. 2 Aralik 1914’de yapilan ikinci savas biitcesi oyla-
masinda ise, partinin sol kanadindan Karl Liebknecht, par-
ti kararni tanimayarak aleyhte oy kullanmistir ve meclisteki
oylamada aleyhte verilen tek oy, onun oyu olmustur. -62.

3 Preussische Jahrbticher (“Prusya Yilhig1”) — Alman ka-
pitalistlerinin ve bilyiik toprak sahiplerinin organ, tutucu ay-
lik dergi; 1858’den 1935’e kadar Berlin’de yayinlandi. -63.

34 Gaponculuk - Ortodoks Kilisesi papazlarindan Ga-
pon’un adindan tiiretilmistir. Gapon, 1905 Rus Devrimi’'nin
ongiiniinde, iscileri devrimci miicadeleden uzak tutmak
amaciyla Rusya Fabrika Iscileri Birligi adli bir 6rgiit kurmus-
tur. Car gizli polisinin talimatlariyla hareket eden Gapon, isci
kitleleri icinde daha fazla etkili olabilmek icin 9 Ocak 1905’'te
cara bir dilekce vermek amaciyla St. Petersburg’taki Kishk
Saray oniinde bir isci gosterisi diizenlemistir. II. Nikolas yo-
netimi silahsiz gostericilere ates acmistir. Bu olay, iscilerin
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cara kars1 duyduklan inanglarini yikmis ve birinci Rus devri-
minin baslamasina yol agmustir. -74.

% Fkonomizm — Rus sosyal-demokrasisinde oportiinist
bir akim. Lenin, Sosyalizm ve Savas yapitinda bu akimi soy-
le niteler: “Hareketin politik goriisii su ilkede 6zetleniyordu:
‘isciler icin ekonomik miicadele; liberaller icin politik miica-
dele’. Ekonomizmin belli basl teorik dayanagi, devrimci ru-
hundan tamamen siyrilmis ve liberal burjuvazinin gerekle-
rine uyarlanmus bir tiir ‘marksizmi’ kabul eden, s6zde ‘legal
marksizm’ ya da ‘struvecilik’ idi. Rusya’da isci kitlelerinin ge-
riligini 6ne siiren ve ‘kitlelere ayak uydurma’ bahanesine si-
ginan ekonomistler, kendilerine bagimsiz hedefler ¢cizmeksi-
zin ya da hicbir devrimci gorev yiiklenmeksizin, isci hareke-
tinin gérev ve amacini ekonomik miicadele ve liberalizmin
politik olarak desteklenmesi olarak goriiyorlardi.” Bu akim,
Lenin’in Ne Yapmali? yapitinda ayrintil olarak elestirilmistir.
-75.

% Rabocaya Mysl (“Iscilerin Diisiincesi”) — “Ekonomist”
gazete, Yurtdisi Rusya Sosyal-Demokratlar Birligi'nin yayin or-
gani. Ekim 1897’den Aralik 1902’ye kadar yayinlandi. Toplam
16 say1 cikti. Yoneticiligini K. M. Takhtarev’in yaptig1 gazete-
nin 3.-11. sayilar ile 16. sayis1 Berlin’de, diger sayilar Peters-
burg’da yaymnlandi. Bu gazetenin goriisleri eski-Iskra’da ve
Ne Yapmali?’da elestirilmistir. -75.

3 Raboceye Dyelo (“Iscilerin Davas1”) — “Ekonomist”
gazete, Yurtdisindaki Rusya Sosyal-Demokratlar Birligi'nin ya-
yin organi. Nisan 1899’dan Subat 1902’ye kadar Cenevre’'de
yaymlandi. Yoneticiligini B. N. Kricevski, A. S. Martinov ve V.
P. Ivansin’in yaptig1 gazete on iki say1 cikti. Bu gazete “Ekono-
mistler”in yurtdisindaki merkeziydi. [skra’mn bir parti kurma
planina karsi acik bir miicadele yuriittii, sendikalist bir siya-
set izlenmesi icin cagrida bulundu ve koyliligiin devrimci
niteliklerini inkar etti. Lenin Raboceye Dyelo’nun goriislerini
“Ne Yapmali?”da ayrintil olarak elestirmistir.

Rabogeye Dyelo yandaslan 1903'teki ikinci Kongrede
partinin asin sag oportiinist kanadini temsil etmekteydi. -75.

38 Kornunnist (“Komiinist”) — 1915’te Cenevre’de Sotsial-
Demokrat yazi kurulu tarafindan yayinlanan dergi. Lenin’in,
“Il. Enternasyonal’in Cokiisti”, “Diiriist Bir Fransiz Sosyalis-
tinin Sesi” ve “italya’da Emperyalizm ve Sosyalizm” bashkl
ti¢ makalesini (bkz. V. I. Lenin, Toplu Yaputlar, Cilt 21, s. 181-
232, 316-323 ve 324-333) iceren tek bir sayisi yayinlandi.

Lenin, dergi yayin kurulu icinde, anti-bolsevik goris-
leri ile dergiyi kendi grupcu amaclan icin kullanmaya cali-

Segme Yozilar V
V. 1. Lenin

215



216

san Buharin-Piyatakov grubuna karsi bir miicadele yuriitti.
Bu grubun tutumu karsisinda, Lenin, Sotsial-Dernokrat gaze-
tesi yayin kurulunu onunla her tiirli iliskiyi kesmeye ve der-
ginin ortaklasa yayinlanmasina son vermeye cagirdl. Ekim
1916’dan itibaren, Sotsial-Demokrat yayin kurulu, Sbornik
Sotsial-Dermnokrat’y (“Sosyal-Demokrat Seckisi”) yaymlama-
ya basladu. -78.

3 K. Marks, Gotha Programinin Elestirisi. -83.

40 F. Engels’in A. Bebel’e 18-28 Mart 1875 tarihli mek-
tubu. -89.

4 Marks’in Fransa’da I¢ Savas yapitina Engels’in 1891’
de yazdig: giris. Bu giriste Engels, Paris Komiinii deneyi ve
Paris Komiinii'niin Fransa’da ¢ Savas’ta Marks tarafindan
yazilan teorik genellestirilmesinin tarihsel anlam ve 6nemi-
ni belirttikten sonra, 6zellikle Komiin tiyesi Blanquciler ve
Prudonculann etkinligi tizerinde durarak, Paris Komiinii ta-
rihi ile ilgili bazi eklemelerde bulunmaktadir. (Bkz. 42 nolu
aciklayici not.) -92.

2 Engels’in, Marks'in Fransa’'da I¢ Savas yapitina yazdi-
81 1891 tarihli giris. -92.

8 Marks-Engels, Komniinist Manifesto, s. 8, {lkeris Yayn-
lar, 2008.

Marks-Engels, 1872 tarihli 6ns6zde sOyle yazarlar: “Son
yirmi bes yilda biiyiik sanayinin siiregiden gelismesi ve bu-
nunla birlikte ilerleyen isci simifinin parti 6rgiitlenmesi kar-
sisinda, ilkin Subat Devriminde ve daha da 6nemlisi prole-
taryanin ilk kez politik iktidan iki ay boyunca elinde tuttugu
Paris Kominiinden elde edilen pratik deneyim karsisinda,
bugiin bu program, yer yer eskimistir. Komiin, 6zellikle bir
seyi, ‘isci smifinin hazir devlet mekanizmasini basitce elin-
de tutarak, onu kendi amaclan icin kullanamayacagi’ni ka-
nitlamustir.” -93.

4 Lenin, “parlamenter aliklk (crétinisme)” deyimini,
parlamenter sistemi her sey olarak goren ve parlamenter fa-
aliyeti siyasal miicadelenin temel bicimi olarak kabul eden
oportiinistler icin kullanmustir.

Crétinisme, tiroit bezinin kana yeterince salg1 verme-
mesi sonucu olusan, fiziksel, ruhsal ve duygusal gelisimin
duraklamasiyla beliren hastalik. -94.

% F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Deuvletin Kékeni
[Marx-Engels, Werke, Band 21, s. 167, 1962.] Lenin’in aktar-
dig1 ciimle tam olarak sOyledir: “Bu nedenle antik devlet,
herseyden 6nce, koleleri baski altinda tutmak icin kéle sa-
hiplerinin devletiydi, tipki feodal devletin serfleri ve angarya-
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c1 koyliileri baski altinda tutmay1 amaclayan soylulann bir or-
gani ve cagdas temsili devletin de licretli emegin sermaye ta-
rafindan sémiiriilmesinin bir araci olmasi gibi.” -96.

6 F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni
[Marx-Engels, Werke, Band 21, s. 168, 1962.] -97.

4 Bkz. Karl Marks, Fransa’da I¢c Savas. [Marx-Engels,
Werke, Band 17, s. 340, Berlin, 1973.] -97.

4 1895’de Fransa’da gerici-monarsist cevreler, genel-
kurmayda gorevli yahudi subay Dreyfus’a karsi casusluk ve
vatana ihanet suclamasiyla dava actilar. Dreyfus’un yasam
boyu hapis cezasina carptirnlmasiyla sonuclanan yargilanma-
s1, Fransiz gericileri tarafindan anti-semitizmi kiskirtmak ve
cumhuriyet diizenine ve demokratik 6zgtirliiklere karsi kam-
panya baslatmak icin bir bahane olarak kullanildi. 1898’de
ilerici burjuva demokratlar ve sosyalistler (Emile Zola, Jean
Jaures, Anatole France ve bagkalari) Dreyfus davasimn yeni-
den gorilmesi icin bir kampanya baslattilar. Olay siyasal bir
nitelik kazandi ve tlke, cumhuriyetciler ve demokratlar ile
monarsistler, din adamlan, anti-semitistler ve milliyetciler ol-
mak Uzere iki kampa ayrldi. 1899’da kamuoyunun baskisiy-
la Dreyfus affedildi. 1906’da yiiksek mahkeme Dreyfus’u suc-
suz buldu ve orduya geri ddonmesine karar verdi. -99.

% Burada, 1916’da ingiltere’den bagimsizlik talebiyle
baslayan irlanda ayaklanmasinin kanli bicimde bastirimasi-
na génderme yapiliyor. Lenin, 1916’da, “Avrupa’da ... ‘6zgir-
likk asigr’ ingilizlerin idamlarla bastirdigi irlanda ayaklanmasi
oldu” diye yazar (V. I. Lenin, Toplu Yaputlar, Cilt 22, s. 355).

Ulster — ingilizler tarafindan yonetilen ve en biiyiik ken-
ti Belfast olan irlanda’nmin kuzey-dogu bélgesi (giiniimiizde
“Kuzey irlanda”). -99.

% Shylock, Shakespeare’in “Venedik Taciri” adl kome-
disindeki acgo6zIi ve acimasiz tefeci tipi. Burada Shylock’un
kendisinden bor¢ para isteyen tiiccar Antonio’yla yaptig1 “ya-
nm kilo et” s6zlesmesine génderme yapilmaktadir. Shylock,
Antonio’ya faizsiz bor¢ vermeyi kabul eder, ancak Antonio
borcunu zamaninda 6demedigi takdirde Antonio’nun bede-
ninden istedigi yerden “yanm kilo et” alacaktir. -104.

> Karl Marks, “Siyasal Tarafsizlk”, Marx-Engels, Werke,
Band 18, s. 299-304, Berlin, 1962.

Lenin’in aktardig1 parca tam olarak soyledir: “Eger isci
sinifinin siyasal miicadelesi siddet bicimlerini alirsa ve eger
isciler burjuva sinifimin diktatorliigiintin yerine kendi devrim-
ci diktatorliiklerini gecirirlerse, o zaman lése-principe (ilke-
ye hakaret) gibi korkung sug islemekten dolayr sucludurlar;
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kendi sefil glinliik gereksinmelerini karsilamak ve burjuva si-
nifin direnisini ezmek icin, kendi silahlarini birakmak ve dev-
leti yok etmek yerine, devlete devrimci ve gecici bir bicim
verirler.” -107.

52 F. Engels, “Otorite Uzerine”, Marx-Engels, Toplu Yapit-
lar, Cilt 23, s. 422-425. -107.

5 F. Engels’in A. Bebel’e 18-28 Mart 1875 tarihli mek-
tubu. -107.

54 Marks-Engels, Komiinist Manifesto, s. 56, ilkeris Yaymn-
lar. -119.

55 Engels’in Marks'in Fransa’da I¢ Savas yapitina yazdi-
g1 1891 tarihli giris. -119.

% The New York Evening Post — 1801’de kurulmus olan
Amerikan burjuva gazetesi. Uzun yillar burjuvazinin liberal
akiminin yayin organi oldu. Daha sonra J. Pierpont Morgan'in
sirketi tarafindan satin alindi ve ABD’de en gerici emperyalist
cevrelerin yayin organi oldu. Bugiin The New York Post adiy-
la yaymlanmaktadir. -125.

5 Lenin’in “Rusya’da Siyasal Partiler ve Proletaryarnin
Gorevleri” brosiiri The New York Evening Post'un 15 Ocak
1918 tarihli sayisinda yayinlandi. Daha sonra ayn bir brosiir
olarak New-York’ta yeniden basildi. -125.

58 Kornilov Isyani — Isyan, Agustos 1917’de burjuvazi
ve toprak sahipleri tarafindan orgiitlendi ve car generali ve
o sira ordunun genelkurmay baskani olan Kornilov tarafin-
dan yonetildi. isyancilarin amaci, Petrograd’ ele gecirmek,
Bolsevik Parti'yi ezmek, sovyetleri dagitmak, askeri bir dik-
tatorliikk kurmak ve monarsiyi yeniden olusturmakti. Gegcici
Hiikkiimet'in basi Kerensky bu komplonun icinde yer ali-
yordu. Yine de, isyan basladiginda Kerensky kendisini Kor-
nilov’dan ayirdi, Kornilov’un kendisini de bir yana atacagin-
dan korktugu icin Kornilov’'u Gegici Hikiimet'e karsi bir is-
yanci olarak ilan etti.

isyan, 25 Agustos (7 Eyliil) giinii baslad. Kornilov, 3. Sii-
vari Birligi'ni Petrograd tistline siirdii. Petrograd’taki Korni-
lov yandaslar onu bekliyorlardi. Bolsevik Partisi, Kornilov’a
kars1 halki yonetirken, Lenin’in 6nerisiyle Gegici Hikiimet’in
ve sosyalist-devrimcilerle menseviklerin teshirini askiya aldi.
Bolsevik Partisi Merkez Komitesi'nin ¢agrsiyla Petrograd is-
cileri ve devrimci asker ve denizciler isyancilarla savasmak
icin harekete gectiler. Kornilov birliklerinin ilerlemesi durdu-
ruldu ve bolsevik propaganda isyancilarin moralini bozma-
ya basladi. Béylece Kornilov isyani, Bolsevik Partisi'nin 6n-
derligi altinda isci ve koyliler tarafindan alt edildi. Gegici
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Hiikkiimet, halkin baskisiyla Kornilov ve isbirlikcilerini tutuk-
ladi ve yargiladi. -133.

% Petruska — Gogol'un Olii Canlar romanindaki bir kisi.
Kitap okumayi ¢ok seven, ne anlama geldigiyle ilgilenmeksi-
zin sozciikleri heceleyerek okuyan, sadece okumayla ilgile-
nen serf usak. -134.

% Yuducka Golovlev — M. Saltikov Scedrin’in Golovlev
Ailesi romanindaki sofu, ikiyiizlii, bencil ve zalim koéle sahi-
bi karakteri. -138.

51 Savinkov, Boris Viktorovig (1879-1925) — 1904-1905'te
cann Icisleri Bakanina ve Prens Sergei Romanov’a suikast
gerceklestiren sosyalist-devrimci. 1906’da 6lim cezasina
carptirildi ve génderildigi stirginden kacarak yurtdisina cikti.
Subat 1917 Devrimi’'nden sonra Rusya’ya geri dondii ve Ke-
rensky hiitkiimetinde Savas Bakani Yardimcisi olarak gorev
yapti. Eylil 1917°deki Kornilov isyamimi destekledigi icin hi-
kiimetten atildi. Ekim Devrimi’'nden sonra karsi-devrimci fa-
aliyetlere katildi ve bolsevik iktidara karsi bir ¢cok silahli ayak-
lanma orgiitledi. ingiliz gizli servisiyle (SIS) isbirligi yaparak
Sovyetler Birligi'ne karsi yeni bir komplo hazirlig1 sirasinda
yakalandi ve tutuklu oldugu Moskova cezaevinde intihar etti.
-139.

%2 Liberdanlar - Demyan Biyedni’nin, Moskova bolsevik
gazetesi Sotsial-Dermnokrat’'in 25 Agustos (7 Eyliil) 1917 giinlt
141. sayisinda “Liberdan” bashkll makalesinin yayinlanma-
sindan sonra, mensevik onderler Liber ve Dan ile yandaslan-
na takilan alayl ad. -139.

8 Potresov, Aleksander Nikolayevic¢ (1869-1934) — Men-
seviklerin 6nderlerinden. St. Petersburg’da Lenin’in olustur-
dugu isci Simifinin Kurtulusu icin Miicadele Birligi'ne katildi
ve polis operasyonlar tizerine yurtdisina cikti. iskra ve Zar-
ya'nin kurulusunda yer aldi ve [skra'nin ilk alti editériinden
birisi oldu. RSDiP’in 1903’deki II. Kongresi’nden sonra men-
seviklere katildi. Gericilik yillarinda (1907-1910) tasfiyecilerin
ideolojik 6nderi oldu. Ekim Devrimi’'nden sonra yurtdisinda
gocmen olarak yasadi. -139.

% Krasnov, Pyotr Nikolayevig¢ (1869-1947) — Car ordusu-
nun ve karsi-devrimci Beyaz Ordu’nun generali. Ekim Devri-
mi'nden sonra, 1918 ortalarinda, Almanya’nin askeri deste-
ginde Don Kazaklarindan kirk bin Kkisilik bir ordu olusturdu
ve Moskova onlerinde yenilgiye ugradi. Il. Diinya Savas! sira-
sinda Nazilerle isbirligi yapti. Savas sonunda Ingilizlere tes-
lim olduysa da, savas suclusu oldugu icin Sovyetler Birligi'ne
gonderildi ve yargilandi. Mahkemede savas suclusu olarak

Segme Yozilar V
V. 1. Lenin

219



220

idam cezasina carptirldi ve 1947’de idam edildi. -139.
% Lenin, 1901’de yazdig1 “Tarnim Sorunu ve ‘Marks’in
Elestirmenleri

i

kitabinda s0yle yazar:

“Tasarruf bankasinda yirmi marki bulunan hiz-
metci kizlar! Ve sosyalistlere karsi kullanilan ve onla-
rn ‘mulksiizlestirme’ yoluyla cok sayidaki emekgciler
ordusunu soyacaklan konusundaki usanc verici tez
ile bir kez daha kars! karsiya geliyoruz. Sosyalistler
Yasasinin iptalinden sonra yaymnladigi brostr ile bu
tartismaya herkesten daha istekli olarak katilan Eu-
gen Richter oldu. (Patronlar bu brostirden binlerce
satin alarak iscilerine bedava dagittilar.) Bu brosiirde
Richter, tasarruf bankasinda birka¢c marki bulunan
ve politik iktidan ele gecirerek bankalar ulusallasti-
ran kot yiirekli sosyalistler tarafindan soyulan inlii
‘tutumlu Agnes’i, yoksul bir terzi kadini tanitiyor...

Eugen Richter’in uinlii brosiirii konusunda Ka-
utsky soyle diyordu:

‘O giinlerde biitiin sosyal-demokratlar ittifak
halinde Eugen Richter’le alay ediyorlardi. Bugiin,
sosyal-demokratlar arasinda, [burada, David’in Vor-
widrts’teki makalesine atif yaptigini saniyorum|] mer-
kezi yayin orgamimizda, yukarda s6ziini ettigimiz bu
diistincelerin yeniden ortaya kondugu bir calismaya
ovgli ilahileri okuyanlara rashyoruz: Hertz, senin bii-
yuik basarlarini alkishyoruz!

inise gectigi bu yillarda, zavalll Eugen icin bu
gercekten bir zaferdir, ama onu memnun etmek icin
Hertz’in kitabindan asagidaki bolimii aktarmadan
gecemeyecegim: Kiicik koylilerin, kent ev sahiple-
rinin ve 6zellikle biyiik ciftcilerin, asagi ve orta sinif-
lar tarafindan, yani kirsal niifusu kapsadigi kusku go-
tirmeyen yigin tarafindan miilksiizlestirildigini gor-
mekteyiz.

David’in, kolektif {icret anlasmalan [Tarifge-
meinschaften] ve tiiketicilere ait kooperatif kurulus-
lar yoluyla kapitalizmin ‘i¢ini oyma’ [Aushohlung] te-
orisi buglin asilmustir. Bu teori Hertz'in tasarruf ban-
kalan yoluyla milksiizlestirenlerin milksiizlestiril-
mesi karsisinda onemini yitiriyor. Herkesin oldii-
gini sandigl tutumlu Agnes yeniden dogmustur.’
(Kautsky, loc. cit., s. 475)” (V. i. Lenin, Tarimda Kapi-
talizm, s. 107-108, Sol Yayinlar, 1996.) -140.

% Frankfurter Zeitung (“Frankfurt Gazetesi”) — 1856-
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1943 arasinda Frankfurt/Main’da yaymnlanan Alman burjuva
gazetesi. -141.

5 Vorwdirts (“ileri”) — Alman Sosyal-Demokrat Partisi’nin
merkez yayin organi olan giinlikk gazete. Gazete, 1876 yilin-
da Wilhelm Liebknecht’in yayin yonetmenliginde yaymnlan-
maya baslandi. Anti-Sosyalist Yasa'yla 1878’de yasaklanmus,
ancak Ocak 1891°de Berliner Volksblatt'in devami olarak ye-
niden yaymina baslamistir. Engels, gazetenin siitunlarinda
oportiinizmin tiim belirtilerine kars1 miicadele etmistir. Ama
Engels’in olimiinden sonra, Vorwdirts, partinin sag kanadi-
nin eline gecti, partiye ve Il. Enternasyonal’e egemen olan
oportiinistlerin yazilarini sistematik olarak yayinlamaya bas-
ladi. I. Diinya Savas! sirasinda sosyal-soven bir cizgi izleyen
Vorwidrts, 1917 Ekim Devrimi'nden sonra Sovyetler Birligi'ne
karsi propagandanin baslica kaynaklarindan birisi olmustur.
Vorwdrts, Hitler’in iktidara geldigi 1933’e kadar Berlin’de ya-
yinlanmay1 suirdirdi. -141.

% Zimmerwald Konferanst — isvicre’nin Zimmerwald
kentinde 5-8 Eyliil 1915’de emperyalist savas tizerine topla-
nan ve degisik tlkeleri temsilen 38 delegenin katildigi ilk en-
ternasyonal sosyalist konferans. Konferansta Kautskyci co-
gunluk ile Lenin’in 6nderligini yaptig1 devrimci enternas-
yonalistler (Zimmerwald Solu) arasinda ayrlik ortaya ¢ik-
t1. Konferans, diinya savasinin emperyalist niteligini ortaya
koyan bir bildiriyi kabul etti. Bildiride, savas harcamalarina
oy veren, burjuva hitkiimetlere katilan “sosyalistler” kinandi.
Tiim Avrupa iscileri savasa karsi miicadeleye ve toprak ilhaki
olmaksizin ya da tazminat 6denmeksizin hemen barsin sag-
lanmasi icin ¢caba gostermeye cagrildi. -145.

% Zimmerwald Solu — Zimmerwald Konferansi sirasin-
da Lenin tarafindan kurulan ve konferansin 38 delegesinden
sekizinin (Lenin, Zinoviev, J. A. Berzin, Karl Radek, Julian
Borkhat, Fritz Platten, Zeth Hoglund ve Ture Nerman) katildi-
g1 grup. Lenin, bu konferansi, savasa karsi enternasyonal bir
hareketin gelistirilmesinin “ilk adimi” olarak tanimladi. Le-
nin’in yonetiminde bolsevikler, savasa karsi tutarh karsi ci-
kis sergileyerek, Zimmerwald sol grubu icinde tek dogru tav-
n takinanlar oldu. Bu grup icinde tutarsiz enternasyonalistler
de vardi. Lenin, bunlarin hatalarini, “Junius Brosorii Uzerine”
ve “Uluslarin Kendi Kaderlerini Belirlerne Hakki Tarfismala-
rninin Degerlendirmesi” makalelerinde ve Stalin, “Bolseviz-
min Tarihine lliskin Bazi Sorunlar” bashkl Proletarskaya Re-
volutsia’nin yayin kuruluna gonderdigi mektupta gosterdiler.
-147.
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" Basel Bildirgesi - 1. Enternasyonal’in 24-25 Kasim
1912'de Isvicre’nin Basel kentinde diizenledigi 6zel kongre-
de kabul edilen bildirge. Bkz. 3 Nolu aciklayici not. -147.

7l F. Engels’in Marks'in Fransa’da i¢ Savas yapitina yaz-
digr 1891 tarihli giris. -149.

2K, Marks, Fransa’da I¢ Savas, Sol Yaymlari. -149.

™ Spartakiis Birligi, 1. Dinya Savas! sirasinda, 1 ocak
1916’da kuruldu. Savasin basinda, Alman sol sosyal-demok-
ratlan, Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Mehring,
Clara Zetkin ve digerleri tarafindan yonetilen “Enternasyo-
nal” grup olusturdular. Grup, kendisini Spartakiis Birligi ola-
rak adlandirdi. Spartakiisler, emperyalist savasa karsi kitle
icinde devrimci propaganda yiriittiiler; Alman yagmaci em-
peryalist siyasetini ve oportiinist sosyal-demokrat 6nderlerin
ihanetini teshir ettiler. Ama teorik ve siyasal yasamsal sorun-
larda yari-mensevik yanilgilardan kendilerini anndiramadi-
lar. Lenin, Alman solunun hatalarini, “Junius Brostirii” (Col-
lected Works, 4™ Russ. ed., Moscow, Vol. XXII, s. 291-305),
“Marksizmin Bir Karikatiir(i ve Emperyalist Ekonomizm” ya-
pitlarinda ve Stalin, Proletarskaya Revolutsia yayin kuruluna
yazdig1 “Bolsevizmin Tarihine lliskin Bazi Sorunlar” bashkh
mektubunda elestirmistir. Nisan 1917°de Spartakiisler, 6rguit-
sel bagimsizliklanni koruyarak merkezci Almanya Bagimsiz
Sosyal-Demokrat Parti'ye katildilar. Almanya’da Kasim 1918
devriminden sonra bu partiden ayrildilar ve ayni yilin Arali-
ginda Almanya Komiinist Partisi'ni kurdular. -158.

" Karl Marx, “Burjuvazi ve Karsi-Devrim” (Marx-Engels,
Se¢cme Yapitlar, Moscow, 1951, Vol. 1, s. 64-65). -163.

™ Sovyet hiikiimetinin Almanya ile yaptigi Brest-Lito-
vsk baris anlasmasina karsi olan sol sosyalist-devrimcile-
rin 6 Temmuz 1918'de Alman biiyiikelcisi Mirbach’a sui-
kast yapmalaryla baslayan darbe girisimi. Suikasttan sonra,
7 Temmuz sabahi sol sosyalist-devrimciler iki bin kisilik as-
keri birlikle Ceka tiyelerini tutuklamaya basladilar ve Mos-
kova merkez posta ve telgraf biirosunu ele gecirdiler. Kizil
Ordu’nun miidahalesiyle isyan girisimi yedi saat sonra basti-
nld1. isyancilardan 200’i kursuna dizildi. -164.

6 Mirbach’in 6ldiriilmesi ve ardindan baslatilan 6-7
Temmuz 1918 isyam sonrasinda sol sosyalist-devrimcilerin
boélinmesiyle ortaya cikan iki parti. “Narodnik Komiinistler”,
sol sosyalist-devrimcilerin anti-Sovyetik faaliyetlerini mah-
kum ettiler ve Eyliil 1918’de yapilan konferansta kendi parti-
lerini kurdular. Ayni yihn Kasim ayinda yapilan “Narodnik Ko-
munist” Parti kongresinde, Bolsevik Komunist Partisi'ne ka-
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tilma karan alarak parti feshedildi. “Devrimci Komtnistler”,
1920’ye kadar kii¢iik bir parti olarak varligini siirdiirdii. Ayni
yil “Devrimci Komiinist” Parti Giyelerinin bireysel olarak Rusya
Komiinist Partisi (Bolsevik)’e katilmalarina izin verildi. -164.

" Heinrich Weber — Otto Bauer. -167.

8 Kulaklar — Zengin koyliler. -168.

™ Prosyan, Pros Percevi¢ (1883-1918) — Sol sosyalist-
devrimci parti Uyesi ve 23 Aralik 1917 ile 18 Mart 1918 arasin-
da gorev yapan Posta ve Telgraf Halk Komiseri. -171.

8 Muravyov, Mikhail Artemyevich — Sovyet Kizil Ordusu’-
nun Dogu Cephesi baskomutani. 6-7 Temmuz 1918’deki sol
sosyalist-devrimci ayaklanmasiyla baglantii olarak, Sovyet
iktidarna kars1 Cek beyaz muhafizlarla birlikte silahli isyan
baslatti ve 40 bin kisilik bir giicle Moskova’ya dogru ilerledi.
10 Temmuz’da Sembirski’ye ulasan Muravyov, Brest-Litovsk
anlasmasini tanimadigini ve Almanya'’ya savas ilan ettigini
acikladi. Moskova tizerine yliriimek icin Rus beyaz muhafiz-
laryla anlasma yapmaya calisti. Ancak 11 Temmuz gecesi
Simbirsk Merkez Komitesi toplantisinda tutuklanmaya karsi
cikinca vurularak oldirild. -171.

81 Lenin, Temmuz kriziyle, 1918 yazinda Volga, Urallar
ve Sibirya’daki il merkezlerinde, yabanci isgalcilerin yardi-
miyla mensevikler ve sosyalist-devrimciler tarafindan orgiit-
lenen karsi-devrimci kulak isyanlarnmn kastediyor. -172.

& Blanquizm — Utopik komiinist goriislere sahip Louis
Auguste Blanqui (1805-1881) tarafindan yonetilen Fransiz
sosyalist hareketi icindeki bir akim. Lenin bu akimi soyle
tanimlar: “Blanquizm, insanhigin Ucretli kolelikten kurtulu-
sunu, proleter sinif miicadelesinden degil, kiiciik bir aydin
azinligin gizli komplosuyla kurtulacagini bekler.” Bu akim,
ayaklanmanin basarisi icin hesaba katilmasi gereken somut
kosullan hesaba katmiyordu ve kitlelerle bag kurulmasini ka-
bul etmiyordu. -174.

83 Lenin, sosyalist-devrimcilerin “tarimsal iligkilerin dii-
zenlenmesi” ve “toprak kiralama fonu” gibi sorunlara iliskin
olarak Ekim 1917°de kendi basinlarinda kismen yayinlanmis
olan 6nergeye deginiyor. Lenin soyle yazar: “S. L. Maslov’un
onergesi, toprakbeyleriyle uzlasmak ve onlan korumak ama-
ciyla hazirlanmustir.” (V. . Lenin, “Sosyalist-Devrimci Parti'nin
Koylilere Yeni Bir Aldatmacas1”, Toplu Yapitlar, Cilt XXVI, s.
197-202.)

Subat burjuva-demokratik devrimi sirasinda Toprak
Komiteleri tiyeleri, koyli ayaklanmalan ve biylk toprak
mulklerinin ele gecirilmesine misilleme olarak Gecici Hiki-
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met’in emriyle tutuklanmuslardir. -175.

84 26 Ekim (8 Kasim) 1917°de II. Tiim Rusya Sovyetler
Kongresi'nde kabul edilen Toprak Kararnamesi’nin bir bo-
limiind olusturan ve 242 yerel koyli talimatindan derlenen
“Topraga Iliskin K6ylii Talimati”na génderme yapiliyor. -178.

% Lenin, Kautsky'nin Die Agrarfrage (Tarim Sorunu) ki-
tabina génderme yapiyor. Lenin, bu kitaba iliskin olarak Mart
1899’da bu kitabin kisa bir tamitim yazisini yazdi ve Nisan-
Mayis 1899’da da “Tanmda Kapitalizm” bashkl uzun yazisin-
da Kautsky’nin savlarimi Bulgakov’a karsi savundu. -185.

8 Bkz. Karl Marks, Arti-Deger Teorileri, Cilt 1, Kisim 1,
Bolim 2. -185.

8 Kaledin, Aleksey Maksimovic (1861-1918) — Car ge-
nerali ve Don Kazaklan atamani. Ekim Devrimi’'nden 6nce
Kornolov ayaklanmasini destekleyen Kaledin, Ekim Devri-
mi'nden sonra Don Kazaklarindan karsi-devrimci bir ordu
olusturarak, tim Don bolgesini denetimi altina aldi. Don bol-
gesindeki Novocherkassk kentinde, Kadetler ve monarsist-
lerle, P. N. Miliukov, P. B. Struve ve M. V. Rodzianko’'nun i¢in-
de yer aldig1 karsi-devrimci bir hiikkiimet kurdu ve 2 Aralik
1917°de Rostov kentini isgal etti. 10-11 Ocak 1918’de Sovyet
Kizil Ordusu Rostov kentini geri aldi. Kazaklar tarafindan ye-
nilgiden sorumlu tutulan Kaledin 29 Ocak 1918'de intihar
etti. Lenin, Kaledin isyaninin bastinlmasini i¢ savasta kaza-
nilan ilk zafer olarak tanimlar. -196.

8 Vandervelde, Emile (1866-1938) — . Diinya Savasi so-
nuna kadar II. Enternasyonal’in baskanhgini yapmis Belcikal
sosyal-soven. 1917-1918’de Savas Bakani, 1918-1921’de Ada-
let Bakani, 1925-1927°de Disisleri Bakam ve 1936-1937’de
Saghk Bakani olarak degisik Belcika hiikiimetlerinde yer al-
mustir. Belcika adina Versailles anlasmasini imzalamustr. -
199.

8 Menger, Carl (1840-1921) — Marksist emek-deger te-
orisini ¢liritmeye ve “marjinal fayda” teorisini olusturmaya
calismis Avusturyali ekonomist. -205.

% Bkz. F. Engels’in A. Bebel’e 18-28 Mart 1875 tarihli
mektubu. -206.

9 M. Ostrogorski'nin Demokrasi ve Siyasal Partiler adh
kitabina deginiliyor; birinci baskis1 1903’te, diizeltilmis ikinci
baskis1 1912’de yayinlandi. -207.
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“Bir marksist icin, devrimci bir durum
olmaksizin bir devrimin olanaksiz oldugu
tartismasizdir, ama her devrimci durum da
devrime yol acmaz. Genel olarak sdylersek,
devrimci bir durumun belirtileri nelerdir?
Uc bityiik belirtiyi gosterirken kesinlikle
hata yapmamis oluruz: 1) Egemen siniflar
icin hicbir degisiklik olmaksizin kendi
egemenliklerini korumalarinin olanaksiz
oldugu zaman; su ya da bu bicimde 'iistteki
smiflar' arasinda bir kriz, ezilen simiflarin
hosnutsuzluk ve ofkesinin had safhaya
ulasmasiyla egemen smifin siyasetinde
bir catlaga yol acan bir kriz oldugu zaman.
Devrimin olmasi icin, genellikle 'alttaki si-
niflarin' eskisi gibi yasamak 'istememesi'
yeterli degildir; ayn1 zamanda 'tstteki
simiflarin' da eskisi gibi 'yasayamamast'
gerekir. 2) Ezilen smiflarin sikintilarinin
ve gereksinimlerinin her zamankinden cok
daha fazla agirlastigl zaman; 3) Yukardaki
nedenlerin bir sonucu olarak, 'baris zama-
ni'nda soyulmalarina sikayet etmeden izin
veren, ama calkantih donemlerde, hem
bunalimin kosullar1 tarafindan, hem de
'listteki siniflar'in kendileri tarafindan
bagimsiz tarihsel eyleme itilen kitlelerin
faaliyetinde oldukca biiyiik artis oldugu
zaman.”

V. i. Lenin

- II. Enternasyonal'in Cokiisii

— Proleter Devrimi ve Donek Kautsky

— Kurucu Meclis Uzerine Tezler

— Vandervelde'in Devlet Uzerine Yeni Kitabi
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