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VLADIMIR iLiC ULYANOV LENIN

Sovyetler Birligi'nin ve Komintern’in (IIl. Enternasyonal)
kurucusu ve yol gostericisi, Bolsevik Partisinin ve Ekim
Devrimi’nin 6nderi Vladimir ilic Ulyanov, 22 Nisan 1870’de
Simbrisk’de dogdu. Ogretmen olan ilya Nikolavic ile bir
doktor kizi olan Maria Aleksandrovna’'min alti cocugun-
dan Uclincisiydi. Agabeyi Narodnaya Volya'va katilmis-
t1 ve car Ill. Alexandr’a yonelik basarisiz suikast eylemi ne-
deniyle 1891'de idam edildi. 1887’de Simbrisk lisesini bitiren
Lenin, 1891 yilinda St. Petersburg Universitesi’nin hukuk bé-
limiinden mezun oldu ve 1892’de Samara’da staj yapma-
ya basladi. 1894’de St. Petersburg’a geri donerek propagan-
da calismalarna baslad. ilk yazilarimi bu calismalan sirasin-
da yazdi. Nisan 1895’de Plehanov, Zasulic ve Akselrod’la go-
rismek, “Osvobozhdenie Truda” (Emegin Kurtulusu) adh
marksist grupla baglanti kurmak icin ilk kez yurtdisina ¢ikti.
St. Petersburg’a déndiigiinde illegal “Is¢i Srufinin Kurtulusu
Icin Miicadele Birligi™ni orgiitledi. Aralik 1895'te orgiite yo-
nelik operasyonda tutukland: ve bir y1l cezaevinde yattiktan
sonra Subat 1897’de ti¢ yillik siirglin cezasi icin Sibirya’da
Yenisey’e gonderildi. 1898’de, siirgiinde St. Petersburg’daki
illegal calismada yer alan N. K. Krupskaya ile evlendi. Bu ti¢
yillik stirgiin sirasinda ilk biiyiik yapiti Rusya’'da Kapitalizmin
Gelismesi'ni tamamladh. Siirgiinden sonra, 1900’de Isvicre’ye
giden Lenin, “Emegin Kurtulusu” grubuna katild1 ve Arahk
1900’de yayinlanmaya baslayan [skra’nin (Kivileim) kurucu-
lan arasinda ve yayin kurulunda yer ald1. “Lenin” takma adini
ilk kez Iskra’da yaymnlanan bir yazisinda kulland.

RSDIP’in (Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi) Temmuz-
Agustos 1903’deki II. Kongresi'nde ortaya cikan Bolsevik
(Cogunluk) ile Mensevik (Azinlik) ayrismasinda Bolseviklerin
basinda yer aldi. 1905 Devrimi’nin yenilgisinden sonra Aralik
1907°de, Nisan 1917’ye kadar kalacag: ikinci siirglin donemi
basladi.

Subat 1917 Devrimi tizerine 4 Nisan 1917°de Rusya'ya
geri dondii. 7 Kasim (24 Ekim) 1917°de Lenin’in 6nderliginde
Bolsevikler iktidan ele gecirerek Biyiik Ekim Devrimi’ni ger-
ceklestirdiler. 8 Kasim 1917’de Rusya Isci ve Asker Sovyetleri
Kongresi tarafindan Halk Komiserleri Konseyi (Bakanlar
Kurulu) baskanhgina secildi. 30 Agustos 1918’de sosyalist-
devrimci parti liyesi biri tarafindan diizenlenen suikastta ya-
ralandi. 1922’de saghgi iyice bozulan Lenin, 21 Ocak 1924’te
Moskova yakinlarindaki Gorki kentinde yasamini yitirdi.



Lenin’in baslica yapitlan sunlardir:

Cto takoye “Druzya Naroda” i kak oni voyuyut protiv
Sotsial-Demokratov?, 1894 (“Halkin Dostlan” Kimlerdir ve
Sosyal-Demokratlara Karsi Nasil Savasirlar?); Ekonomicesko-
ye soderzhaniye narodnicestva i Kritika evo v Knige g. Struve,
1895 (Halkg1 Parti’nin Ekonomik icerigi ve Bay Struve’nin
Elestirisi. Marksizmin Burjuva Yazimindaki Yansilan); Karak-
teristike ekonomicheskovo romantisma, 1897 (Ekonomik
Romantizmin Niteligi); Razvitiye Kapitalisma v Rosii, 1899
(Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi); Cto Delat, 1902 (Ne Yap-
mali?); Sap vperyod dva saga nazad, 1904 (Bir Adim ileri,
iki Adim Geri); Dve taktiki sotsial-dermokratii v demokratic-
heskoi revolyutsii, 1905 (Demokratik Devrimde Sosyal-De-
mokrasinin Iki Taktigi); Agrarnaya programma sotsial-de-
mokratii v pervoi russkoi revolyutsii 1905-1907, 1907 (1905-
1907 Birinci Rus Devrimi'nde Sosyal-Demokratlarin Tanm
Programi); Za 12 let., 1908 (12 Yil Kolleksiyonu); Materi-
alism i empiriokrititsism, 1909 (Materyalizm ve Ampiriyo-
kritisizm); Krak II. Internatsionala, 1915 (Il. Enternasyonalin
iflas); Sotsialism i voina, 1915 (Sosyalizm ve Savas); Imperia-
lism, kak noveishii etap kapitalisma, 1917 (Emperyalizm,
Kapitalizmin Son Asamasl); Pisma o taktike, 1917 (Taktik-
ler Uzerine Mektuplar); Uroki revolyutsii, 1917 (Devrim Ders-
leri); Gosudarstvo i revolyutsiya, 1917 (Devlet ve Devrim);
Uderzhat li bolsheviki gosudarstvennuyu vlast? 1917 (Bolse-
vikler iktidan Koruyacaklar mi?); Proletarskaya revolutsiya
i renegat Kautskii, 1918 (Proletarya Devrimi ve Donek Ka-
utsky); Vybory v Uchreditelnoye Sobraniye i diktatura prole-
tariata, 1919 (Proletarya Diktatorliigii ve Kurucu Meclis Se-
cimleri); Detskaya bolezn “levismy” v kommunisme, 1920
(“Sol Komiinizm”, Bir Cocukluk Hastahg); Krizis v partii,
1921 (Partimizdeki Kriz); O prodnaloge, 1921 (Ayni Vergi
Uzerine); O Kooperatsii, 1923 (Kooperatif Uzerine); Luchshe
menshe, da luchsche, 1923 (Az Olsun, Oz Olsun).

Lenin’in tiim yapitlan 45 ciltte toplanmustir.



ERMENI SOSYAL-DEMOKRATLARININ
BILDIRGESI UZERINE

Kafkaslarda yeni bir sosyal-demokrat orgiit
ortaya cikti: Ermeni Sosyal-Demokratlar Birligi.
Bu birlik, bildigimiz gibi, alt1 ay 6énce pratik faa-
liyetlerine baslad1 ve Ermenistan’da yayinlanan
kendi yayinlan bulunuyor. Proletariat adlh bu yayi-
nin bir niishasi bize ulasti ve alt bashginda “Rusya
Sosyal-Demokrat Isci Partisi” yazihdir. Yaymn, Er-
meni Sosyal-Demokratlar Birligi’'nin varligini orta-
ya cikartan toplumsal ve siyasal kosullara iliskin
bir dizi makaleyi, yorumu, haberi icermektedir ve
kendi faaliyet programlarnnin genel hatlarini orta-
ya koymaktadir.

“Ermeni Sosyal-Demokratlarmin Bildirgesi”
bashkl makalede s6yle denilmektedir: “Rusya’nin
ucsuz bucaksiz tim alanlarina orgiitlenme agini
yaymus olan Rusya Sosyal-Demokrat [sci Partisi’nin

Ermeni Sosyal-Demokratlarin Bildirgesi Uzerine
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bir subesi olan Ermeni Sosyal-Demokratlar Birligi,
faaliyetlerinde RSDIiP’le tam bir uyum icindedir
ve genel olarak Rus proletaryasinin ve 6zel olarak
Ermeni proletaryasinin ¢ikarlan icin birlikte sava-
sacakti.” Ayrica, Kafkaslarda kapitalizmin hizl
gelisimine ve bu siirecin gicli ve cesitli canavar-
ca sonuclarina gonderme yapildiktan sonra, ya-
zarlar, Kafkaslardaki isci sinifi hareketinin bugiin-
kit durumundan s6z ederler. Biiytik kapitalist ku-
ruluslan ve pek cok sanayi proletaryasiyla, Bakd,
Tiflis ve Batum gibi Kafkaslarin sanayi merkezle-
rinde bu hareket derin koklere sahipti. Ama Kaf-
kasyal iscilerin asin disiik kiltir diizeyi nede-
niyle onlarn isverenlere karsi miicadelesi, simdi-
ye kadar, dogal olarak az ya da cok icglidiisel ol-
mustu, kendiliginden nitelikteydi. iscilerin dagi-
nik giiclerini birlestirebilecek ve onlann arasinda
sinif bilincini olusturacak ve gelistirecek bicimde
onlarn taleplerini ortaya koyan bir gli¢ gerekiyor-
du. Bu giic, sosyalizmdi.

Daha sonra, bilimsel sosyalizmin temel tezle-
rini 6zet olarak ortaya koyan Birlik, gliniimiizdeki
uluslararasi egilimlere ve 6zel olarak da Ruslara,
sosyal-demokrasiye iliskin tutumlarnni acikliyor.
“Sosyalist amaca ulasmak” diyor Bildirge, “kani-
mizca, ne is¢i smifinin ekonomik alandaki caba-
siyla, ne de kismi siyasal ve toplumsal reformlar-
la saglanabilir; bu, sadece mevcut sistemi biitii-
niiyle parcalayarak, proletaryanin siyasal dikta-
torligiiniin zorunlu baslangi¢ oldugu bir toplum-
sal devrimle saglanabilir.” Arkasindan Rusya’daki
mevcut siyasal sistemin her toplumsal harekete,
ozellikle isci sinifi hareketine diisman olduguna
isaret eden Birlik, Ermeni proletaryasini siyasal
olarak egitmenin ve tim Rus proletaryasinin ¢ar
otokrasisini devirme miicadelesinin icine cek-

Segme Yazilar IV
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menin kendileri icin acil gérev oldugunu aciklar.

Birlik, isverenlere karsi iscilerin kismi ekonomik

mucadelesinin gerekliligini tiimiyle reddetmese

de, bunun kendi icindeki 6nemini go6zoniine al-

maz. Birlik, bu miicadeleyi, iscilerin maddi kosul-

larni iyilestirdigi ve onlar arasinda siyasal bilincin

ve siif dayanismasinin gelismesine yardimci ol-
dugu olctide kabul eder.

Bizi 6zel olarak ilgilendiren, Birligin ulusal so-

run konusundaki tutumudur. Bildirge s6yle diyor:

“Rus devletinin degisik kiltiirel gelisim

diizeyine sahip pek ¢ok ayr milliyetten olus-

tugu ve sadece yerel Ozyonetimlerin yay-

gin gelisiminin bu farkl unsurlarin cikarlarn-

n1 glivenceye alabilecegi g6zoniine alindigin-

da, gelecegin 6zglir Rusyasinda federal [ita-

likler bize ait - Lenin] bir cumhuriyetin kurul-

masini gerekli gortiyoruz. Kafkaslar gibi nifu-

sun cok cesitli ulusal bilesimlere sahip oldu-

gu Kafkasya'ya gelince, biz, tim yerel sosya-

list unsurlarnn ve degisik milliyetlerin tim is-

cilerinin birligi i¢in miicadele edecegiz; otok-

rasiye karsi daha basaril bir miicadele yiriit-

mek icin birlesik ve giiclii bir sosyal-demokrat

orgiit yaratmak ugruna miicadele edecegiz.

Gelecegin Rusyasinda, tim uluslarn 6zgiirce

kendi kaderini belirleme hakkini taniyacagiz,

ciinki biz, ulusal 6zgiirliigii, genel olarak sivil

ozgirliiklerin tek ifadesi olarak kabul ediyoruz.

Bu 6nermeden hareketle, yukarda ifade ettigi-

miz Kafkaslann farkl ulusal bilesimini ve degi-

sik milliyetler arasinda cografi sinirlann bulun-

mamasini gozoéniine alarak, Kafkas halklarnin

siyasal 6zerklik talebinin programimiza konul-

masinin olanakh oldugunu diisiinmilyoruz; bi-

zim talebimiz, sadece kiltirel yasama iligkin

konularda 6zerkliktir, yani dil, okul, egitim vb.

ozglrliikleridir.”

Ermeni Sosyal-Demokratlarin Bildirgesi Uzerine
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Ermeni Sosyal-Demokratlar Birligi'nin Bildir-
gesi'ni ve 6zellikle ulusal soruna dogru bir sunum
verme girisimlerini tim ictenligimizle sicak karsi-
liyoruz. Bu girisimin sonuna kadar yuriitiilmesini
cok istiyoruz. Ulusal sorunda Rusya’daki tim sos-
yal-demokratlara yol gosterici olan iki temel ilke,
Birlik tarafindan cok dogru bicimde 6zetlenmis-
tir. Bunlardan birincisi, ulusal 6zerklik yerine si-
yasal ve sivil 6zglirliikler ve tam esitlik talebi; ikin-
cisi, devletin parcasi olan her milliyet icin kendi
kaderini belirleme hakki talebi. Ama bu ilkelerin
hicbiri, Ermeni Sosyal-Demokratlar Birligi tarafin-
dan heniiz yeterince tutarh bicimde ortaya konul-
mamustir. isin gercegi, Ermeni sosyal-demokrat-
larimun bakis acisindan bir federal cumhuriyet ta-
lebinden s6z etmek olanakli midir? Federasyon,
ozerk ulusal siyasal birimleri varsayar, 6te yandan
Birlik ulusal 6zerklik talebini reddediyor. Tam ola-
rak tutarli olmasi icin, Birlik, kendi programindan
federal cumhuriyet talebini silmeli, kendisini ge-
nel olarak demokratik bir cumhuriyet talebiyle si-
nirlamalidir. Federalizmi ve ulusal 6zerkligi telkin
efmek proletaryanin isi degildir; kacimlmaz ola-
rak, bir 6zerk sinif devletinin kurulmasi talebi so-
nucuna ulasan boylesi talepler ileri stirmek prole-
taryanin isi olamaz. Proletaryanin isi, her milliye-
tin olabilen en genis isci kitlelerini en siki bicim-
de, demokratik bir cumhuriyet ve sosyalizm icin
olanakli en genis alanda miicadele etmek icin
onlan bir araya toplamaktir. Ve uzun stiredir bu-
giin varolan ve korkunc siddet eylemleri dizisiyle
korunan ve genisletilen devlet alaninda calisiyo-
ruz, daha sonra, somiri ve baskinin tim bicimle-
rine karsi miicadele etmek icin, en cok ezilen ve
en fazla savasma yetenegine sahip olan isci sinifi-
run guclerini ayirmamaliyiz, ama birlestirmeliyiz.

Segme Yazilar IV
V. 1. Lenin



Her milliyetin kendi kaderini belirleme hakkinin
taninmasi talebi, yalin bicimde, bizim, proletarya
partisinin, her zaman ve kosulsuz olarak, siddete
basvurarak ya da adaletsiz bicimde ulusun ken-
di kaderini belirlemesini etkilerne girisimine kar-
st olmak demektir. Her zaman bu olumsuz go-
revimizi (siddete karsi miicadele etmek ve kar-
s1 cikmak) yerine getirirken, kendi adimiza, halk-
larin ya da uluslarnn kendi kaderini belirlemesin-
den daha cok her milliyetin icindeki proletarya-
run kendi kaderini belirlemesiyle ilgiliyiz. Bu ne-
denle, Rus sosyal-demokrasisinin genel, temel ve
baglayici programi, sadece (cinsiyete, dile, 1rka,
milliyete, inanca vb. bakilmaksizin) tiim yurttas-
lann esit haklarnn ve onlann 6zgiirce ve demok-
ratik bicimde kendi kaderlerini belirleme haklar-
ni talep etmeyi icermek zorundadir. Ulusal 6zerk-
lik talebini desteklemek, hicbir bicimde proletar-
ya programinin siirekli ve baglayici parcasi degil-
dir. Bu destek, sadece yalitik ve istisnai durum-
larda zorunlu olabilir. Ermeni sosyal-demokrasi-
si, Ermeni Sosyal-Demokratlar Birligi acisindan,
boyle istisnai kosullarnn yoklugu zaten kabul edil-
mektedir.

Daha sonra federalizm ve milliyet sorunu-
na geri ddbnmeyi umuyoruz.* Su an icin, Rusya
Sosyal-Demokrat Isci Partisi'nin yeni tiyesi Ermeni
Sosyal-Demokratlar Birligi'ne bir kez daha hos
geldiniz diyerek yazimizi bitiriyoruz.

Iskra, N° 33, V. . Lenin, Toplu Yaputlar,
1 Subat 1903. Cilt 6, s. 326-329,
Moskova, 1964.

* Bkz. V. I. Lenin, “Prograrmmuzda Ulusal Sorun”, Toplu
Yaputlar, Cilt 6, s. 454-463. (Bu kitapta s. 14-26.) -Ed.

Ermeni Sosyal-Demokratlarin Bildirgesi Uzerine
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PROGRAMIMIZDA ULUSAL SORUN

Parti programimiz taslaginda diger seylerin
yani sira, “devleti olusturan tiim uluslar icin ken-
di kaderini belirleme hakkinin taninmasi’nm gi-
venceye alan demokratik bir anayasaya sahip bir
cumhuriyet talebini ortaya koyduk. Pek cok Kisi,
programimizdaki bu talebi yeterince acik bulmad:
ve derginin 33. sayisinda, Ermeni sosyal-demok-
ratlann bildirgesi tizerine konusurken bu nokta-
nin anlamini su sekilde acikladik: Sosyal-demok-
ratlar, her zaman, ulusun kendi kaderini belirle-
mesini, siddete basvurarak ya da adaletsiz bicim-
de her tirlii etkileme girisimiyle savasacaklardir.
Ama kendi kaderini belirleme 6zgtirligii icin mu-
cadeleyi kosulsuz tanimamiz, hicbir bicimde, her
ulusal kaderi belirleme talebini desteklemeye s6z

Segme Yazilar IV
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verdigimiz anlamina gelmez. Proletaryanin parti-
si olarak sosyal-demokrat parti, halklarin ya da
uluslann kendi kaderlerini belirlemesi yerine her
milliyet icindeki proletaryanin kendi kaderini be-
lirlemesini saglamay1 olumlu ve temel gorev ola-
rak kabul eder. Biz, tiim milliyetlerin proletarya-
sinin ¢ok stkt birligi icin, her zaman ve kosulsuz
olarak calismak zorundayiz ve yeni bir sinif dev-
letinin ya da gevsek bir federal birligin yerini ala-
cak devletin vb. kurulmasina yardim eden talep-
lere, devletin tam siyasal birligi icin, sadece smnirh
ve istisnai durumlarda yardim edebiliriz ve etkin
bicimde destekleyebiliriz.*

Ulusal sorun konusunda parti programimizin
bu aciklamasi, Polonya Sosyalist Partisi'nin (PSP)!
cok sert protestosuna yol acti. “Ulusal Soruna lis-
kin Rus Sosyal-Demokratlannin Tutumu” baghklh
yazida (Przedswit**, Mart 1903), PSP, bu “sasirti-
c1” agiklamaya ve bizim bu “gizemli” kendi kade-
rini belirleme anlayisimizin “belirsizligi”"ne kizgin-
higini ifade ediyor; bizi, doktirinizmle ve “6grendi-
gimize gore, dil, milliyet, kiiltiir ve bunun gibi sey-
ler burjuva icadi oldugu icin, iscilerin kapitalizmin
timuyle ortadan kaldinlmasi disinda hicbir sey-
le ilgilenmeyen” vb. “anarsist” goriise sahip ol-
makla sucluyor. Bu savi ayrnintili olarak inceleme-
ye deger buluyoruz, ¢clinkii ulusal sorun konusun-
da sosyalistler arasinda Oylesine genel ve 6ylesi-
ne yaygin yanls kanilarin hemen hemen hepsini
ortaya koyuyor.

Bizim aciklamamizda 6ylesine “sasirtic1” ne
var? Bu aciklama, “s6zciik” anlamindan bir ayr-

* Bkz. V. I. Lenin, “Ermeni Sosyal-Demokratlarinin Bildir-
gesi Uzerine”, Toplu Yaputlar, Cilt 6, s. 326-329. -Ed. (Bu kitap-
ta, s. 9-13.)

** Safak. -c.

Programimizda Ulusal Sorun
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Iis olarak dustintilityor? Uluslarn kendi kaderleri-
ni belirleme hakkini tamimak, gercekten her ulu-
sun kendi kaderini belirleme talebini destekle-
mek anlamina mu gelir? Yine de, gercek su ki, tim
yurttaslarin 6zgiir dernekler kurma hakkint tani-
mamiz, her yeni dernek olusumunu desteklerne
sOzl verdigimiz anlamina hic gelmez; bu hakki
tanimamiz, uygunsuz ve akilsiz bir girisim olarak
gordiigimiiz belli bir dernegin olusumuna karsi
cikmamizi ve ona karsi kampanya yuriitmemizi
onlemez. Biz, Cizvitlerin? 6zgiirce ajitasyon ytiriit-
me haklarini bile taniriz, ama Cizvitler ile prole-
tarya arasinda bir ittifak kurulmasina karsi (elbet-
te polis yontemleriyle degil) savasiriz. Sonug ola-
rak, Przedswitz, “Eger bu 6zgirce kendi kaderi-
ni belirleme hakki talebi, s6zciik anlaminda ali-
nirsa [simdiye kadar bizim yaptigimiz da bu], o
zaman bizim i¢in doyurucu olacaktir.” dedigi za-
man, acikca gortliiyor ki, programin s6zciik anla-
mindan ayrilan kesinlikle PSP’dir. PSP’nin vardigi
sonugc, bicim acimizdan kesinlikle mantik disidir.

Buna ragmen, kendi aciklamamizin bicimsel
olarak dogrulanmasiyla kendimizi sinirlamak is-
temiyoruz. Dogrudan konunun kokiine inecegiz:
Sosyal-demokrasi, her zaman ve hicbir kosul koy-
maksizin ulusal bagimsizlik talebini desteklemeyi
gorev olarak kabul etmeli midir, yoksa belirli ko-
sullar altinda mi desteklemelidir; eger bu ikinci-
si s6z konusuysa, hangi kosullar altinda destekle-
melidir? Bu soruya PSP, her zaman, hicbir 6n ko-
sul koymaksizin diye yamitlamistir; bu nedenle,
PSP’nin, federal bir sistem talep eden ve “ulus-
larin kendi kaderlerini belirleme hakkini timiiy-
le ve 6n kosulsuz tammaktan” (Revolutsionnaya
Rossiya,® N° 18, “Ulusal Kolelestirme ve Devrimci
Sosyalizm” baslikl yaz1) s6z eden Rus sosyalist-
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devrimcilerine karsi gosterdigi yakinhk bizim icin
hi¢ sasirtici degildir. Bu, ne yazik ki, s6zde sosya-
list-devrimcilerin s6zde partisinin gercek niteligi-
ni, yiiziinci kez ve hatta bininci kez ortaya koyan
burjuva-demokratik s6zlerden daha baska bir sey
degildir. Bu so6zlerin sundugu yeme takilan ve bu
yaygaranin cazibesine teslim olan PSP, teorik dii-
zeyde ve siyasal faaliyette proletaryanin sinif mii-
cadelesiyle baglarnin ne kadar zayif oldugunu
tanmithyor. Oysa uluslarin kendi kaderlerini belir-
leme talebini ikinci plana koymamiz bu miica-
delenin cikarnadir. Ulusal soruna bizim yaklasi-
mimizla burjuva-demokratik yaklasim arasinda-
ki tiim ayrimui bu belirler. Burjuva-demokrat (ve
onun kuyruguna takilmis olan giiniimiiziin sosya-
list oportiinist), demokrasinin sinif miicadelesini
tasfiye ettigini hayal eder; ve tiim siyasal taleple-
rini, “kosulsuz”, “tim halkin” c¢ikarlan agisindan
ya da sonsuz ve mutlak ahlaki ilkeler acisindan
soyut bicimde ortaya koymasinin nedeni budur.
Sosyal-demokrasi, ister soyut idealist felsefe icin-
de ifade edilsin, ister mutlak ulusal bagimsizlik ta-
lebi icinde ifade edilsin, her zaman ve her yerde,
bu burjuva gézbagciligini amansiz bicimde bulup
cikararak teshir edecektir.

Eger bir marksistin, ulusal bagimsizlik talebi-
ni sadece kosullu olarak, yani yukarda belirtilen
kosullara bagh olarak taniyabilecegini hala ka-
nitlamasi gerekiyorsa, Polonyali proleterlerin Po-
lonya’nin bagimsizhg: talebini marksist bakis aci-
sindan savunmus olan bir yazardan aktarma ya-
palim. Karl Kautsky, 1896’da “Finis Poloniae?”
(“Polonya’nin Sonu mu?”) baslikli yazisinda soy-
le yazmustir: “Proletarya bir kez Polonya sorunu-
nu ¢6zmeye giristiginde, Polonya’nin bagimsizli-
gindan yana bir tutum almaktan ve dolayisiyla bu
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yonde atilan her adimi, uluslararasi militan pro-

letaryanin smif c¢ikarlanna tam olarak uygun ol-

dugu siirece hosnutlukla karsilamaktan baska bir
sey yapamaz.”

“Bu kosullama” diyor Kautsky, “her du-

rumda gereklidir. Ulusal bagimsizlik, mili-

tan proletaryarun sinif ¢tkarlariyla kopmaz bi-

cimde bagl olan, her durumda, kosulsuz ola-

rak caba gosterilmesi gereken bir sey degil-

dir. [Italikler bize ait -Lenin.] Marks ve Engels,

ftalya'mn birlestirilmesi ve kurtulusunu cok

kararll bicimde desteklemislerdir, ama bu,

1859’da Napoléon'la ittifak kuran italya’ya kar-

st cikmalarimi 6nlememistir.” (Neue Zeit," X1V,
2,5.520.)

Gordiigiiniiz gibi, Kautsky, uluslarin kosulsuz
bagimsizlik talebini kesin olarak reddediyor ve
sorunun, sadece genel olarak tarihsel bir teme-
le degil, ayn1 zamanda 6zel olarak sinif temeline
oturtulmasini kesin olarak istiyor. Ve eger Marks
ve Engels’in Polonya sorununu nasil ele aldikla-
rni irdelersek, gorecegizdir ki, basindan itibaren
bu soruna yaklasimlarn kesinlikle budur. Die Ne-
ue Rheinische Zeitung,” Polonya sorununa olduk-
ca genis yer ayirmis ve sadece Polonya’nin ba-
gimsizligina degil, aym1 zamanda Almanya’nin,
Polonya’nin 6zgiirliigl icin Rusya ile savasa gir-
mesini de giiclii bicimde talep etmistir. Bununla
birlikte, Marks, Frankfurt parlamentosunda Polon-
ya'nin 6zgirliigiinii destekleyen konusma yapan
ve Polonya sorununu tarihsel olarak tahlil etme-
ye girismeksizin, “utanc verici haksizlik” gibi bur-
juva-demokratik s6zlerle c6zmeye calisan Ruge’a
da saldirmistir. Marks, tarihin devrimci anlarinda
“polemikler”den, hicbir seyden korkmadiklari ka-
dar korkan devrimin hamkafalan ve bilgicleri gibi
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degildi. Marks, “insan” yurttas Ruge’u acimasiz-
ca asagilamustir; ve ona, Giiney Fransa’nin Kuzey
Fransa tarafindan ezilmesi 6rnegini vererek, her
cesit ulusal baskinin, her zaman, demokrasinin
ve proletaryanin bakis acisindan hakl goriilecek
bir bagimsizlik arzusu uyandirmayacagini goster-
mistir. Marks, “Polonya’y1 Rusya’'nin, Avusturya ve
Prusya’nin devrimci parcasi haline getiren” bazi
0zel toplumsal kosullara génderme yapar:

“Temelleri hala belli 6l¢tide feodal olsa da
Polonya soylulan bile, essiz bir 6zvericilikle de-
mokratik tanm devrimine siki sikiya yapistilar.
Almanya, en basmakalip anayasal ve kendini
begenmis felsefi ideoloji icinde el yordamiy-
la kendi yolunu aradig1 bir zamanda, Polonya,
coktan Dogu-Avrupa demokrasisinin bir kiirsi-
stiydi... Biz [Almanlar]... Polonya’nin ezilmesi-
ne yardim ettigimiz siirece, Polonya’nin bir b6-
limiind Almanya’ya zincirle bagh tutmay siir-
diirdiigiimiiz siirece, Rusya’ya ve Rus siyaseti-
ne zincirle bagh kalacagiz, kendi evimizde ata-
erkil feodal mutlakiyeti timiiyle ezmeyi basa-
ramayacagiz. Demokratik bir Polonya'nin yara-
tilmasi, demokratik bir Almanya’nin yaratilma-
sinin birincil 6ngerekliligidir.”

Bu aciklamalan béylesine ayrintili olarak ak-
tarmamizin nedeni, 19. ylizyihn ikinci yarisindan
itibaren neredeyse gecerliligini siirekli koruyan
belli bir ydonde bicimlenen Polonya sorununa ilis-
kin uluslararasi sosyal-demokrasinin tutumunun
tarihsel arka planini acikca gostermektir. O tarih-
sel arka planda meydana gelen degisimleri bil-
mezlikten gelmek ve marksizmin verdigi eski ¢6-
zlimleri savunmay1 siirdiirmek, 6gretinin ruhu-
na degil, s6ziine bagh kalmak demektir, yeni si-
yasal durumlan tahlil etmek icin marksist arastir-
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ma yontemini kullanmaksizin eski sonuclan ez-
bere yinelemek demektir. O giinler ile bugiin —
son burjuva devrimci hareketleri cagr ve umut-
suz gericilik cagl, proleter devriminin arifesinde
tiim giiclerin asin gerilim icinde oldugu cag- cok
acik bicimde farkhdir. O giinlerde, bir biitiin ola-
rak Polonya, sadece koylilik degil, soylulugun
biiytik bir kesimi de devrimciydi. Ulusal kurtu-
lus miicadelesi gelenegi Oylesine giicli ve oyle-
sine derinlere kok salmisti ki, tilke icinde yenilgi-
ye ugramasindan sonra, Polonya'nin en iyi cocuk-
lar, destekleyecek devrimci bir simif bulabildikle-
1i her yere gittiler; Dgbrowski ve Wréblewski'nin
anilan,” 19. ylizyihin en biiyiik proleter hareketiy-
le, Paris iscilerinin son —umalim ki son basarisiz—
ayaklanmasiyla ayrilmaz bicimde birlesti. O giin-
lerde, Polonya yeniden kurulmaksizin, Avrupa’da
demokrasinin tam zaferi gercekten olanaksizdi.
O giinlerde, Polonya, carhiga kars1 uygarhgin ger-
cekten kalesiydi ve demokrasinin o6ncisuydu.
Bugtin, Alman ve Rus proletaryasi, eski devrimci
Polonya’nin biiyiik gelenegini kahramanca kendi
ellerine alan Polonya proletaryasiyla yan yana 6z-
gurliik icin savasirken, Polonya egemen siniflari,
Almanya ve Avusturya orta siniflar ve Rusya’daki
sanayi ve mali biliylik isadamlari, Polonya’y1 ezen
tilkelerin egemen smiflann destekliyorlar. Bu-
giin, komsu Ulkelerdeki marksizmin ileri temsil-
cileri, Avrupa’nin siyasal evrimini dikkatle goz-
lemlerken ve Polonyallarin kahramanca miica-
delelerine tam olarak sempati gosterirken, yine
de, “buglin St. Petersburg’un, Varsova’dan cok
daha 6nemli bir devrimci merkez oldugunu ve
Rus devrimci hareketinin, Polonya hareketinden
cok daha biiyiik uluslararasi 6neme sahip bulun-
dugunu” ictenlikle kabul ediyorlar. Kautsky'nin

Segme Yazilar IV
V. 1. Lenin



1896'nin baslarinda, Polonyali sosyal-demokrat-
lann programina Polonya’nin yeniden kurulma-
s1 talebinin alinmasini savunurken yazdigi budur.
Ve 1848’den bu yana Polonya sorununun evrimi-
ni inceleyen Mehring, 1902’de su sonuca varmis-
tir: “Polonya proletaryasi, egemen siniflarin hig
duymak istemedikleri bir Polonya simif devletinin
yeniden kurulmasim kendi bayragmin tizerine
yazmay1 arzulasaydi, tarihsel bir gildiri sahne-
lemis olurdu; bu, milk sahibi smiflar icin (6rne-
gin, 1791’deki Polonya soylulan icin oldugu gibi)
iyi olabilir, ama isci sinifi icin asla olamaz.” Diger
yandan, eger bu gerici itopya, hala ulusal ajitas-
yondan belli 6lciilerde etkilenen aydinlarin ve kii-
cuk-burjuvazinin bazi kesimlerinin proleter ajitas-
yon Uzerinde zafer kazanmasina yol acarsa, iste
o zaman, bu iitopya, siiphesiz, is¢i simifinin uzun
donemli cikarlarini, anin ucuz ve 6nemsiz basari-
larina kurban eden degersiz oportiinizmin dogal
sonucu gibi savunulamaz.

“Isci smifinin ¢ikarlari, Polonya’y1 paylas-
mis olan {i¢ devletteki Polonyall iscilerin, ko-
sulsuz olarak kendi sinif yoldaslariyla yan yana
savasmalarini kesinkes emreder. Bir burjuva
devriminin 6zglr bir Polonya yaratabilmesi-
nin zamani gecmistir: bugiin Polonya'nin yeni-
den dogusu, sadece ¢agdas proletaryanin ken-
di zincirlerini kiracagi bir toplumsal devrimle
olanakhdir.”®

Mehring’in vardig1 sonuglara tiimiiyle katili-
yoruz. Kendi savlarimizda Mehring kadar ileri git-
mesek de, bu sonuctan kusku duyulamayacagi-
n1 belirtmek istiyoruz. Stiphesiz, Polonya sorunu-
nun buglinkii durumu, elli y1l 6nceki durumdan
kokll bicimde ayridir. Ancak bugiinkii duruma,
kalici olarak bakilamaz. Sinif celigkileri, stiphe-

Programimizda Ulusal Sorun

21



22

siz, simdi ulusal sorunlan geri plana itmistir, ama
baz1 6zgil ulusal sorunlarin gecici olarak siyasal
sahnenin 6n planina cikamayacagi, doktrinizme
sapma tehlikesine diismeksizin kesin olarak id-
dia edilemez. Hi¢ siiphesiz, kapitalizmin yikilma-
sindan 6nce Polonya’nin yeniden kurulmasi bi-
yuk 6lctide olanaksizdir, ama bunun mutlak ola-
rak olanaksiz oldugu ya da Polonya burjuvazisinin
bagimsizlik safinda yer alabilecegi kosullarnn or-
taya cikmayacagi vb. iddia edilemez. Ve Rus sos-
yal-demokrasisinin kendi ellerini baglamaya hic
de niyeti yoktur. Rus sosyal-demokrasisi, ulusla-
rn kendi kaderlerini belirleme hakkinin taninma-
sin1 programina alirken, fiim olasiliklan ve hatta
tim akla uygun bilesimleri hesaba katmistir. Bu
program, sosyalizmden 6nce gerceklesme olasi-
Iig1 son derece kiiciik olsa da, 6zgiir ve bagimsiz
bir Polonya cumhuriyeti sloganinin Polonyal pro-
leterler tarafindan benimsenmesini hicbir bi¢cim-
de engellemez. Program, sadece, proleter sinif bi-
lincini bozmayacak, sinif miicadelesini kiiciimse-
meyecek, burjuva-demokratik s6zlerle isci sinifini
ayartmayacak ya da proletaryanin bugiinkii siya-
sal muicadelesinin birliginin parcalanmasina yol
acmayacak gercek bir sosyalist partiyi talep eder.
Bu kosullama, konunun 6ziidiir, ¢iinkii biz, sade-
ce bu kosullamayla kendi kaderini belirlemeyi ta-
niyoruz. PSP’nin, kendi kaderini belirleme hak-
kini, 6zgiir ve bagimsiz bir cumhuriyet icin mi-
cadele etme hakkini reddettikleri icin Alman ya
da Rus sosyal-demokratlarindan aynlma numara-
s1 yapmasl ise yaramaz. Ayrilik bu degildir, ama
PSP’nin sinif bakis acisinin yitirilmesinde, bu ba-
kis acisin1 sovenizmle karartmasinda ve bugiinkii
siyasal miicadelenin birligini bozmasindadir, ki
PSP’ye gercek bir sosyal-demokrat isci partisi go-

Segme Yazilar IV
V. 1. Lenin



ziiyle bakmamuzi engelleyen de budur. Ornegin,
PSP, genellikle sorunu soyle koyar: “... Biz, carli-
81, sadece ondan Polonya’y: zorla koparip alarak
zayiflatabiliriz; carlig1 devirmek Rus yoldaslarnmi-
zin gorevidir.” Ya da soyle: “... carlik devrildikten
sonra Rusya’dan ayrilarak kendi kaderimize karar
verebiliriz.” Goruldigu gibi, Polon-ya’nin yeniden
kurulusuna iliskin program talebinin bakis acisin-
dan bile, canavarca bir mantik, nasil canavarca
sonuclara gotiriyor. Ciinkii Polonya’nin yeniden
kurulmasi demokratik evrimin olas1 (ama burju-
vazi egemen oldugu stirece hicbir bicimde mut-
lak kesin olmayan) sonuclarnndan birisidir, bu ne-
denle, Polonya proletaryasi, carligi devirmek icin
Rus proletaryasiyla birlikte miicadele etmemeli-
dir, “sadece” Polonya'yr carliktan zorla ayirarak
onu zayiflatmahdir. Ciinkii Rus carhigi, Almanya,
Avusturya vb. burjuvazisi ve hiikimetleriyle cok
yakin ittifak icindedir, bu nedenle, Polonya prole-
taryasi, bir ve ayni boyunduruga karsi simdi birlik-
te savastigl Rusya, Almanya, Avusturya vb. prole-
taryasiyla kendi ittifakini zayiflatmalidir. Bu, pro-
letaryanin en yasamsal cikarlarni, burjuva-de-
mokratik ulusal bagimsizlik kavrayisina kurban
etmekten baska bir sey degildir. Ekonomik gelis-
me, politik bir biitiniin ayn parcalarini daha faz-
la ve sikica bir araya getirmeyi stirdiirdiikce, ve
tiim tlkelerin burjuvazisi ortak diismanina karsi,
yani proletaryaya karsi, daha cok ve daha yakin
birlik olusturdukca ve ortak miittefiklerini, yani
can destekledikce, bizim carligi devirme amaci-
mizdan ayri olarak PSP’nin carhigin dagilmasi ar-
zusu bos bir s6z olarak kalmaktadir ve kalacak-
tir. Ama bu otokrasinin boyundurugu altinda bu-
glin kivranan proletaryanin giiclerinin béliinmesi
ac1 bir gercgektir, PSP’nin hatasinin dogrudan so-
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nucudur, onun burjuva-demokrat formiillere ta-
pinmasinin dogrudan ortaya cikardigi bir durum-
dur. PSP, proletaryanin bu boéliinmesine goézleri-
ni kapatmak icin, sovenizmin 6niinde egilmek-
te ve Rus sosyal-demokratlarinin gortislerini soy-
le sunmaktadir: “Bizler [Polonyalilar] toplumsal
devrimi beklemeliymisiz ve o zamana kadar ulu-
sal baskiya sabirla katlanmaliymisiz.” Bu, biiti-
niiyle yalandir. Rus sosyal-demokratlar, asla boy-
le bir seyi tavsiye etmemislerdir; tersine, onlar,
Rusya’daki ulusal baskinin tiim belirtilerine karsi
savaslyorlar ve tiim Rus proletaryasina savasma-
lan i¢in cagn yapiyorlar; onlarin programi, sadece
tim dillerin, milliyetlerin vb. tam esitlik statiisi-
ni degil, ayn1 zamanda her ulusun kendi kaderini
belirleme hakkini tanimay1 da iceriyor. Bu hakki
tanirken, biz, ulusal bagimsizlik talebine verdigi-
miz destegi, proletaryanin miicadelesinin cikarla-
rina tabi kilryoruz ve sadece bir soven, bizim tutu-
mumuzu, Ruslarin Rus olmayanlara giivensizligi-
nin bir ifadesi olarak yorumlayabilir. Ciinkii bu tu-
tum, gerceklikte, sinif bilincine sahip proletarya-
nin burjuvaziye olan giivensizliginin zorunlu sonu-
cudur. PSP, ulusal sorunu, “biz” (Polonyalilar) ve
“onlar” (Almanlar, Ruslar vb.) karsithgyla tiket-
mek gorisiindedir. Buna karsilik, sosyal-demok-
ratlar, “biz”, yani proletarya ve “onlar”, yani bur-
juvazi karsithgina birinci sirada yer verirler. “Biz”,
proleterler, burjuvazinin, devrimci proletaryayla
karsi karsiya geldigi zaman, 6zgurligiin, anayur-
dun, dilin ve ulusun cikarlanna nasil ihanet ettigi-
ni defalarca gordik. Fransiz ulusu en biiyik asa-
gilanma ve baski altinda oldugu, Ulusal Savunma
Hikimeti'nin Ulusal Kacaklar Hiikkiimeti'ne do-
nistiigli bir anda, ezilen bir ulusun burjuvazisi-
nin, iktidan Gistlenmeye ciiret eden proleter yurt-
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taslarini ezmek icin ezen ulusun askeri birliklerini
kendi yardimina c¢agirdig1 bir anda, Fransiz burju-
vazisinin Prusyalilara teslim olusuna taniklik ettik.
Ve bu nedenle, soven ve oportinist sikistirmalara
aldirmaksizin, Polonyal iscilere her zaman soyle
diyecegiz: Sadece Rus proletaryasiyla en tam ve
en icten bir ittifak, otokrasiye karsi buglinkii siya-
sal miicadelenin gerekliliklerini karsilayabilir; ve
sadece boyle bir ittifak, siyasal ve ekonomik tam
kurtulusu glivenceye alabilir.

Polonya sorunu tzerine sdylediklerimiz, di-
ger tiim ulusal sorunlara tam olarak uygulanabilir.
Otokrasinin lanetli tarihi, otokrasi tarafindan ezi-
len degisik milliyetlerin isci siniflan arasinda kor-
kung bir yabancilagtirmay: bize miras olarak bi-
rakmustir. Bu yabancilastirma, cok biiytik bir ko-
tuliiktiir, otokrasiye karsi miicadelede cok bii-
yuk bir engeldir. Ve ayn patrtiler ya da partiler “fe-
derasyonu” gibi “ilkeler” olusturarak bu kotili-
g1 mesrulastirmamaliyiz, bu rezil durumu ytiicelt-
memeliyiz. Elbette en az diren¢ gosterilen cizgi-
yi izlemek ve kisinin, Bund’un bugiin yapmak is-
tedigi gibi, “benim isim degil” kuralini izleyerek
kendi kosesinde rahatina bakmasi en basiti ve
en kolayidir. Birlik geregini ne kadar ¢ok kavrar-
sak, tam birlik olmaksizin otokrasiye karsi uyum-
lu bir saldirya girismenin olanaksiz olduguna ne
kadar cok inanirsak, siyasal sistemimizin kosulla-
n altinda miicadelenin merkezilesmis bir 6rgiite
gereksinimi oldugu o kadar acik olacaktir — “ba-
sit”, ama aldatici ve temelde derinligine yanhs ¢6-
ziimlerle tatmin olmaya o kadar az egilim goste-
recegiz. Yabancillasmanin zararlan kavramlma-
dikca ve proleter parti kampindaki bu yabancilas-
may1 her ne pahasina olursa olsun kesin bicim-
de sona erdirme arzusu tasimadikca, “federas-
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yon” turi bir incir yapragina hi¢ de gerek yoktur;
ilgili “taraflar”dan birisinin ¢6zmeyi gercekten ar-
zulamadig1 bir sorunu ¢c6zmeye calismanin hic-
bir yaran yoktur. Bu durumda, otokrasiye ve gide-
rek daha da birlik haline gelen uluslararasi bur-
juvaziye karsi otokrasi tarafindan ezilen tiim mil-
liyetlerin proleterleri tarafindan yirttiilen miica-
delenin basarsi icin merkeziyetciligin temel ol-
dugunu, birakalim deneyimin ve gercek hareke-
tin dersleri kanitlasin.

Iskra, N° 44, V. I. Lenin, Toplu Yapitlar,
15 Temmuz, 1903 Cilt 6, s. 454-463,
Moskova, 1964
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ULUSAL SORUN UZERINE
TEZLER

1. Programimizin (uluslann kendi kaderleri-
ni belirlemelerine iliskin) maddesi, siyasal olarak
kendi kaderini belirleme, yani ayrilma ve ayn bir
devlet kurma hakki disinda herhangi bicimde yo-
rumlanamaz.

2. Sosyal-demokrat programin bu maddesi,
Rusya sosyal-demokratlan i¢in su bakimdan mut-
lak olarak esastir:

a) Genel olarak demokrasinin temel
ilkeleri icin;

b) Rusya’nin sinirlan icinde ve daha
da onemlisi, strur bélgelerinde, ekonomik,
toplumsal ve diger kosullar acisindan kes-
kin bicimde ayr olan bir dizi ulus bulundu-
gu icin; ayrnca, bu uluslar (Biiyiik-Ruslarin
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disindaki tiim Rus uluslan gibi) carlik mo-
narsisi tarafindan inanilmaz 6lctide ezildik-
leri icin;

¢) Son olarak, Dogu Avrupa’da (Avus-
turya ve Balkanlar) ve Asya’da —yani Rus-
ya’yla simin olan tilkelerde—, diinyanin her
yerinde bagimsiz ulusal devletler ya da ¢cok
yakin ve birbiriyle iligkisi olan ulusal bile-
simli devletler yaratmaya yonelen devletin
burjuva-demokratik reformu, ya tamam-
lanmamustir ya da heniiz baslamustir.

d) Bugiin Rusya, -Batida—temel siyasal
Ozgurliklerin bulundugu ve anayasal bir re-
jimin 1867’de pekistirildigi Avusturya’dan
baslayip —-Dogu’da— Cin cumhuriyetine ka-
dar, kendisine sinirdas olan tlkelerin her
birinden daha geri ve daha gerici bir dev-
let sistemine sahip bir lilkedir. Bu nedenle,
Rusya sosyal-demokratlan tiim propagan-
dalarinda, tiim milliyetlerin ayn devlet kur-
ma hakkini ya da parcasi olmak istedikle-
ri devleti 6zglirce secme hakkinda 1srar et-
melidirler.

3. Sosyal-demokrat partinin tiim milliyetlerin
kendi kaderlerini belirleme hakkini tanimasi, sos-
yal-demokratlarin sunlan yapmalarin gerektirir:

a) Egemen ulusun (ya da niifusun co-
gunlugunu olusturan ulusun), siyasal ola-
rak ayrilmayi isteyen bir ulusa karsi her-
hangi bir bicimde zor kullanmasina kosul-
suz olarak kars1 cikmak;

b) Boyle bir aynlma sorununun, s6z
konusu olan topraklar izerindeki niifusun
evrensel, dogrudan ve esit oy hakki teme-
linde gizli oylamayla ¢6ziimlenmesini ta-
lep etmek;
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c¢) Hem Kara-Yiizler, hem liberal-bur-
juva partilerine (ilericiler, Kadetler vb.) kar-
s1, genel olarak ulusal baskiy1 savundukla-
n ya da onayladiklan zaman ya da 6zel ola-
rak uluslann kendi kaderlerini belirleme
hakkini inkar ettikleri her zaman amansiz
bir miicadele yliriitmek.

4. Sosyal-demokrat partinin tim milliyetle-
rin kendi kaderlerini belirleme hakkim tanima-
s1, kesinlikle, sosyal-demokratlarin, her ayn du-
rumda her ulusun devletten ayrnlmasinin uygun-
lugunu bagimsiz olarak degerlendirmeyi reddet-
tikleri demek degildir. Tersine, sosyal-demokrat-
lar, kapitalist gelisim kosullarini ve tim milliyet-
lerin birlesik burjuvazisinin degisik uluslarin pro-
letaryasini ezmesini g6zoniine almanin yani sira,
genel demokrasi gorevlerini, herseyden 6nce ve
en 6nemlisi sosyalizm icin miicadele eden prole-
ter sinifin ¢ikarlarnni da g6zoniine alarak bagimsiz
degerlendirmelerini yaparlar.

Bu bakis acisindan asagidaki kosullara 6zel
dikkat gosterilmelidir: Rusya’da, bir dizi 6nemli
tarihsel ve toplumsal kosullar nedeniyle daha cok
uygarlasmis ve daha cok birbasina olan, ayrilma
hakkini en kolay ve en “dogal” bicimde fiili hale
getirebilecek durumda iki ulus vardir. Bunlar Fin-
landiya ve Polonya halklarndir. 1905 Devrim dene-
yimi gostermistir ki, bu iki ulus icinde bile ege-
men siniflar, toprak sahipleri ve burjuvazi, Finlan-
diya’nin ve Polonya’nin devrimci proletaryasin-
dan korktuklar icin devrimci 6zglrlik miicade-
lesini reddetmektedirler ve Rus egemen sinifla-
1 ile car monarsisiyle bir rapprochement (uzlas-
ma) yolu aramaktadirlar.

Sosyal-demokrasi, bu nedenle, proletarya-
nin ve tim milliyetlerin emekgi halkini, bir yan-
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dan diger uluslarnn burjuvazisi ve carlik monarsi-
siyle ekonomik ve siyasal bir ittifaka girerken, 6te
yandan “bizim yerli topraklarimiz” konusunda tat-
l1 ya da atesli konusmalariyla proletaryayi bolme-
ye ve onlarnn dikkatini kendi burjuvalarnin entri-
kalarindan saptirmaya calisan “kendi” burjuvazi-
sinin milliyetci sloganiyla dogrudan aldatilmasina
kars1 ¢ok glcli uyarida bulunmaldir.

Proletarya, istisnasiz tim isci simf orgiitleri
icinde tiim uluslarnn iscilerinin tam ve siki ittifaki
olmaksizin sosyalizm icin miicadele edemez ve
kendi giinlik ekonomik cikarlarnni savunamaz.

Proletarya, carlik monarsisini devirmek ve
onun yerine demokratik bir cumhuriyet getirmek
amaciyla devrimci miicadeleden daha bagka bi-
cimde 6zgiirliigiinii elde edemez. Carlik monarsi-
si, milliyetler icin 6zgurliik ve esit haklar taninma-
sin1 6nler; ve ayrica hem Avrupa’da, hem Asya’da
barbarligin, vahsetin ve gericiligin kalesidir. Bu
monarsi, sadece tim uluslann emekgi Kkitleleri
arasindan cikan devrimci miicadelenin tutarl de-
mokratik 6gelerine 6nderlik eden Rusya’nin tim
uluslarnin birlesik proletaryasi tarafindan devri-
lebilir.

Bundan, “kendi” burjuvazisiyle siyasal birli-
gini tim uluslarnn proletaryasiyla tam bir birligin
tizerinde tutan iscilerin, kendi cikarlarnna, sos-
yalizmin cikarlarna ve demokrasinin c¢ikarlarna
karsi hareket ettikleri sonucu cikar.

5. Tutarli bir demokratik devlet sistemini sa-
vunan sosyal-demokratlar, kosulsuz olarak tim
milliyetler icin esitlik talep ederler ve bir ya da bir-
kac milliyete her tiirlii ayricalik verilmesine karsi
kesin olarak miicadele ederler.

Sosyal-Demokratlar, 6zellikle, bir “devlet” di-
li olmasini reddederler. Bu, 6zellikle Rusya’da ge-
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reksizdir, clinkii Rusya niifusunun onda yediden
daha cogu, belli bir 6zgir bir okul ve 6zgir bir
devlet kosuluyla, ekonomik iligkilerin gerekleri
sonucu, herhangi bir dile “devlet” ayricalig veril-
meksizin karsilikl anlasabilen, birbiriyle baglanti-
I Slav milliyetlerindendir.

Sosyal-demokratlar, feodal toprak sahiple-
ri ve otokratik-feodal devletin sivil gorevlileri ta-
rafindan olusturulmus olan Rusya’min eski ida-
ri bélinmesinin ortadan kaldinlmasin ve onun
yerine, bugiinkii ekonomik yasamin gereklerine
dayanan ve olabildigi 6lciide, niifusun ulusal bi-
lesimine uygun bir idari yapinin konulmasin ta-
lep ederler.

Devletin icinde, toplumsal 6zellikler ya da
niifusun ulusal bilesimi tarafindan birbirinden ay-
rnlmis olan tiim yerler, evrensel, esit ve gizli oy te-
melinde orgitlenmis kurumlarnyla birlikte kendi
ozyonetimlerine ve 6zerklige sahip olmaldir.

6. Sosyal-demokratlar, devletin hangi parca-
sinda olursa olsun tiim ulusal azinliklarn haklari-
n1 koruyan, devletin her tarafinda ytrurliikte olan
bir yasanin cikarnlmasin talep ederler. Bu yasa,
ulusal cogunlugun kendisi icin ayricaliklar sagla-
ma ya da bir ulusal azinhgin haklarini sinirlandir-
ma girisimi anlamina gelebilen her tiirlti 5nlemin
gecersiz oldugunu ilan etmeli ve boylesi 6nlemle-
rin uygulanmasini su¢ sayarak yasaklamahdir.

7. Sosyal-demokratlarin “ulusal-kiiltiirel (ya
da basitce “ulusal”) 6zerklik” sloganina ya da onu
gerceklestirme planlarina karsi tutumlan olum-
suzdur. Ciinkii bu slogan, (1) stiphesiz, proletar-
yanin smif miicadelesinin enternasyonalizmiyle
celisir, (2) proletaryanin ve emekci halk kitleleri-
nin burjuva milliyetciliginin etki alanina girmeleri-
ni ¢ok kolaylastirir ve (3) bir biitiin olarak devletin
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tutarlh demokratik doniisiimi — milliyetler arasin-
daki baris1 sadece bu donlisim giivenceye ala-
bilir- gorevinden dikkatleri uzaklastirma giiciine
sahiptir.

Ulusal-kiiltiirel 6zerklik sorunu sosyal-de-
mokratlar icinde 6zel keskinlige sahip bir sorun
oldugu icin, bu konuda baz agiklamalar yapmak
istiyoruz.

a) Sosyal-demokrasinin bakis acisin-
dan, ne dogrudan, ne dolayl olarak ulusal
kiltiir sloganinin ortaya atilmasina izin ve-
rilemez. Slogan dogru degildir, ciinki ka-
pitalizm altinda tim ekonomik, siyasal ve
manevi yasam giderek daha cok enter-
nasyonal hale geliyor. Sosyalizm, bu ya-
sami tiim olarak enternasyonallestirecek-
tir. Buglin, tim {lkelerin proletaryasi ta-
rafindan sistemli olarak yaratilmaya bas-
lanilmis olan enternasyonal kiiltir, (hangi
ulusal grup olursa olsun) bir biitiin olarak
“ulusal kiltir”a 6ziimsemez, ama her bir
ulusal kiiltiirden, 6zellikle tutarli demokra-
tik ve sosyalist 6geleri alir.

b) Ulusal-kiiltiir sloganina -her ne
kadar korkak bir 6rnekse de- yaklasik bir
ornek, Avusturya sosyal-demokratlarinin
Briinn Programi’nin 3. maddesidir. Bu mad-
de sOyle der: “Bir ve ayni ulusun 6z yonetim
(self governing) bolgeleri, mutlak 6zerklik
temelinde kendi ulusal islerini yonetecek
birlesik bir ulusal birlik olustururlar”.

Bu, uzlasmaci bir slogandir, ¢iinkii top-
rak-disi (kisisel) ulusal 6zerkligin izini tasi-
maktadir. Ama bu slogan da hatali ve za-
rarhdir, ciinkii Lodz, Riga, St. Petersburg ve
Saratov’daki Almanlan bir ulus icinde bir-
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lestirmek Rusya sosyal-demokratlarinin isi
degildir. Bizim isimiz, tam demokrasi igin,
tim ulusal ayrncaliklann ortadan kaldiril-
masl icin micadele etmektir ve sosyaliz-
min enternasyonal kiiltirtini ytikseltme ve
gelistirme cercevesinde Rusya’daki Alman
iscilerini diger uluslarnn iscileriyle birlestir-
mektir.

Daha da hatali olan, ve (bu sloganin
surekli destekgileri tarafindan hazirlanmig
bir plana uygun olarak) ulusal parlamen-
tolarn ve ulusal devlet bakanliklarinin ku-
rulmasiyla olusan toprak-disi (kisisel) ulu-
sal ozerklik sloganidir (Otto Bauer ve Karl
Renner). Boylesi kurumlar, kapitalist tilke-
lerin ekonomik Kkosullanyla celisir; diin-
yanin demokratik devletlerinin higbirisin-
de denenmemistir; ve tutarli demokratik
kurumlar kurmaktan umutsuzluga kapi-
lan ve bir dizi (“kultiirel”) sorunda her ulu-
sun proletaryasi ve burjuvazisini digerlerin-
den yapay olarak tecrit ederek burjuvazi-
nin ulusal kavgalarindan kurtulmak isteyen
kisilerin oportiinist disuduir.

Kosullar, ara sira sosyal-demokratlari,
bir siire icin bu tiir uzlasmaci kararlara bo-
yun egmeye zorlar, ama diger tilkelerden
boylesi uzlasmaci kararlarn degil, tutarh
sosyal-demokrat kararlan almalyiz. Avus-
turya’da tiimuyle basarsiziga ugramis ve
Cek sosyal-demokratlarnin ayrlikc¢ihigina
ve bélinmesine yol acan talihsiz uzlasma-
c1 karan bugiin bizim benimsememiz 6zel-
likle akillica olmaz.

c) “Ulusal-kiiltiirel 6zerklik” slogani-
nin Rusya’daki tarihi gostermistir ki, tiim
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Yahudi burjuva patrtileri tarafindan ve sade-
ce Yahudi burjuva partileri tarafindan be-
nimsenmistir ve ulusal-Yahudi parlamento-
sunu (sejm) ve ulusal-Yahudi devlet bakan-
higin1 tutarsiz bicimde reddeden Bund tara-
findan hicbir elestiriden gecirilmeksizin iz-
lenmistir. Yeri gelmisken, uzlasmaci ulu-
sal-ktiltiirel 6zerklik sloganini kabul eden
ya da savunan Avrupali sosyal-demokratlar
bile, bu sloganin Yahudiler icin tamamen
gerceklestirilemez oldugunu kabul eder-
ler (Otto Bauer ve Karl Kautsky). “Galicya
ve Rusya’daki Yahudiler, bir ulustan daha
cok bir kasttirlar ve Yahudileri bir ulus ola-
rak olusturma girisimleri, bir kast1 koruma
girisimidir.” (Karl Kautsky).

d) Uygar tlkelerde, kapitalizm altin-
da ulusal barisa, sadece tiim devlet sistemi
ve yonetiminde azami demokrasinin uy-
gulandig kosullarda oldukca tam (goreli)
olarak yaklasildigini gézlemliyoruz (Isvic-
re). Tutarlh demokrasi sloganlan (cumhu-
riyet, bir milis giict, sivil memurlann halk
tarafindan secgilmesi vb.), proletarya ile
emekci halki ve genel olarak da her ulu-
sun i¢indeki tiim ilerici unsurlarn, en kiictik
ulusal ayricaligi bile dislayan kosullar icin
mucadele icinde birlestirir. “Ulusal-kiilti-
rel 6zerklik” slogamni ise, tiim (ulusal ayrica-
liklar dahil) ayricaliklarin temelinin korun-
maslyla tam uyum icinde, egitim konusun-
da (ya da genel olarak “kiiltiirel” konular-
da) uluslarin aynlmasini 6giitler.

Tutarlh demokrasinin sloganlar, pro-
letarya ile tim uluslarn ileri demokratla-
rn1 (egitim konular dahil, tim konularda
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uluslann demokratik unsurlarnin ayrlma-
sin1 degil, birligini talep eden unsurlarn) tek
bir biitiin icinde birlestirir; ulusal-kiltiirel
Ozerklik slogani ise, ayn uluslarin proletar-
yasini boler ve onlarn ayn uluslarnn gerici ve
burjuva unsurlariyla birlestirir.

Tutarlh demokrasinin sloganlari, tim
uluslarnn gericilerine ve karsi-devrimci bur-
juvazisine amansizca diismandir; ulusal-
kiltiirel 6zerklik slogani ise, bazi uluslarin
gericileri ve karsi-devrimci burjuvazisi icin
tam olarak kabul edilebilir bir slogandir.

8. Rusya’daki tim ekonomik ve siyasal ko-
sullar, bu nedenle, sosyal-demokrasinin, tiim mil-
liyetin iscilerinin, istisnasiz fiim proleter orgiitleri
(siyasal orgiitler, sendikalar, kooperatifler, egitim
orgiitleri vb. vb.) icinde kosulsuz olarak birlestir-
mesini talep eder. Parti, yapisal olarak federatif ol-
mamalidir ve ulusal sosyal-demokrat gruplar bici-
minde degil, belli bir bélgedeki tiim uluslarn pro-
leterlerinin birligi biciminde olmalidir; propagan-
da ve ajitasyonu yerel proletaryanin fiirm dillerin-
de yirtitmelidir; her tirli ulusal ayricaliga karsi
tiim uluslarn iscilerinin ortak miicadelesini yiik-
seltmelidir; ve yerel ve bolgesel parti 6rgiitlerinin
ozerkligini tamimalidir.

9. RSDIP’nin on yih agkin bir siirede kazandig
deneyim, yukardaki tezlerin dogrulugunu onayla-
maktadir. Parti, 1898’de tim Rusya’nin partisi ola-
rak, yani Rusya’daki tiim milliyetlerin proletaryasi-
nin bir partisi olarak kuruldu. 1903’de, parti kong-
resinde, Bund’un Yahudi proletaryasinin fek tem-
silcisi olarak kabul edilmesi isteginin reddedilme-
sinden sonra ayrildiginda, parti “Rus” olarak kal-
di. 1906 ve 1907 olaylan, boyle bir istem icin hicbir
temelin bulunmadigini inandirici bir bicimde gos-
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terdi. Yahudi proletaryasinin biiyiik bir bolimd,
pek cok yerel orgiitte ortak sosyal-demokrat ca-
lismaya katilmay1 stirdiirdii ve Bund da yeniden
partiye girdi. Stockholm Kongresi (1906) bolgesel
ozerkligi destekleyen Polonyal ve Litvanyal sos-
yal-demokratlan partiye getirdi. Kongre, tstelik,
federasyon ilkesini kabul etrnernis ve her yorede-
ki tiim milliyetlerin sosyal-demokratlarinin birligi-
ni talep etmistir. Builke, yillardir Kafkaslarda uygu-
lanmaktaydi, bugiin Varsova’da (Polonyal isciler
ve Rus askerleri), Vilna’da (Polonyali, Letonyal,
Litvanyali ve Yahudi isciler) ve Riga’da uygulan-
maktadir ve bu Ui¢ yerde ayrnlik¢ci Bund’a ragmen
uygulanmustir. Aralik 1908’de, RSDIP konferans,
federasyondan baska bir ilke olarak, tim milli-
yetlerin iscilerinin birligi talebini onaylayan 6zel
bir karan kabul etmistir. Bund aynlik¢ilarinin, par-
tinin kararini yerine getirmemeyi amaclayan bo-
liicti calismalan, “en koéti tipte federasyon”un ti-
muyle cokmesine yol acmis ve Bund ile Cek ayri-
likcilarnnin rapprocherment’ini gindeme getirmis-
tir (Nasha Zarya’da Kosovski'ye ve Cek aymlik-
cillarninin yaym organi Der cechoslavische Sozial-
demokrat'in N° 3, 1913’deki Kosovski’ye bakiniz)
ve tam tersi. Son olarak, tasfiyecilerin Agustos
(1912) Konferansr’nda, Bund ayrilik¢ilar ve tasfi-
yeciler ile Kafkasyal tasfiyecilerin bazilan, “ulu-
sal-kulttirel 6zerkligi”, 6ziine iliskin hicbir savun-
ma one stirmeksizin, parti programina (istii ortii-
lii bicimde sokmaya kalkismislardir.

Polonya’da, Letonya bolgesinde ve Kafkaslar-
da devrimci sosyal-demokrat isciler, hala bolge-
sel ozerklikten ve #iim uluslarnn sosyal-demok-
rat iscilerinin birliginden yanadirlar. Bund tasfiye-
ci aynlikcihigi ve Varsova’daki sosyal-demokrat ol-
mayanlarla Bund'un ittifaki, hem teorik acidan,
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hem parti yapis1 bakimindan ulusal sorunun {fii-
miinii tim sosyal-demokratlarin giindemine sok-
mustur.

Uzlasmaci kararlar, partinin istegine ramen
ortaya atan Kkisiler tarafindan bozulmustur; tim
milliyetlerin sosyal-demokrat iscilerinin birligi ta-
lebi, her zamankinden cok daha yiiksek sesle or-
taya konulmahdir.

10. Car monarsisinin kaba militan ve Kara-
Yuzler tipi milliyetciligi ve de burjuva milliyetciligi-
nin-Biiyiik-Rus (Bay Struve, Russkaya Molva, ile-
riciler vb.), Ukraynal, Polonyali (Narodowa “De-
mokracya’nin anti-semitizmi), Giircli, Ermeni
vb. milliyetciligi- yeniden canlanisi, tim bunlar,
Rusya’nin her yerindeki sosyal-demokrat Orgiit-
ler icin, ulusal soruna daha 6ncesinden cok daha
buyik dikkat géstermelerini ve bu konuda, tutarl
enternasyonalizm ve tiim uluslarn proleterlerinin
birligi anlayisi icinde tutarli marksist kararlar ha-
zirlamalarni 6zellikle acil hale getiriyor.

o) Ulusal-kiiltiir slogam dogru degildir ve sa-
dece ulusal sorunun sinirli burjuva anlayisini ifa-
de eder. Enternasyonal kiiltiir.

B) Ulusal boliinmelerin siirdiiriilmesi ve in-
celmis milliyetciligin desteklenmesi — birlestirme,
rapprochement (uzlasma), uluslarin birbirine ka-
nsimu ve farkli, enternasyonal bir kiltiirtin ilkele-
rinin ifade edilmesi.

A) Kiiciik-burjuvazinin caresizligi (ulusal ce-
kismelere karsi umutsuz miicadele) ve radikal-
demokratik reformlara ve sosyalist harekete kar-
s1 duyulan korku — sadece radikal-demokratik re-
formlar kapitalist devletlerde ulusal barsi sagla-
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yabilir ve sadece sosyalizm ulusal cekismeleri
sona erdirebilir.
) Egitim konusunda ulusal kurullar.

¢) Yahudiler.

1913 Haziraninda

yazild.

ik kez 1925'te V. I. Lenin, Toplu Yaputlar,
Lenin Miscellany IIl'te Cilt 19, s. 243-251,
yaymnlandi. Moskova 1968.
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ULUSAL SORUN UZERINE KARAR?®

Kara-Yiizlerin aginliklan, liberal burjuvazi ve
ezilen uluslarn tst siiflan arasinda milliyetci egi-
limlerin biiytimesi, giinimiizde ulusal sorunu
one plana cikarmaktadir.

Sosyal-demokrat hareketin gidisati (Kafkas
sosyal-demokratlarinin, Bund’un ve parti progra-
mini feshetmek isteyen tasfiyecilerin girisimleri),
bu soruna daha fazla dikkat gosterilmesini gerek-
tirmektedir.

Konferans, RSDIP programinda ulusal soru-
nun durumunu ele almis ve ulusal sorun konu-
sunda dogru sosyal-demokrat ajitasyonu oOrgiitle-
mek icin asagidaki onerileri gelistirmistir:

1. Sémiirtiye, kara ve catismalara dayanan
kapitalist bir toplumda olanakl oldugu kadariyla
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ulusal barisa, sadece, tiim uluslarin ve dillerin tam
esitligini glivenceye alan, zorunlu resmi dili tani-
mayan, tim yerel dillerde egitim veren okullarin
acilmasini saglayan ve herhangi bir ulusa herhan-
gi bir ayricalik taninmasini ve bir ulusal azinhgin
haklannin her tiirld ihlalini yasaklayan temel bir
maddeyi iceren anayasaya sahip tutarl ve tam bir
cumbhuriyetci demokratik yonetim sistemi altin-
da ulasilabilir. Bunun icin, genis bolgesel 6zerk-
lik ve tam demokratik yerel 6zyonetim saglanma-
hdir, ve 6zyonetimler ile 6zerk bolgelerin sinirlan,
kendi ekonomik ve toplumsal kosullar, niifusun
ulusal bilesimi vb. temelinde yerel nifusun ken-
disi tarafindan belirlenmelidir.

2. Tek bir devletin egitim islerinin milliyetle-
re gore boliinmesi, genel olarak demokratik ba-
kis acisindan ve 6zel olarak da proletaryanin si-
nif muicadelesinin cikarlan acisindan kesinlik-
le zararhdir. Rusya’daki tiim Yahudi burjuva par-
tilerinin ve degisik uluslann kiic¢iik-burjuvalar ile
oportinist unsurlarin benimsedigi “ulusal-kiilti-
rel” 6zerklik ya da “ulusal gelisim 6zgurligiini
glivenceye alacak kurumlann yaratilmasi” pla-
ninda kastedilen tam olarak bu bélinmedir.

3. Isci siifinin cikan, belli bir devlet icinde-
ki tiim milliyetlerden iscilerin birlesik proleter 6r-
gutleri —siyasal partiler, sendikalar, kooperatifler,
egitim birlikleri vb.— icinde kaynasmasini gerekti-
rir. Sadece, ayn milliyetlerin iscilerinin tek bir 6r-
gt icinde bu birlesimi, proletaryanin uluslarara-
s1 sermayeye ve gericilige karsi basarl bir miica-
dele yiiriitmesini ve tim uluslarnn toprak sahip-
lerinin, din adamlarinin ve genellikle “ulusal kiil-
tir” sloganmyla anti-proleter 6zlemlerini gizleyen
burjuva milliyetciliginin propaganda ve 6zlemle-
riyle savasmasini olanakh kilacaktir. Diinya isci si-
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nifi hareketi, enternasyonal bir proleter kiltiirii
yaratmakta ve her gecen giin daha fazla gelistir-
mektedir.

4. Car monarsisi tarafindan ezilen uluslarin
kendi kaderlerini belirleme hakkina, yani ayril-
ma ve bagimsiz devlet kurma hakkina iliskin ola-
rak, sosyal-demokrat parti, bu hakkin tartisma-
s1z savunucusu olmalidir. Genel olarak, uluslara-
rasi demokrasinin temel ilkeleri ve 6zel olarak,
Avrupa ve Asya’daki komsu devletlerle karsilas-
tirnldiginda en gerici ve en barbar devlet olan car
monarsisi araciiglyla Rusya’da yasayan cogunlu-
gun esi gortilmemis ulusal baskis1 bunu zorunlu
kilar. Ayrica, Biiytik-Ruslarnn kendi 6zgtirlik mi-
cadelesi bunu gerektirir, cinkii sadece car mo-
narsisinin ve tiim gerici partilerin degil, aym za-
manda bugiin, 6zellikle karsi-devrimci donem-
de monarsist olan Biyiik-Rus burjuva liberallerin
de sistemli olarak tesvik ettikleri ulusal hareket-
lerin kanli bicimde bastirilmasi gelenegini stirdii-
ren Kara-Yiizler milliyetciligi, Buiytik-Rus milliyet-
ciligi kokiinden sokiiliip atilmadikca demokratik
bir devlet yaratmalari olanaksizdir.

5. Uluslarin kendi kaderlerini belirleme hak-
ki (yani ayrilma sorununun kararlastinlmasinin
tam olarak 6zgiir ve demokratik bir yonteminin
anayasal giivencesi), hicbir kosul altinda, belli
bir ulusun ayrnlmasinin uygunluguyla kanstinla-
maz. Sosyal-demokrat parti, ayrilmanin uygunlu-
gu sorununu, her 6zgiil durumda, bir biitiin ola-
rak toplumsal gelismenin ve proletaryanin sosya-
lizm icin ylrattiga sinif miicadelesinin cikarlari-
na yararli olup olmadigina bakarak karar vermek
zorundadir.

Sosyal-demokratlar, ayrica, ezilen uluslarin
toprak sahiplerinin, din adamlarinin ve burjuva-
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zinin, tim uluslann calsan halk kKitlelerinin za-
rarina, egemen ulusun toprak sahipleri ve burju-
vazisinin ¢ikarina olan iscileri bélme ve aldatma
cabalarmnin ustiind ulusal sloganlarla orttiiklerini
akillarindan hic cikarmamaldirlar.

ek

Bu konferans, ulusal sorun programinin par-
ti kongresinin gindemine alinmasina karar ver-
mistir ve Merkez Komite'yi, parti basinini ve yerel
orgutleri ulusal sorunu ayrintili olarak tartismaya
caginr.

Eylil 1913 V. . Lenin, Toplu Yaputlar,
Cilt 19, s. 427-428,
Moskova, 1964
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“ULUSAL-KULTUREL’ OZERKLIK

“Ulusal-kiiltiirel” 6zerklik (ya da “ulusal ge-
lisme 6zgtirligiinii giivenceye alacak kurumlarin
kurulmas1”) denilen programin ya da planin 6z,
her milliyet icin okullarin ayrilmasidir.

Acik ve gizli bitiin milliyetciler (Bundcular
dahil) bu gergegi ne kadar ¢cok carpitmaya giri-
sirlerse, biz bu gercegin tizerinde o kadar diren-
meliyiz.

Her ulus, kendi bireylerinin oturdugu yere ba-
kilmaksizin (topraga bakilmaksizin, “toprak-dis1”
ozerklik terimi buradan gelir), ulusal-kiiltiirel isle-
ri yoneten, resmi olarak taninmus birlesik bir bir-
liktir. Bu islerin en 6nemlisi egitimdir. Her yurtta-
sin 6zgurce, oturdugu yere bakilmaksizin, kendi-
sini kaydettirmesine izin verilerek ulusun bilesi-
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minin belirlenmesi, okullarin milliyetlere gore ay-
riimasinda mutlak bir kesinligin ve mutlak bir tu-
tarhgin givenceye alinmasini saglar.

Sorulmasi gereken soru: boyle bir bélinme-
ye, genel olarak demokrasi acisindan ve 6zel ola-
rak proleterlerin simif miicadelesinin yararlan aci-
sindan izin verilebilir mi?

Boyle bir soruyu, hi¢c duraksamaksizin, ke-
sinlikle izin verilemez diye yamtlamak icin, “ulu-
sal-kulttirel 6zerklik”in 6ziiniin acikca kavranma-
s1 gerekir.

Uzun bir siire bir tek devlet icinde yasayan
ayn uluslar, milyonlarca, milyarlarca ekonomik,
yasal ve toplumsal baglarla birbirlerine baghdir-
lar. Egitim, bu baglardan ayr tutulabilir mi? Bund’
un klasik ve kesinlikle sacma formiiliine gore,
devletin “yasal yetki alanimin disina” cikartilabi-
lir mi? Eger tek bir devlet icinde yasayan degi-
sik uluslar ekonomik baglarla baghysalar, o za-
man onlan surekli olarak “kiltiirel” ve 6zellikle
egitim konusunda boélmeye kalkismak sagma ve
gerici olacaktir. Tersine, egitim konusunda ulus-
lann birlesmesi icin caba gosterilmelidir, dyle ki,
okul, onlan gercek yasamda yapilanlara hazirla-
malidir. Giiniimiizde goériyoruz ki, ayn uluslarin
sahip olduklarn haklar ve gelisim diizeyleri esitsiz-
dir. Bu kosullar altinda, okullar1 milliyetlere gore
ayirmak, fiilen ve kacimilmaz olarak en geri ulus-
lann kosullanni daha da koéttilestirir. ABD’nin eski
koleci Giiney’inde hala siyah cocuklar ayrn okul-
lara giderler; buna karsilik Kuzeyde beyaz ve si-
yah cocuklar ayni okula giderler. Yakin zamanda
Rusya’da “Yahudi okullarinin ulusallasgtirilmast”,
yani Yahudi ¢ocuklann diger milliyetlerin ¢cocuk-
larindan ayr okullara gitmeleri plani 6nerilmistir.
Bu planin kokeninin, en gerici Puriskevic kesim-
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lerde oldugunu soylemek bile gereksizdir.

Kisi hem demokrat ve hem de okullarin mil-
liyetlere gore ayrilmasi ilkesinin savunucusu ola-
maz. Dikkat edilsin: su an, konuyu genel demok-
ratik (yani burjuva-demokratik) bakis acisindan
tartistyoruz.

Proleterlerin sinif muiicadelesinin bakis aci-
sindan, okullarin milliyetlere goére ayrilmasina da-
ha kesin olarak karsi cikmaliyiz. Belli bir devle-
tin icindeki tim uluslann kapitalistlerinin, hangi
ulustan olduklarina bakmaksizin dogrudan iscile-
re karst anonim sirketlerde, kartellerde, trostler-
de, imalatcilar birliklerinde vb. ¢ok siki ve cok ya-
kindan birlestiklerini bilmeyen var mi? Herhangi
bir kapitalist girisimdeki -biiylik isyerlerinden,
madenlerden, fabrikalardan, kapitalist ticari ku-
ruluslardan tarnm ciftliklerine kadar- iscilerin, her
zaman ve istisnasiz olarak gordiigiimiiz gibi, ay-
ik, sakin ve uyuklayan koylerdekine gore daha
degisik milliyetlerden olustugunu kim bilmez ki?

Gelismis kapitalizmi en iyi taniyan ve sinif
miicadelesinin psikolojisini daha derinden kavra-
yan kent iscileri -bunu yasayarak 6grenirler ya da
belki de ana siitiiyle birlikte emerler—, boylesine
isciler, okullarin milliyetlere gore ayrilmasinin, sa-
dece zararl bir tasanm oldugunu degil, ayni za-
manda kapitalistlerin diipediiz sahtekarca dolan-
dinciligi oldugunu icgiidiisel olarak ve kacinilmaz
bicimde anlarlar. isciler, boylesi bir diisiincenin
savunulmasiyla parcalanabilir, boliinebilir ve za-
yiflayabilir; ve normal insanlarin okullarnin milli-
yetlere gore ayrilmasiyla bu durum daha da arta-
bilir. Cocuklan zengin 6zel okullara giden ve 6zel
olarak tutulmus 6gretmenlere sahip olan kapita-
listler, hicbir bicimde “ulusal-kiiltiirel 6zerklik”le
boliinme ya da zayiflama tehdidi altinda degiller-
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dir.

Aslinda, “ulusal-kiiltiirel 6zerklik”, yani egiti-
min milliyetlere gore kesin bicimde tam ve stirek-
li olarak boéliinmesi, kapitalistler tarafindan degil
(¢tinkii onlar simdilik iscileri bélmek icin daha
kaba yontemlere basvuruyorlar), Avusturya’nin
oportiinist, hamkafa aydinlarn tarafindan kesfedil-
mistir. Kansik niifuslu demokratik Bati-Avrupa til-
kelerinin hic birisinde bu dahice hamkafa ve milli-
yetci diisiincenin izi bile yoktur. Umutsuzluk icin-
deki kiiciik-burjuvazinin bu diisiincesi, sadece
Dogu-Avrupa’da, fiim kamusal ve siyasal yasamin
dil konusundaki rezil, kiiciik kavgalarla (daha da
kotiisi, sovgi ve dalasmalarla) engellendigi geri,
feodal, dinci, biirokratik Avusturya’da ortaya ci-
kabilirdi. Kediyle kopek anlasamadigina gore,
en azindan, tim uluslar, egitim adina “ulusal bi-
rimler” icinde kesin bicimde tam ve siirekli ola-
rak birbirinden ayiralim! Bu aptalca “ulusal-kiilti-
rel 6zerklik” diistincesini yaratan psikoloji boyle-
dir. Enternasyonalizminin bilincinde olan ve yiice
tutan proletarya, an milliyetciligin bu sagmaligin
asla kabul etmeyecektir.

Bu “ulusal-kiltiirel 6zerklik” diistincesinin,
Rusya’da, 6nce sadece tiim Yahudi burjuva parti-
leri tarafindan, daha sonra degisik milliyetlerin kii-
clik-burjuva sol-narodnik partilerinin konferansi
(1907’de) tarafindan ve son olarak da marksizme
yakin gruplarin kiiciik-burjuva oportiinist unsurla-
11, yani Bundcular ve tasfiyeciler tarafindan (tasfi-
yeciler, boylesine acikca ve kesin bir sey yapmak-
ta da tirkektirler) kabul edilmesi rastlanti degildir.
Devlet Dumasi'nda sadece milliyetcilik mikrobu
bulasmis yan-tasfiyeci Chenkeli ve kiiciik-burju-
va Kerenski'nin “ulusal-kiiltiirel 6zerklik”i savu-
nan konusmalar yapmasi da rastlanti degildir.
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Genel olarak, bu sorunda tasfiyecilerin ve
Bundculann Avusturya’ya yaptiklan gondermeleri
okumak oldukca eglendiricidir. Her seyden 6nce,
cok-uluslu tlkelerin en geri olami model olarak
alinmaktadir? Bu, asil olarak Fransa, Isvicre ve
Amerika gibi ileri tilkeleri degil de, Prusya ve Avus-
turya gibi geri tilkeleri bir anayasa modeli olarak
alan kotii Rus liberallerinin, Kadetlerin tarzidir.

ikinci olarak, Avusturya modeli alindiktan
sonra, Rus milliyetci hamkafalan, yani Bundcular,
tasfiyeciler, sol-narodnikler vb., bu modeli daha
da kétii bicimde degistirmislerdir. Bu tilkede, pro-
paganda ve ajitasyonlarinda bu “ulusal-kiiltiirel
oOzerklik” planini temel ve birincil olarak kulla-
nanlar Bundculardir (ve Bundcularin her zaman
farkinda olmaksizin izledikleri tiim Yahudi bur-
juva partileri); yine de, Avusturya’da, bu “ulusal-
kiltiirel 6zerklik” diisiincesinin kokeni olan bu
tilkede, bu diisiincenin babasi Otto Bauer, “ulu-
sal-kiiltiirel 6zerklik”in Yahudilere uygulanama-
yacagiru tanitlamak icin kitabinda 6zel bir bélim
ayirmustir!

Bu, toprak-disi ulusal o6zerklik planindan
(kendi topragina sahip olmayan) tek toprak-disi
ulusu dista tutan Otto Bauer’in ne kadar tutar-
s1z oldugunu ve kendi diisiincesine ne kadar az
inandigini, uzun soylevlerden daha net olarak ta-
nithyor.

Bu da, Bundcularin, Avrupa’dan modasi gec-
mis planlan nasil 6diing¢ aldiklarni, Avrupa’nin
yanilgilarini cogalttiklarini ve onlan sagmalik nok-
tasina kadar “gelistirdiklerini” gosteriyor.

Gercek suki-budatictincii nokta—, Avusturya
sosyal-demokratlar Briinn Kongresinde!'® (1899)
onerilen “ulusal-kultiirel 6zerklik” programini
reddetmislerdir. Onlar, sadece tlkenin ulusal ola-
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rak simirlanmis bolgelerinin birligine iliskin uzlas-
macl bir 6neriyi benimsemislerdir. Bu uzlasma,
ne toprak-disihga iliskin, ne de egitimin milliyet-
lere gore ayrilmasini iligkin bir sey getirmez. Bu
uzlasmaya uygun olarak, (kapitalist olarak) en
ileri, cok niifuslu merkezlerde, kasabalarda, fab-
rikalarda ve maden bolgelerinde, genis kirsal ma-
likanelerde vb., her bir milliyet icin kurulmus ayr
okullar yoktur.

Rus isci sinifi, bu gerici, zararl, kiiciik-burju-
va milliyetci “ulusal-kiiltiirel 6zerklik” distince-
siyle savasmaktadir ve savasmay1 da stirdiirecek-
tir.

Za Pravda, N°. 46, V. i. Lenin, Toplu Yaputlar,
28 Kasim 1913 Cilt: 19, s. 503-507
Moskova, 1977
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RSDIP’NIN ULUSAL PROGRAMI
15 (28) Aralik 1913

Merkez Komite Konferansi, “Kararlar” icinde
yayinlanan ulusal sorun tizerine bir karar'' kabul
etti ve ulusal program sorununu Kongre’nin giin-
demine ald1.

Kararda, giinimiizde ulusal sorunun neden
ve nasil 6n plana ciktig1 —karsi-devrimin tim si-
yasetinde, burjuvazinin smnif bilincinde ve Rusya
proleter sosyal-demokrat partisinde— ayrintil ola-
rak gosterilmistir. Durum ¢ok acik oldugu icin bu-
nun lzerinde durmaya hic gerek yoktur. Bu du-
rum ve sosyal-demokrasinin ulusal programinin
temelleri, son donemde marksist teorik yazinda
ele alinmustir (ilk basta Stalin’in makalesini'? be-
lirtmek gerekir). Bu yazimizda, kendimizi, sadece
parti acisindan sorunun konulusuyla ve Stolipin-
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Maklakov baskisi altinda ezilen legal basinda ele
allnamayacak noktalara aciklik getirmekle sinir-
lamay1 uygun goriiyoruz.

Rusya’da sosyal-demokrasi, eski tlkelerin,
yani Avrupa’nin deneyimine ve bu deneyimin te-
orik ifadesi olan marksizme dayanarak bicimlen-
mektedir. Ulkemizin ve iilkemizdeki sosyal-de-
mokrasinin kuruldugu tarihsel dénemin 6zgiil
ozellikleri sunlardir: Birincisi, ilkemizde, Avrupa’-
dan farkli olarak, sosyal-demokrasi, burjuva dev-
riminden 6nce bicimlenmeye baslamistir ve bu
devrim sirasinda bicimlenmeyi stirdiirmektedir;
ikincisi, tilkemizde, genel olarak burjuva ve kii-
cuk-burjuva demokrasisinden proleterleri ayir-
mak icin kacinllmaz olan miicadele —temel ola-
rak her iilkenin deneyimindeki miicadeleyle ayni
olan bir miicadele-, lilkemizde ve Bati’da mark-
sizmin tam bir teorik zafer kazandigi kosullarda
yuritiilmesidir. Bu nedenle, bu miicadele, mark-
sizm icin bir miicadele olmaktan daha ¢ok, “he-
men hemen marksist” bir sdylemle kendisini giz-
leyen kictik-burjuva teorilere karsi bir miicadele
bicimini almustir.

Ekonomizm' (1895-1901) ve “legal marks-
izm”le' (1895-1901, 1902) baslayarak hep boyle
olmustur. Bu akimlarla mengevizmin'® (1903-07)
ve tasfiyeciligin'® (1908-13) siki, tistii ortiik baglan-
tisim1 ve iligkisini sadece tarihsel gerceklerden
korkanlar unutabilir.

1901-1903 arasinda RSDIP programim hazir-
layan eski /skra, Rusya isci smifi hareketinin te-
ori ve pratigi icinde marksizmin ilk ve ana teme-
lini atarken, diger sorunlarda oldugu gibi, ulusal
sorun konusunda da kii¢tik-burjuva oportiinizmi-
ne karsi miicadele yuriittii. Bu oportiinizm, her-
seyden 6nce, Bund’un milliyetci egiliminde ve sa-
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limimlarinda ifadesini bulmustu. Eski /skra, Bund
milliyetciligine karsi direngen bir miicadele ytirtit-
ti. Bu miicadeleyi unutmak, bellegini yitirmis za-
valli durumuna diismekle ve Rusya’daki tim sos-
yal-demokrat isci hareketinin tarihsel ve ideolojik
koklerinden kendini koparmakla esdegerdir.

Diger taraftan, Agustos 1903’de toplanan II.
Kongre’de RSDIP programm kabul edildiginde,
hemen hemen tim kongrenin katildig1 Program
Komisyonu’nda yapildigi icin Kongre Tutanakla-
r’'nda yer almayan, bazi Polonyal sosyal-demok-
ratlarin “uluslarin kendi kaderlerini belirleme
hakkir” konusunda stipheler yaratma girisimleri-
ne, yani tam anlamiyla ayn bir acidan oportiiniz-
me ve milliyetcilige sapma girisimlerine karsi bir
miicadele yiratilda.

Ve buglin, aradan on yil gectikten sonra, mi-
cadelenin, aymn iki temel ¢izgi Gizerinden siirmek-
te olusu, bu miicadele ile Rusya’daki ulusal soru-
nun tim nesnel kosullan arasinda derin bir bag-
lant1 oldugunu gosterir.

Avusturya’da Brinn Kongresi'nde (1899)
(Kristan, Ellenbogen ve digerleri tarafindan savu-
nulan ve Giiney Slavlarin tasarisinda ifade edi-
len) “ulusal-kiiltiirel 6zerklik” programi reddedil-
di. Topraga bagl (territorial) ulusal 6zerklik kabul
edildi ve tiim ulusal bolgelerin zorunlu birligi icin
yuritillen sosyal-demokrat propaganda acisin-
dan, sadece “ulusal-kiiltiirel 6zerklik” diisiince-
siyle yapilmis bir uzlasmaydi. Bu talihsiz diisiin-
cenin bas teorisyenleri, bunun Yahudilere uygula-
namayacagiru 6zellikle belirttiler.

Rusya’da —her zaman oldugu gibi- kiiciik bir
oportiinist hatay1 genisleterek islerini yurtiten ve
oportlnist siyaseti bir sistem haline getirmeye ca-
hisan kisiler cikmustir. Almanya’daki Bernstein, na-
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sil ki Rusya’da sagc1 anayasaci-demokratlarin'” —
Struve, Bulgakov, Tugen ve yandaslari— olusmasi-
n1 getirdiyse, ayni bigcimde Otto Bauer’in (Kauts-
ky’nin asin ihtiyath s6ziiyle) “enternasyonalizmi
unutusu” da, Rusya’da tiim Yahudi burjuva parti-
lerin ve ¢ok sayida kiiciik-burjuva akimin (Bund
ve 1907’de sosyalist-devrimci ulusal partiler kor-
feransr) “ulusal-kltiirel 6zerkligi” tiimiiyle kabul
etmesine yol acti. Geri Rusya, diyebiliriz ki, Bati-
Avrupa oportiinizminin mikroplarnin bizim bar-
bar topraklarnimizda biitiinsel bir salgin yaratma-
sinin bir 6rnegi olarak hizmet goérur.

Rusya’da bazilar Bernstein’a Avrupa’da “hos-
gori” gosterildigini sdylemeyi severler, ama “kut-
sal” Rusya ananin disinda, diinyanin hicbir yerin-
de Bernsteinciigin'® Struveciligi ya da Yahudi bur-
juvazisinin saf milliyetciliginin sosyal-demokratlar
tarafindan hakh gosterilmesine yol acan “Bauer-
ciligi” dogurmadigini eklemeyi unuturlar.

“Ulusal-kiiltiirel 6zerklik”, kesinlikle, en saf
ve bu ytizden en zararh milliyetcilik demektir, ulu-
sal kultiir sloganiyla ve son derece zararh ve hat-
ta anti-demokratik olan okulun milliyetlere gore
aynstirnlmasi propagandasiyla iscilerin yozlastiril-
masidir. Kisacasi, bu program, stiphesiz, proletar-
ya enternasyonalizmiyle celisir ve sadece milli-
yetci kiiciik-burjuva diisiincelere uygundur.

Ama bir durumda, marksistlerin gorevi, eger
demokrasiye ve proletaryaya ihanet etmek iste-
miyorlarsa, ulusal sorunda 6zgil bir talebi, yani
uluslann kendi kaderlerini belirleme hakkini
(RSDIP Programu, 9. madde*), yani siyasal olarak

* RSDIP Programr’ndaki (1903) bu madde tek bir ctimle-
den olusur: “Madde 9: Devlet sinirlan icindeki tim uluslar icin
kendi kaderini belirleme hakki”. -Ed.
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aynlma hakkini savunmaktir.

Bu nedenle, programin bu maddesine kar-
s1 ileri stiriilen inamlmaz cehaleti ve oportiinist
itirazlan 6zet olarak tamimlamakla yetinecegiz.
Bununla baglantili olarak belirtelim ki, program
varoldugu on yil boyunca RSDIPnin tek bir birimi
bile, tek bir ulusal 6rguti bile, tek bir yerel komi-
tesi bile ve tek bir kongre ya da konferans delege-
si bile, 9. maddenin degistirilmesi ya da iptal edil-
mesi sorununu ortaya atmaya girismemistir.

Bunu akildan hi¢ cikarmamak gerekir. Bu
noktaya karsi yiikseltilen itirazlann bir parca ol-
sun ciddiyeti ya da parti ruhu olup olmadigin
gosterecegiz.

Tasfiyecilerin gazetesindeki Bay Semkovski'yi
ele alin. O, bir partiyi tasfiye etmis bir kisinin hava-
siyla soyle diyor: “Belli nedenlerle, Rosa Luxem-
burg’'un programdan 9. maddenin cikartilmasi
onerisini uygun bulmuyorum.” (Novaya Raboga-
ya Gazeta,"” N°. 71)

Demek ki, nedenler bir sir! Ama o zaman,
programimizin tarihine iliskin béylesine cahillik
karsisinda gizlilikten nasil kacinilabilir? Ayni Bay
Semkovski, esi goriilmedik bir rahatlikla (partinin
ve programin ne 6nemi var!) nasil Finlandiya’y1
bir istisna yapar?

“Eger Polonya proletaryasi tek bir devlet
cercevesi icinde Rusya’nin tiim iscileriyle bir-
likte birlesik bir miicadele yiriitmek isterken,
bunun tersine, Polonya toplumunun gerici si-
niflant Rusya’dan ayrilmak isterse ve bir refe-
randumda ayrlma lehindeki oylar cogunlugu
saglarsa... ne yapacagiz? Biz, sosyal-demokrat-
lar, merkezi parlamentoda Polonyali yoldaslar-
la birlikte aynlmaya kars: mi oy verecegiz, yok-
sa ‘kendi kaderini belirleme hakki'mi ihlal et-
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memekK icin ayrilma lehine mi oy verecegiz?”

Gercekten, boylesine saf ve boylesine on-
maz kafa kinsikhiginin sorulan ortaya ciktiginda
ne yapacagiz?

Kendi kaderini belirleme hakki, degerli Bay
Tasfiyeci, kesinlikle, bu sorunun merkezi parla-
mento tarafindan degil, ayrilan azinligin parla-
mentosu, meclisi ya da referandumuyla ¢6ziimle-
necegi anlamina gelir. Norvec isve¢’ten ayrildigin-
da (1905), buna tek basina Norvec tarafi (isvec’in
yar buytiikligiinde bir tilke) karar vermistir.

Bay Semkovski'nin onmaz bicimde herseyi
karmakansgik ettigini cocuklar bile gorebilir.

“Kendi kaderini belirleme hakki”, genel ola-
rak sadece demokrasiyi degil, bir tip demokratik
sistemni, 6zellikle aynlma sorununun dermokratik
olmayan bir ¢6zimiinin olanaksiz oldugu tipte
bir demokratik sistemi gerektirir. Demokrasi, ge-
nel olarak soylersek, saldirgan ve zorba milliyet-
cilikle bagdasabilir. Proletarya, herhangi bir ulu-
sun devlet siuirlan icinde zorla tutulmasin disla-
yan bir demokrasiyi talep eder. Bu nedenle, “ken-
di kaderini belirleme hakkini ihlal etmemek icin”,
cok kurnaz Bay Semkovski’nin varsaydigi gibi, go-
revimiz, “ayrilma lehine oy vermek” degil, soruna
ayrilan bolgenin kendisinin karar vermesi hakki
icin oy vermektir.

Gortlilecegi gibi, Bay Semkovski'nin zihinsel
yeteneklerine sahip birisinin bile, “bosanma hak-
ki"nin bosanma icin oy vermeyi gerektirmedigi-
ni anlamasi zor degildir! Ama mantigin ABC’sini
unutmak, 9. maddenin elestiricilerinin kaderi ol-
sa gerek.

Norvec’in Isvec’ten ayrldigi zaman, isvec
proletaryasinin gorevi, eger milliyetci kiiciik-bur-
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juvazinin arkasindan gitmek istemiyorsa, isvecli
papazlarin ve toprak miilkiyetine sahip olanlarin
arzuladiklan gibi Norvec’in zorla ilhakina karsi oy
vermek ve ajitasyon yapmakti. Bu aciktir ve anla-
silmasi zor da degildir. svecli milliyetci demokrat-
lar, kendi kaderini belirleme hakki ilkesinin ege-
men, ezen uluslarin proletaryasindan talep ettigi
ajitasyondan kacinabilirlerdi.

“Eger gericiler cogunluktaysalar ne yapma-
liy1z?” diye soruyor Bay Semkovski. Uciincii simif
oOgrencisinin diizeyinde bir soru. Eger demokra-
tik oylama cogunlugu gericilere verirse, Rus ana-
yasasini ne yapmali? Bay Semkovski, yavan, bos,
ele alinan konuya iliskin hicbir pratik degeri ol-
mayan sorular soruyor — 6yle sorular ki, yedi ap-
talin sordugu, ama yetmis akillinin yanitlayamadi-
g1 tiirden sorular.

Demokratik bir oylamada gericiler cogunlu-
gu saglarlarsa, genellikle su iki seyden biri olur:
ya gericilerin kararn uygulanir ve onun zararh so-
nuclarn kitleleri az ya da ¢ok hizla gericilere karsi
demokrasi saflarna iter; ya da demokrasi ile ge-
riciler arasindaki catisma, bir demokrasi altinda
bile olanakh olan (ve siiphesiz Semkovskiler bile
bunu duymuslardir) bir i¢ savasla ya da baska bir
savasla sonuca baglanir.

Bay Semkovski, kendi kaderini belirleme
hakkinin taninmasi, “en has burjuva milliyetciligi-
nin cikarina hizmet etmek” olduguna iliskin bize
glivence veriyor. Bu cocuksu bir sagcmaliktir, clin-
ki hakkin taninmasi, hicbir sekilde, ne ayrilmaya
karsi, ne de burjuva milliyetciligini teshire yone-
lik propaganda ve ajitasyonu dislamaz. Ama ay-
nlma hakkinin reddedilmesi, tartisiimaz bicimde,
en has Biiyiik-Rus gericiligine “hizmet etmek”tir.

Rosa Luxemburg’un, uzun siire 6nce, Alman
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ve Rus sosyal-demokratlari (1903) tarafindan ala-
ya alinmasina neden olan giiliin¢ hatasinin 6z
budur; kisinin, ezilen ulusun burjuva milliyetcili-
ginin cikarna hizmet etme korkusuyla, ezen ulu-
sun sadece burjuva milliyetciliginin degil, ayn za-
manda gerici milliyetciliginin ¢ikarna hizmet et-
mesi.

Eger Bay Semkovski, parti tarihi ve parti prog-
ramina iliskin konularda bu kadar cahil olmasay-
di, on bir yil 6nce, Zarya’da* RSDIP program tasa-
nsini (ki 1903’de program haline geldi) savunur-
ken kendi kaderini belirleme hakkinin taninmasi-
nin 6zgtil bir noktasina deginen Plehanov’u clirtit-
menin kendi gorevi oldugunu anlardi. Plehanov
Zarya’'da soyle yaziyordu:

“Burjuva demokratlan icin, teoride bile
zorunlu olmayan bu talep, biz sosyal-demok-
ratlar icin zorunludur. Eger Biyiik-Rus milli-
yetciliginin yurttaglarimizin ulusal 6nyargilan-
na kars1 ¢cikmaktan korktugumuz i¢in bu tale-
bi ileri sirmeyi unutursak ya da ileri sirmekte
duraksarsak, diinya sosyal-demokrasisinin sa-
vas naras! olan ‘biitiin tlkelerin iscileri birlesi-
niz!’ cagnsi dudaklarimizda utang verici bir ya-
lan olacaktir.”

Uzun siire 6nce, Zarya zamanlarinda, Pleha-
nov, konferans kararinda ayrintili olarak gelistiril-
mis olan temel savi, Semkovskilerin on bir y1l dik-
katlerini cekmeyen bir sawi ileri siirdii. Rusya’da
Biiyiik-Ruslar %43’diir, ama Biyiik-Rus milliyet-
ciligi nifusun %57’si Gizerinde egemendir ve tim
uluslar ezer. Ulusal-Liberaller (Struve ve yandas-
lan, Ilericiler?' vb.) simdiden bizim ulusal-gerici-
lerimizle gii¢lerini birlestirmislerdir ve ulusal-de-
mokrasinin “ilk kirlangiclan” da goérinmustiir
(Bay Pesehonov’un Agustos 1906’da mujigin mil-
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liyetci onyargilanna karsi tutumumuzun ihtiyath
olmasina iliskin ¢agrisini animsayiniz).

Rusya’da sadece tasfiyeciler burjuva-demok-
ratik devrimin tamamlandigini diistiniirler, ama
tiim diinyada, her zaman bdyle bir devrime ulusal
hareketler eslik etmistir ve hala da eslik etmek-
tedir. Rusya 6zelinde, sinir bolgelerinde, komsu
devletlerde cok daha biiyiik 6zgurliige sahip pek
cok ezilen ulus vardir. Carlik, komsu devletler-
den cok daha gericidir, 6zgiir ekonomik gelisimin
oniinde ¢ok biiyiik engel olusturur ve Buyiik-Rus
milliyetciligini tim giiciiyle besler. Bir marksist,
elbette, biitiin diger kosullar esit olmak kosuluy-
la, buyik devletleri, her zaman kiiciik devletlere
tercih eder. Ama carlik monarsisi kosullar ile her-
hangi bir Avrupa ilkesinin ya da Asya’nin kiicik
bir kismindaki tlkelerin kosullarnin esit olabile-
cegini sanmak da guliing ve gericilik olacaktir.

Bu nedenle, giiniimiiz Rusya’sinda ulusla-
rn kendi kaderlerini belirleme hakkini yadsimak,
siiphesiz oportiinizmdir ve hala ¢ok giicli olan
gerici Buytik-Rus milliyetciligine kars1 savasi red-
detmektir.

Sotsial-Demokrat, N° 32, V. . Lenin, Toplu Yaputlar,
15 (28) Aralik 1913 Cilt 19, s. 539-545,
Moskova, 1977
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ULUSAL SORUN UZERINE
ELESTIREL NOTLAR?

Buglin ulusal sorunun Rus kamusal yasa-
min sorunlan arasinda basat bir yere sahip oldu-
gu aciktir. Gericiligin saldirgan milliyetciligi, kar-
si-devrimci burjuva liberalizminden milliyetci-
lige gecis (ozellikle Biyiik Rus milliyetciligine,
ama Polonyali, Ukraynali, Yahudi vb. milliyetciligi-
ne de) ve son olarak da ayn “ulusal” (yani Biiytik
Rus olmayan) sosyal-demokratlar arasinda parti
programinin ihlaline kadar uzanan milliyetci sali-
nmimlardaki artis — biitiin bunlar, ulusal soruna es-
kisinden cok daha fazla dikkat gostermemizi zo-
runlu kilmaktadir.

Bu yazinin 6zel amaci, ulusal sorun konu-
sunda marksistlerin ve s6zde-marksistlerin par-
ti programindan salimmlarini genel olarak irde-
lemektir. Severnaya Pravda’nin® 29. sayisinda (5
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Eylil 1913, “Dil Sorununda Liberaller ve Dermok-
ratlar”) ulusal sorun konusunda liberallerin opor-
tiinizminden s6z etme firsati buldum; bu yazima,
oportiinist Yahudi gazetesi Zeit’da* yayinlanan
Bay F. Liebman'in makalesinde saldinldi. Diger
taraftan, ulusal sorun konusundaki Rus marksist
program, Ukraynali oportiinist Bay Lev Yurkevig
tarafindan elestirildi (Dzvin,? 1913, N° 7-8). Her iki
yazar, Oylesine cok soruna deginmislerdir ki, on-
lara yanit vermek icin konunun cok degisik yonle-
rini ele almamiz gerekiyor. Diisiinceme gore, en
uygun olani, Severnaya Pravda’daki makaleyi bu-
rada aktarmakla ise baslamak olacaktir.

I. DIL SORUNUNDA LIBERALLER
VE DEMOKRATLAR

Gazeteler, Kafkasya Valisi'nin Kara-Yiizler®
ruhuna sahip olmayan, ama irkek “liberalizm”
ozelligi tasiyan raporundan pek cok kez soz et-
tiler. Vali, pek ¢ok seyin yan sira, Rus olmayan
uluslann yapay olarak Ruslastinlmasina karsi cik-
maktadir. Kafkasya’daki Rus olmayan uluslarin
temsilcileri, cocuklarnin Rusca 6grenmeleri icin
kendileri caba gostermektedirler; Rusca 6gren-
menin zorunlu olmadigr Ermeni kilise okulu bu-
nun bir 6rnegidir.

Rusya’da ¢ok yaygin dagitimi olan liberal
Russkoye Slovo® gazetesi (N° 193) bu gercege
isaret eder ve dogru bicimde, Rusya’da Rus diline
kars1 diismanligin Ruscanin “yapay” olarak (“zor-
la” demek gerekir) asilanmasindan tiiredigi so-
nucunu cikarr.

“Rus dilinin kaderi konusunda kaygilanmak
icin hicbir neden yoktur. Rus dili, Rusya capinda
kendi kendine kabul gérecektir.” diye yaziyor ga-
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zete. Bu cok dogru, clinkii ekonomik degisimin
gereksinimleri, bir devlet icinde yasayan milliyet-
leri her zaman cogunlugun dilini 6grenmeye zor-
layacaktir. Rusya’da siyasal sistem daha fazla de-
mokratik olunca, kapitalizm daha giclii, daha
hizli ve daha yaygin olarak gelisecek, degisik mil-
liyetleri genel ticari iligkiler icin en uygun dili 68-
renmeye itecek olan ekonomik degisimin gerek-
sinmeleri daha acil hale gelecektir.

Ama liberal gazete, hemen kendi suratina to-
kat atmakta ve liberal tutarsizigini sergilemekte-
dir.

“Ruslasgtinlmaya kars1 olanlar bile” diye
yaziyor gazete, “Rusya gibi genis bir tilkede tek
bir resmi dilin olmasi zorunlulugunu ve bu di-
lin de sadece Rusca olabilecegini kesinlikle
yadsiyamaz.”

Mantigi tersine cevirelim! Kiiciik Isvicre,
tek bir resmi dile degil, tic resmi dile (Almanca,
Fransizca ve Italyanca) sahip olmaktan dolayi
hicbir sey yitirmemistir, tersine kazanch cikmis-
tir. isvicre’de niifusun %70’i Alman (Rusya’nin
%43’i Buiyiik Ruslardir), %22’si Fransiz (Rusya’nin
%17’si Ukraynalidir) ve %7’si Italyandir (Rusya’nin
%6'’s1 Polonyali ve %4,5’i Beyaz Rustur). Eger Is-
vicre’deki lItalyanlar, ortak parlamentoda sikca
Fransizca konusurlarsa, bunu herhangi bir zalim
polis yasasiyla yapmamaktadirlar (isvicre’de boy-
le yasalar yoktur), ama demokratik bir devletin
uygar yurttaslari, kendi kendine cogunlugun anla-
dig1 bir dili konusmay1 yegledikleri icin boyle ya-
parlar. Fransiz dili, 6zgir uygar bir ulusun dili, ig-
reng polis 6nlemleriyle dayatilmis bir dil olmadigi
icin Italyanlarda kin duygusu olusturmaz.

Cok cesitli ve ¢ok geri bir tilke olan “biiytik”
Rusya, herhangi bir dilin ayrncahginm koruyarak
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kendi gelisimini neden engellesin? Bunun tam
tersini yapmak dogru degil midir liberal beyler?
Rusya, eger Avrupa'yi yakalamak istiyorsa, her
tirli ayricahg, olabildigince hizli, olabildigince
biitiinsel ve olabildigince enerjik bicimde sona
erdirmesi gerekmez mi?

Eger bitiin ayncaliklar ortadan kaldirlirsa,
eger herhangi bir dilin zorla kabul ettirilmesi sona
erdirilirse, bitiin Slavlar, birbirlerini kolayca ve
hizla anlayacaklar, ortak parlamentoda ayn diller-
den konusmalar yapilmasi gibi “korkunc¢” diistin-
ceden korkmayacaklardir. Ekonomik degisimin
gereksinmeleri, Ulkenin hangi dilinin ticari iliski-
lerin cikarlan cercevesinde cogunlugun yararina
oldugunu kendiliginden kararlastiracaktir. Bu ka-
rar, degisik milliyetlerin niifusu tarafindan goniil-
14 olarak benimsendigi Ol¢tide kalici olacaktir ve
bu benimseme, daha tutarli demokrasiyle ve bu-
nun bir sonucu olarak kapitalizmin daha hizh geli-
simiyle daha hizli ve daha yaygin olacaktir.

Liberaller, tiim siyasal sorunlarda oldugu
gibi, dil sorununda da, bir elini (acikca) demok-
rasiye ve o6teki elini (arkalarindan) feodallere ve
polise uzatan ikiylizli hilekarlar gibi hareket et-
mektedirler. Liberaller, “biz ayncaliklara karsiyiz”
diye bagirnyor ve gizlice su ya da bu ayrncalik icin
feodallerle pazarlik ediyorlar.

Tiim liberal-burjuva milliyetciliginin, sade-
ce Biylik-Rus milliyetciliginin (baskic1 6zelligi
ve Priskeviclere?® yakinligindan dolay1 bunlarin
en kotiisudiir) degil, Polonyali, Ukraynall, Giircti,
Yahudi ve diger tiim milliyetciliklerin dogasi boy-
ledir. Avusturya’da ve Rusya’da tiim uluslarin bur-
juvazisi “ulusal kultiir” slogan altinda, gercekte
iscileri bélme, demokrasiyi zayiflatma ve halkin
haklannin ve 6zgiirligiiniin satig1 tizerinden feo-
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dallerle pazarlik yapma politikasini izliyorlar.

isci siifi demokrasisinin slogani “ulusal kiil-
tiir” degil, demokrasinin ve diinya capindaki isci
sinifi hareketinin uluslararasi kiltiiridiir. Birakin
burjuvazi, degisik “olumlu” ulusal programlarla
halki aldatmaya calissin. Sinif bilingli isci burju-
vaziye su yaniti verecektir: Ulusal sorunun tek bir
c6ziimii vardir (genel olarak, kapitalist diinyada,
kar, catisma ve somiirii diinyasinda ¢éziimlene-
bildigi kadar) ve bu ¢6ziim tutarh demokrasidir.

Bunun kaniti, Bati-Avrupa’da eski kiiltiire sa-
hip bir tilke olan Isvicre ve Dogu-Avrupa’da geng
bir kiltiire sahip olan Finlandiya’dir.

isci simifi demokrasisinin ulusal programi su-
dur: kesinlikle hicbir ulusun ve hicbir dilin ayrca-
higinin olmamasi; uluslann siyasal kaderlerini ta-
yin etmesi sorununun ¢6zimi, yani timiyle 6z-
glr, demokratik yontemlerle devlet olarak ayril-
malar; devletin biitiiniinde, herhangi bir ulusa
ayrcalik taniyan ve uluslann esitligine ya da bir
ulusal azinligin haklarna karsi olan her tiirlii 6nle-
mi (kirsal, kentsel ya da topluluksal vb. vb.) yasa-
dis1 ve gecersiz ilan edecek olan ve devletin her
yurttasinin béylesi bir 6nlemin anayasal olarak ip-
tal edilmesini talep etme hakkini taniyan ve de
bu tiirden 6nlemleri yirurlige koymaya girisenle-
ri cezalandiran bir yasanin kabul edilmesi.

Dil vb. sorunlarda degisik burjuva partilerinin
milliyetci kavgalarna karsi isci sinifi demokrasi-
si, her cesit burjuva milliyetciligine karsit olarak,
tiim isci smifi orgiitlerinde —sendikalar, koopera-
tifler, tiiketim orgutleri, egitim birlikleri ve tim di-
gerleri- fiim milliyetlerin iscilerinin tam kaynas-
masini talep eder. Sadece bu tip birlik ve kaynas-
ma, demokrasiyi ylikseltebilir ve —daha simdiden
uluslararasilasmis olan ve daha da uluslararasila-
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sacak olan- sermayeye karsi iscilerin cikarlarini
savunabilir ve tiim ayrncaliklara ve tim sémiiriiye
yabanci olan yeni bir yasam tarzina dogru insanli-
g1n gelismesine katkida bulunabilir.

II. “ULUSAL KULTUR”

Okuyucunun gordigi gibi, Severnaya Prav-
da’daki makalede, ulusal sorunda bir elini feo-
dallere ve polise uzatan liberal burjuvazinin tutar-
s1zhigin1 ve oportiinizmini gosterebilmek icin 6z-
gln bir 6rnek, yani resmi dil sorunu ele alinmis-
tir. Liberal burjuvazinin resmi dil sorunu disinda,
konuyla baglantili pek cok sorunda da haince, iki-
yuzli ve aptalca davrandigini herkes anlayacak-
tir.

Bundan nasil bir sonu¢ cikar? Tiim liberal-
burjuva milliyetciligi, isciler arasinda cok buyik
yozlasma tohumlarn eker ve 6zgtirlik ve proleter
sinif miicadelesi davasina buytk zarar verir. Bu
burjuva (ve burjuva-feodal) egilim, “ulusal kiil-
tir” sloganmnin arkasmna gizlendiginden hepsin-
den daha cok tehlikelidir. Ulusal kultiir kiiginda -
Biytik Rus, Polonyali, Ukraynali, Yahudi ve diger-
leri- Kara-Yiizler ve din adamlan ve de tiirm ulus-
lann burjuvazisi kendi kirli ve gerici islerini yapi-
yorlar.

Eger marksist acidan, yani sinif miicadelesi
acisindan bakacak olursak ve sloganlari, anlam-
s1z “genel ilkeler”le, belagatla ve sozlerle degil, si-
niflanin cikarlan ve politikalanyla karsilastinrsak,
bugtinkii ulusal yasamin gercekleri boyledir.

Ulusal kiiltar slogani, bir burjuva (ve cogu
kez Kara-Yuzler’in ve din adamlarinin) aldatma-
casidir. Bizim sloganimiz, demokrasinin ve diinya
isci simift hareketinin enternasyonal kiiltiirt sloga-
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nudur.

Bu noktada Bundcu® Bay Liebman su 6liim-
cil tiradiyla beni yipratmak ve yok etmek icin
kavgaya girisiyor:

“Ulusal sorunu birazcik bilen herkes, en-
ternasyonal kiltlirin ulusal-olmayan kltiir
(bir ulusal bicimi olmayan kiiltiir) olmadigi-
ni bilir; ulusal-olmayan kiiltiir, Rus, Yahudi ya
da Polonyali olmayan kiiltiir, sadece saf kiltiir
sacmadir; enternasyonal diisiinceler, sadece
iscinin konustugu dile ve onun yasadig1 somut
ulusal kosullara uyarlandiginda isci sinifina ce-
kici gelebilir; isci, kendi ulusal kiiltiiriiniin ko-
sullarina ve gelisimine kayitsiz kalamaz, clin-
ki, o kiiltlir aracihigiyla ve sadece o kiiltir ara-
ciligiyla ‘demokrasinin ve diinya isci sinifi ha-
reketinin enternasyonal kiiltliri'ne katilabilir.
Bunlar cok iyi bilinir, ama V. I. tiim bunlara ku-
lagini kapatiyor...”

Benim ortaya koydugum marksist tezleri cii-
ritmek icin ortaya atilan bu tipik Bundcu iddia
tizerine liitfen diistiniiniiz. Bu Bundcu, “ulusal so-
runu bilen” bir kisinin asin 6zgiiveni havasiyla, si-
radan burjuva gorisleri “¢ok iyi bilinen” belitler
olarak sunmaktadir.

Benim degerli Bundcum, gercekten, en-
ternasyonal kiiltiir ulusal olmayan kiiltiir degil-
dir. Hic kimse boyle bir sey sOylemedi. Hi¢ kim-
se Polonyali, Yahudi ya da Rus vb. “saf” bir kiiltiir
oldugunu iddia etmedi, ve sizin karmakarisik etti-
giniz bos sozciikler, sadece okurun dikkatini bas-
ka yone cekme ve patirtili s6zlerle konuyu anlasil-
maz hale getirme girisimidir.

Demokratik ve sosyalist kiiltiirtin unsurlari,
gelismemis bicimde olsa bile, her ulusal kiiltiirde
kendini gosterir, ¢linki her ulusta, kaginilmaz ola-
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rak demokrasi ve sosyalizm ideolojisini doguran
yasam kosullarnna sahip ¢alisan ve somiiriilen kit-
leler vardir. Ama her ulus, ayni zamanda, sadece
“unsurlar” olarak degil, egernen kultir biciminde
bir burjuva kiiltiiriine (ve pek ¢ok ulus gerici ve
dinsel kiiltiire de) sahiptir. Bu nedenle, genel ola-
rak “ulusal kiiltiir”, toprak beylerinin, din adamla-
rnin ve burjuvazinin kiltiriduir. Bir marksist icin
bu temel ve 6zsel gercek, Bundcu tarafindan kar-
makarisik sozciklerle “bogularak” arka plana itil-
mistir, yani gercekte okuyucu icin sinif ucurumu-
nu sergilemek ve aydinlatmak yerine, onu karart-
mustir. Ger¢ekte, Bundcu, sinifsiz bir ulusal kiiltiir
inanci yaymakta her tirli ¢ikan olan bir burjuva
gibi hareket etmistir.

Biz, “demokrasinin ve diinya isci sinifi hare-
ketinin enternasyonal kuiltiiri” sloganini ileri si-
rerken, her ulusal kiiltiirden sadece demokratik
ve sosyalist unsurlan aliyoruz; sadece ve kesinlik-
le her ulusun burjuva kiltiiriine ve burjuva milli-
yetciligine karsit olanlari aliyoruz. Hicbir demok-
rat ve kesinlikle hicbir marksist, tim dillerin esit
statliye sahip oldugunu ya da “yerli” burjuvaziy-
le kendi yerli dilinde polemige girismesi ve “yer-
1i” koylilik ile kii¢iik-burjuvazi arasinda anti-din-
sel ya da anti-burjuva diisiinceleri savunmasi ge-
rekliligini yadsiyamaz. S6ylemeye gerek yok ki,
Bundcu, tartisma noktasini, yani gercek konuyu
karartmaya calismak icin bu tartisiimaz gercekle-
ri kullanmaktadir.

Sorun, bir marksistin, dogrudan ya da dolay-
I olarak ulusal kiiltiir sloganini savunmasina izin
verip verilmeyecegi ya da tim dillerde, tim yerel
ve ulusal 6zeliklere kendisini “uyarlayarak” isci
enternasyonalizminin sloganini savunarak ona
karsi ¢cikip cikmayacagidir.
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“Ulusal kiltiir” sloganinin anlami, “bir en-
ternasyonal kiltiriin onun araciligiyla gelisece-
gi” anlaminda “yorumlayan” baz kiiciik-burjuva
aydinlannin vaatleri ya da iyiniyetleriyle belirlen-
mez. Soruna bu sekilde bakmak ¢ocukca bir 6z-
nelcilik olacaktir. Ulusal kiiltiir sloganinin anlamu,
belli bir ilkede ya da dinyanin tim tlkelerinde
tim smiflarn nesnel konumu tarafindan belirle-
nir. Burjuvazinin ulusal kuilttrt bir gercektir (ve yi-
neleyim, burjuvazi her yerde toprak sahipleri ve
din adamlanyla baglant: icindedir). iscilerin zih-
nini uyusturan, aptallagtiran ve burjuvazinin onla-
n boyundurukla yonetebilsin diye onlan aynstiran
saldirgan burjuva milliyetciligi — zamanimizin te-
mel gercegi budur.

Proletaryaya hizmet etmek isteyen herkes,
tiim uluslarnn iscilerini birlestirmeli ve yerli ve ya-
banci burjuva milliyetciligiyle kararli bicimde sa-
vasmalidir. Ulusal kiltiir sloganim savunanlarin
yeri, marksistlerin arasinda degil, milliyetci kii-
cik-burjuvazinin arasindadir.

Somut bir 6rnek ele alahm. Bir Biiytik-Rus
marksisti, Buyiik-Rus ulusal kiltiirt sloganini ka-
bul edebilir mi? Hayir, edemez. Aksi halde mark-
sistlerin saflarinda degil, milliyetcilerin saflarinda
yer alabilir. Bizim gérevimiz, Biiyiik-Ruslarin ege-
men Kara-Yiizler ve burjuva ulusal kiiltiiriiyle sa-
vasmaktir ve demokratik ve isci sinifi hareketimi-
zin tarihinde de varolan temelleri, sadece enter-
nasyonalist ruhla ve diger tilkelerin iscileriyle ya-
kin bir ittifak icinde gelistirmektir. Gorevimiz, bi-
zim Biiyiik-Rus toprak agalanmizla ve burjuvazi-
mizle savasmak, enternasyonalizm adina onlarin
“kiltiri”yle ve Purigkeviclerin ve Struvelerin 6z-
giin 6zelliklerine kendisini “uyarlayan” “kiiltiir”le-
riyle savasmaktir, ulusal kiiltiir sloganimi savun-

Segme Yazilar IV
V. 1. Lenin



mak ya da hosgdérmek degildir.

Ayni sey en ¢ok ezilen ve zulme ugrayan ulus
icin, yani Yahudiler icin de gecerlidir. Yahudi ulu-
sal kiltirt, hahamlarn ve burjuvazinin slogani-
dir, dismanlanmizin sloganidir. Ama Yahudi kiil-
tiirtinde ve bir biitiin olarak Yahudi tarihinde bas-
ka unsurlar da vardir. Yansindan fazlasinin Galig-
ya ve Rusya’da yasayan diinyadaki on bucuk mil-
yon Yahudi, zorla kast statiistinde tutulduklan ge-
ri ve yari-barbar tlkelerde yasamaktadir. Diger ya-
ns1, uygar dilnyada yasamaktadir ve buralarda Ya-
hudiler ayn bir kast olarak yasamazlar. Buralarda
Yahudi kiiltiiri, enternasyonalizmiyle, her déne-
min ilerici hareketleriyle kendisini 6zdeslestirme-
siyle (demokratik ve proleter hareketlerde Yahu-
dilerin orani, her yerde Yahudilerin niifus icindeki
oranindan ¢ok daha fazladir) biiyiik kiiresel ileri-
ci ozelliklerini ¢ok acik bicimde disavurur.

Her kim, dogrudan ya da dolayh olarak, Ya-
hudi “ulusal kiiltiir” sloganini ortaya atarsa (ne ka-
dar iyiniyetli olurlarsa olsun), o Kisi proletaryanin
dismanidir, Yahudi halki arasindaki ¢aga uygun
diisrmeyen ve kastlarla baglantih herseyin destek-
cisidir; hahamlarn ve burjuvazinin su¢ ortagidir.
Diger taraftan, Rus, Litvanyali, Ukraynal ve diger
uluslararasi marksist orgiitler icinde yer alan isci-
lerle birbirine karismis ve isci smnifi hareketinin
enternasyonal kultiiriiniin yaratilmasina katkida
bulunan Yahudi marksistler, bu Yahudiler, Bund’-
un aynlikcihigina ragmen, “ulusal kiltir” sloga-
niyla savasarak Yahudi halkinin en iyi gelenekleri-
ni yasatmaktadirlar.

Burjuva milliyetciligi ve proleter enternasyo-
nalizmi, kapitalist diinyadaki iki biiytik simif kam-
pma uygun disen ve ulusal sorunda iki politikay
(hatta iki diinya goriistinii) ifade eden uzlagsmaz
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iki diisman slogandir. Ulusal kiltiir sloganin sa-
vunan ve “ulusal-kultiirel 6zerklik” denilen bir bii-
tiinsel plani ve pratik programi olusturan Bund-
cular, gercekte isciler arasinda burjuva milliyetci-
liginin bir aracidirlar.

1. MILLIYETCI “ASIMILASYON” OCUSU

Asimilasyon sorunu, yani ulusal 6zelliklerin
degistirilmesi ve baska ulus tarafindan sogrulma-
s1 sorunu, Bundcularnn ve onlarn izleyicisi diisi-
nirlerinin milliyetc¢i salimmlarnin sonuglarini cok
carpici bicimde gozler 6niine serer.

Bundcularin hazir savlarini, daha dogrusu hi-
lelerini sadakatle aktaran ve yineleyen Bay Lieb-
man, belli bir tilkede birlesik isci orgiitlerindeki
tiim milliyetlerin iscilerinin birligi ve kaynasmasi
talebini (Severnaya Pravda’daki makalenin son
bolimiine bakiniz) “eski asimilasyon hikayesi”
olarak nitelendirmektedir.

Bay F. Liebman, Severnaya Pravda’daki ma-
kalenin son bélimiinii s6yle yorumluyor:

“Sonuc olarak, bir is¢iye hangi ulustan ol-
dugu sorulursa soyle yanit vermelidir: Ben bir
sosyal-demokratim.”

Bund¢umuz, bunu son derece esprili bulu-
yor. Gergekte ise, tutarl bir demokratik ve mark-
sist sloganla esdeger tuttugu “asimilasyon” konu-
sunda boylesi espriler ve yaygaralarla tiimiiyle
kendini ele vermektedir.

Gelisen kapitalizm, ulusal sorunda iki tarih-
sel egilim tanir. Birincisi, ulusal yasamin ve ulu-
sal hareketlerin uyanisi, tim ulusal baskiya kar-
s1 miicadele ve ulusal devletlerin yaratilmasidir.
ikincisi, her bicimde uluslar arasindaki iliskinin

Segme Yazilar IV
V. 1. Lenin



gelismesi ve biiyiimesi, ulusal engellerin yikilma-
s1, sermayenin, genel olarak ekonomik yasamin,
siyasetin, bilimin vb. uluslararasi birliginin yaratil-
masidir.

Her iki egilim, kapitalizmin evrensel bir ya-
sasidir. Kapitalizmin gelisiminin baslangicinda
birinci egilim egemendir; ikinci egilim, sosyalist
topluma doniismeye dogru ilerleyen olgunlasmis
kapitalizmin ayiric1 6zelligidir. Marksistlerin ulusal
programi, her iki egilimi hesaba katar ve birinci
olarak, uluslarn ve dillerin esitligini ve bu cerce-
vede tim ayricaliklarin reddedilmesini (ve daha
ilerde ayrnntih olarak ele alacagimiz gibi, ulusla-
rn kendi kaderlerini tayin hakkini), ikinci olarak
da, enternasyonalizmin ilkelerini ve burjuva mil-
liyetciligiyle proletaryanin kirletiimesine karsi uz-
lasmaz bir miicadeleyi savunur.

Sorun, Bundcumuzun “asimilasyon”a kar-
s1 baginp caginrken ne demek istediginden kay-
naklanmaktadir. Herhalde uluslarn ezilmesini ya
da 06zel bir ulusa ayrncalik taninmasini kastetme-
mektedir, clinkii “asimilasyon” sozciigli buraya
hi¢c uymamaktadir; ¢iinkii bireysel ve resmi ola-
rak birlesik biitiin olan tiim marksistler, ulusla-
rn ezilmesini ve esitsizligini en siddetli bicimde
kesinlikle ve acikc¢a suclarlar; ve son olarak da,
Bundcunun saldirdigi bu genel marksist diisiin-
ce, Severnaya Pravda’daki makalede vurgulana-
rak ifade edilmistir.

Hayir, bunu gecistirmek olanaksiz. Bay Lieb-
man “asimilasyon” suclamasinda, ne siddeti, ne
esitsizligi ve ne de ayrnicaliklan kastetmiyor. Tim
siddeti ve tiim esitsizligi dista birakirsak, asimilas-
yon kavramindan geriye gercek herhangi bir sey
kalir mi?

Evet, stiphesiz kalir. Kapitalizmin, ulusal en-
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gelleri yikan, ulusal farkliliklan silen ve ulusla-
n asimile eden diinya-tarihsel egilimi kalir; her
gecen giin acikca daha fazla giiclenen ve kapi-
talizmden sosyalizme doniisimin en biyiik itici
glict olan bu egilim kalr.

Her kim, uluslarn ve dillerin esitligini kabul
etmiyor ve savunmuyorsa, ulusal baskiya ya da
esitsizlige kars1 savagsmiyorsa, o kisi marksist de-
gildir; bir demokrat bile olamaz. Bundan kusku
yok. Ama baska bir ulusun marksistini “asimilas-
yoncu” olarak kétiileyen s6zde-marksistin de ya-
hin bir milliyetci kiiciik-burjuva oldugundan kus-
ku yoktur. Tim bundcular ve (birazdan gorece-
gimiz gibi) L. Yurkevig, Dontsov ve yandaslan gibi
Ukraynah milliyetci-sosyalistler bu cirkin katego-
ride yer alyorlar.

Bu milliyetci kiictik-burjuvalar tarafindan or-
taya konulan gerici gorisleri somut olarak goster-
mek icin, ¢ tiir olgudan s6z edecegiz.

Rus ortodoks marksistlerinin “asimilasyon-
cu” olduklarnna iliskin en cok bagimp cagiran-
lar, genel olarak Rusya’daki Yahudi milliyetcile-
ri ve 6zel olarak Bundculardir. Oysa yukarda go-
rildiigi gibi, diinya capindaki on bucuk milyon
Yahudinin disinda, bunun yaklasik yarist kadar
Yahudi, uygar diinyada “asimilasyon”u ¢ok gtic-
lti bicimde destekleyen kosullarda yasamaktadir-
lar; oysa Rusya ve Galicya’daki mutsuz, ezilen ve
yurttashk haklarindan yoksun Yahudiler, Puriske-
viclerin (Rus ve Polonyali) 6kcesi altinda eziliyor-
lar; “asimilasyon”un en az oldugu, ayrimciligin en
cok oldugu ve hatta “zorunlu iskan bolgeleri’nde
bile numerus clausus’la* ve Puriskevi¢ rejiminin

* Numerus clausus — Carlik Rusyasinda Yahudilerin orta

ve yliksek 6grenim kurumlarina girisini, fabrika ve biirolarda ise
alinmasini sinirlayan sayisal kisitlama. -¢.
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diger buytileyici 6zellikleriyle yasamaktadirlar.

Uygar diinyadaki Yahudiler bir ulus degildir,
Karl Kautsky ve Otto Bauer’in sdyledigi gibi, on-
lar cogunlukla asimile edilmislerdir. Galigya ve
Rusya’daki Yahudiler bir ulus degildir; ne yazik ki,
(kendilerinin hatasindan degil, Puriskeviclerin ha-
tasindan dolay1) hala bir kasttirlar. Yahudilerin ta-
rihini kesinlikle iyi bilen ve yukarda ortaya konu-
lan gercekleri g6zoniinde tutan Kkisilerin yadsina-
maz yargilarn boyledir.

Bunlar neyi tanitlar? Sadece tarihin tekerlegi-
ni tersine cevirmek isteyen ve Rusya ile Galicya’da
egemen olan kosullardan Paris ve New-York’taki
egemen kosullara dogru degil, tersi yonde hare-
ket eden gerici Yahudi kii¢iik-burjuvazisinin, sa-
dece onlarnn, “asimilasyon”a karsi yaygara kopa-
rabileceklerini tanitlar.

Diinya tarihinde seckin yere sahip olan ve de-
mokrasi ve sosyalizmin diinya ¢apindaki en tinlii
onderlerini olusturan en iyi Yahudiler, asimilasyo-
na karsi asla yaygara yapmamuslardir. Bunu ya-
panlar, sadece asimilasyona karsi koparilan yay-
garanin korkusuyla Yahudilerin “gecmisine” hay-
ranlhk duyanlardur.

fleri kapitalizmin bugiinkii kosullar altinda
varsayllan uluslarn asimilasyonunun genel siireci
uizerine, Ornegin, ABD’nin goc¢ istatistikleri kaba-
ca bir fikir verebilir. 1891-1900 arasindaki on yilda
Avrupa’dan bu tlkeye 3.700.000 kisi ve 1901’den
1909’a kadarki dokuz yilda 7.200.000 kisi gitmistir.
ABD’deki 1900 yili sayiminda 10.000.000 yabanci
kaydedilmistir. Ayn1 sayima gore, 78.000 Avustur-
yall, 136.000 ingiliz, 20.000 Fransiz, 480.000 Alman,
37.000 Macar, 425.000 irlandal, 182.000 italyan,
70.000 Polonyali, Rusya’dan 166.000 kisi (cogu Ya-
hudi), 43.000 isvicreli vb. niifusun yasadigi New-
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York eyaleti ulusal farkhliklan 6gtitmektedir. New-
York’da uluslararasi 6lcekte biiylik Olciide mey-
dana gelen durum, her biiyiik kentte ve sanayi
kasabasinda da goriilmektedir.

Milliyetci 6nyargilardan etkilenmemis olanla-
rn disindakiler, biiytik bir tarihsel ilerleme, 6zel-
likle Rusya gibi geri Ulkelerde degisik kovuklar-
da yasayan geri kafali ulusal tutuculugun yikilma-
s1 demek olan kapitalizmin uluslan asimile etme
slirecini algilamay1 basaramaz.

Rusya'y1 ve Biiytik-Ruslarin Ukraynalilara kar-
s1 tutumunu aliniz. Dogal olarak, her demokrat
(marksislerden s6z etmiyoruz bile), Ukraynalilarin
akil almaz asagillanmalarina siddetle karsidir ve
onlarn tam esitligini talep eder. Ama tek bir dev-
letin sinirlan icinde su anda varolan Ukraynali ve
Biiylik-Rus proleterleri arasindaki baglan ve ittifa-
ki zayiflatmak, sosyalizme acik bir ihanet ve Uk-
raynalilarin burjuva “ulusal amaclan” acisindan
bile aptalca bir politika olacaktir.

Kendisine “marksist” diyen (zavalll Marks!)
Bay Lev Yurkevic bu aptalca politikanin bir 6rne-
gidir. 1906’da Sokolovski (Basok) ve Lukasevic
(Tucapski), diye yaziyor Bay Yurkevi¢, Ukrayna
proletaryasinin timiiyle Ruslastigini ve ayn bir 6r-
glitlenmeye gerek olmadigini ileri stirmislerdir.
Bay Yurkevic, dogrudan konuyla baglantili tek bir
olgudan s6z etmeksizin, -tamamen en alcak, en
budalaca ve en gerici milliyetci bir ruhla— bunun
“ulusal edilgenlik”, “ulusal feragat” oldugunu,
bu adamlarn “Ukraynali marksistleri béldiigiinii
[!']” vs. diyerek her ikisine de saldinyor ve histeri
cighklan atiyor. Bay Yurkevig, bugtin, “isciler ara-
sinda Ukraynali ulusal bilincin biiytimesi’ne rag-
men, iscilerin azinliginin “ulusal bilince” sahip ol-
duguna, cogunlugun ise, “hala Ruslann kiiltiirel
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etkisi altinda” olduguna bizi inandirmaya calisi-
yor. Ve bu milliyetci kiiciik-burjuva, bizim gore-
vimiz, “kitleleri izlemek degil, onlan yoénetmek,
ulusal amaclarn (natsionalna sprava) onlara acik-
lamaktir” (Dzvin, s. 89) diye baginyor.

Bay Yurkevi¢’in bu savi, tiimiiyle burjuva-mil-
liyetci savdir. Ama bu sav, bazilarinin Ukrayna'nin
tam esitligini ve 6zerkligini, bazilannin da bagim-
s1z bir Ukrayna devletini savundugu burjuva mil-
liyetcilerinin bakis agisindan bile inandirici degil-
dir. Ukraynahlarin kurtulus cabasina, Buyiik-Rus
ve Polonyali toprak agalan smifi ve bu iki ulusun
burjuvazisi tarafindan karsi ¢ikilmaktadir. Bu si-
niflara karsi cikabilme yetenegine sahip toplum-
sal giic nedir? Yirminci ylizyilin ilk on yili bu so-
ruya gercek bir yanit sagladi: Bu gii¢, kendi arka-
sinda demokratik koyliiliigii harekete geciren isci
sinifindan baskasi degildir. Bay Yurkevicg, zafer-
leri ulusal baskiy1 olanaksiz kilacak olan gercek
demokratik giicleri bolmeye calisarak ve bu yol-
la onlan zayiflatarak, sadece genelde demokra-
sinin cikarlarina degil, ayn1 zamanda kendi tilke-
sinin, Ukrayna’nin cikarlarina da ihanet etmekte-
dir. Buyuik-Rus ve Ukraynal proleterlerin birlesik
eylemiyle 6zgiir bir Ukrayna olanaklidir; boyle bir
birlik olmadan bu olanaksizdir.

Ama marksistler, burjuva-ulusal bakis acisiy-
la kendilerini simirlamazlar. On yillardan beri, G-
ney’de, yani Ukrayna’da, Biyilik-Rusya’dan yiiz
binlerce koyliiyt ve isciyi kapitalist ciftliklere, ma-
denlere ve kentlere ceken ¢ok iyi bilinen hizli bir
ekonomik gelisim streci siirmektedir. Biiytik-Rus
ve Ukraynali proletaryanin “asimilasyonu” —bu si-
nirlar icinde—- su gotiirmez bir olgudur. Ve bu olgu
tartismasiz bicimde ilericidir. Kapitalizm, kendi
kovugunda yasayan Biyiik-Rus ya da Ukraynali
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cahil, tutucu, uyusuk mujigi, Biyik-Rus ve Uk-
raynal 6zgin ulusal dar gorusliiliikten ayiran ya-
sam kosullarina sahip hareketli bir proletaryay-
la degistirmektedir. Giiniin birinde, Biiyiik-Rusya
ve Ukrayna arasinda devlet simirlannin varolaca-
gin1 varsaysak bile, Amerika’da uluslarn 6giitiil-
mesinin ilerici dogasi gibi, tarihsel olarak Buytiik-
Rus ve Ukraynal iscilerin “asimilasyonu”nun ile-
rici dogasindan kusku duyulamaz. Ukrayna ve
Biytik-Rusya 6zgiir olursa, kapitalizmin gelismesi
daha yogun ve daha hizli olacaktir; iscileri, devle-
tin tim bolgelerinden ve tiim komsu devletlerden
tiim uluslarn calisan kitlelerini kentlere, maden-
lere ve fabrikalara daha cok cekecektir.

Bay Yurkevig, iki ulusun proletaryasinin kar-
silikh iligkisini, kaynasmasini ve asimilasyonunu,
Ukraynallarin ulusal davasinin (sprava) anlik ba-
sarsl icin feda ederek, gercek bir burjuva gibi ve
kisa gorusli, dar ve kalin kafali bir burjuva gibi,
yani bir kiiciik-burjuva gibi hareket etmektedir.
Ulusal dava birincildir ve proleter dava ikincildir,
diyor burjuva milliyetcileri ile Yurkevicler, Dont-
sovlar ve onlarnn soylediklerini yineleyen o6teki
sahte marksistler. Biz, proleter dava birincildir di-
yoruz, ¢inkii bu, sadece emegin ve insanligin de-
gil, ayn1 zamanda demokrasinin de uzun vadeli
ve temel cikarlarinmi korur ve demokrasi olmak-
s1zin Ukrayna’'nin ne 6zerkligi ne de bagimsizligi
hayal bile edilemez.

Bay Yurkevi¢’in milliyetci incilerini daha da
zenginlestiren savinin baska bir noktasina, Ukray-
nali iscilerin azinhginin ulusal bilince sahip oldu-
gu noktasina deginelim; “cogunluk, hala Ruslarn
kiiltiirel etkisi altindadir” diyor.

Proletaryadan s6z edilirken, bir biitiin olarak
Ukrayna kiiltiira ile bir biitiin olarak Biiyiik-Rus
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kiltira karsit konumlandinlarak, burjuva milli-
yetciliginin yararnna proletaryanin c¢ikarlarna ¢cok
biiyiik ihanet ediliyor.

Tim milliyetci-sosyalistlere, her cagdas ulus-
ta iki ulus vardir diyoruz. Her ulusal kiiltiirde iki
ulusal kultiir vardir. Puriskeviclerin, Guckovlarin
ve Struvelerin Biiylik-Rus kiilttirii vardir, ayni za-
manda Cernisevski ve Plehanov’un tipik 6rne-
gi oldugu Biiyiik-Rus kiiltiirii vardir. Almanya’da,
Fransa’da, ingiltere’de, Yahudiler arasinda vb. ol-
dugu gibi Ukrayna’da da benzer iki Riiltiir vardir.
Eger Ukraynali iscilerin cogunlugu Biiytik-Rus kiil-
tiriniin etkisi altindaysa, cok iyi biliyoruz ki, Bi-
yuk-Rus din adamlan ve burjuvazinin kiltiiriine
paralel olarak Biiyiik-Rus demokrasinin ve sos-
yal-demokrasisinin distinceleri de etkili olmak-
tadir. Ukraynall marksist, birinci “kiltiir’le sava-
sirken, her zaman ikincisini odak noktasina ala-
caktir ve kendi iscilerine soyle sdyleyecektir: “Biz,
siif bilincine sahip Buylik-Rus iscileriyle, onun
yaziniyla ve onun diisiince alaniyla karsilikl ilis-
ki icin her firsati yaratmaliyiz, sonuna kadar kul-
lanmalyiz ve gelistirmeliyiz; Ukraynal ve Buyiik-
Rus isci sinifi hareketin her ikisinin temel cikarla-
n bunu gerektirir.”

Eger Ukraynali bir marksist, Biiyiik-Rus za-
limlerine duydugu tiimiiyle mesru ve dogal nef-
retinin kendisini etkilemesine izin vererek, bir 6l-
clide bu nefretin bir parcasini, hatta sadece uzak
durmak seklinde olsa bile, Biiyiik-Rus iscilerinin
proleter Kkiiltiiriine ve proleter davasina aktarir-
sa, o zaman boyle bir marksist burjuva milliyetci-
liginin batakhgina batmis olacaktir. Benzer bicim-
de, Biiytik-Rus marksisti, Ukraynalillarin tam esit-
lik talebini ya da onlarn bagimsiz devlet olustur-
ma hakkint bir an icin bile unutursa, sadece bur-
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juvazinin degil, ayn1 zamanda Kara-Yiizler milli-
yetciliginin batakhgina batmis olacaktir.

Biiytik-Rus ve Ukraynali isciler, proleter hare-
ketin ortak ya da enternasyonal kiiltiirine dogru,
yurtitiilen propagandanin dili sorununda ve yalin
yerel ya da ulusal ayrintilarinda mutlak bir hos-
goru gostererek, birlikte calismalidirlar ve tek bir
devlet icinde yasadiklan siirece, cok yakin 6rgiit-
sel birlik ve uyum icinde hareket etmelidirler. Bu,
marksizmin zorunlu istemidir. Bir ulusun iscilerini
diger ulusun iscilerinden ayrilmasini savunmalk,
marksist “asimilasyon”a saldirmak ya da prole-
taryayl ilgilendiren konularda, bir biitiin olarak bir
ulusal kiltiirii, s6zde ayrilmaz bir biitiin olustu-
ran bir baska ulusal kiiltiirtin karsisina koymaya
girismek vb., burjuva milliyetciligidir, buna karsi
amansiz bir miicadele yuritilmelidir.

IV, “ULUSAL-KULTUREL OZERKLIK”

“Ulusal kiiltiir” slogani, burjuva propaganda-
sindan farkh olarak, sadece ulusal sorun konu-
sundaki biitiin propaganda ve ajitasyonumuzun
ideolojik icerigini belirlemekle kalmayp, aym
zamanda, cok tartisilan ulusal-kiiltiirel 6zerklik
programi da bu slogana dayandigi i¢in marksist-
ler acisindan cok biiyiik 6neme sahiptir.

Bu programin ana ve temel kusuru, en ince,
en mutlak ve en asin milliyetciligi ortaya cikarma-
y1 amaclamasidir. Bu programin 6z, her yurtta-
sin kendisini belli bir ulusa ait oldugunu kaydettir-
mesi ve her ulusun, ulusal parlamentosuyla (diet)
ve ulusal devlet sekreterleriyle (bakanlar) kendi
tiyelerini vergilendirme hakkina sahip yasal bir
varlik olusturmasidir.

Boyle bir diistinceyi ulusal soruna uyarla-
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mak, Proudhon’un diisiincesini kapitalizme uyar-
lamakla benzestir. Kapitalizmi ve onun temelini
-meta Uretimini— ortadan kaldirmaksizin, bu te-
meli kotiliklerden, asinliklardan vb. arindirmak;
degisimi ve degisim-degerini ortadan kaldirmak-
s1zin, tersine, onu “kurumsal”, evrensel, mutlak,
“adil” ve dalgalanmalardan, bunalimlardan ve k6-
tiiliklerden bagimsiz hale getirmek — Proudhon’-
un distincesi boyle bir diistincedir.

Proudhon, tek sozcikle, bir kiiciik-burju-
vayd1 ve onun teorisi, degisimi ve meta tretimi-
ni mutlak bir kategoriye doniistiiriiyordu ve on-
lart miikemmelligin dorugu olarak yticeltiyordu;
“ulusal-kiiltiirel 6zerklik” teorisi ve programi da,
burjuva milliyetciligini mutlak bir kategoriye do6-
nistiren, mikemmelligin dorugu olarak yiicel-
ten ve onu siddetten, adaletsizlikten vb. arindiran
bir kiiciik-burjuva niteliktedir.

Marksizm, milliyetcilikle, hatta onun “en saf”,
“en adil”, en ince ve en uygar bicimiyle bile uz-
lasamaz. Marksizm, milliyetciligin tim bicimleri-
nin yerine, enternasyonalizmi, insa edilen her ki-
lometre demiryoluyla, her uluslar arasi trostle ve
her isci orgltleriyle (diistinceleriyle ve amaclary-
la oldugu kadar ekonomik eylemiyle de enternas-
yonal olan bir 6rgiit) géziimiiziin 6niinde gelisen
bir birlik icinde, en yiiksek birlik icinde tiim ulus-
larin kaynasmasini ileri stirer.

Milliyet ilkesi, burjuva toplumunda tarihsel
olarak kacimlmazdir ve bu toplumu irdeleyen bir
marksist, ulusal hareketlerin tarihsel olarak mes-
rulugunu tiimiiyle kabul eder. Ama bu kabul edi-
sin milliyetciligin hakh gosterilmesi halini almasi-
n1 6nlemek icin, boéylesi hareketlerde ilerici olan
yanlarla kesinkes simirlandinlmahdir ki, burjuva
ideolojisinin proleter bilinci belirsizlestirmesine
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yol acmasin.

Kitlelerin feodal uyusukluktan uyanisi ve on-
lann tim ulusal baskiya karsi, halkin egemenligi
icin, ulusun egemenligi icin miicadelesi ilericidir.
Bu nedenle, marksistin zorunlu goérevi, ulusal so-
runun tiim yonlerinde en kararl ve tutarh bir de-
mokKratizmi savunmaktir. Bu gorev, biiyiik 6lctide
olumsuz bir gorevdir. Ama bu, proletaryanin milli-
yetciligi destekleyebilecegi sinirdir, ctinkii bunun
otesinde, milliyetciligi giiclendirmeye cabalayan
burjuvazinin “olumlu” eylemi baslar.

Feodal boyunduruktan, tiim ulusal baskidan
ve herhangi bir ulusa ya da dile verilen tim ay-
ricaliklardan kurtulmak, demokratik bir giic ola-
rak proletaryanin zorunlu gorevidir ve kesinlikle
ulusal sorundaki kavgalarla karartilan ve ertele-
nen proleter sinif miicadelesinin cikarinadir. Ama
tarihsel olarak kesinkes smnirlandirlmis ve belir-
lenmis olan bu sinirlarin étesine gecerek burjuva
milliyetciliine yardim etmek, proletaryaya iha-
net etmek ve burjuvazinin safina gegmek demek-
tir. Burada, sikca g6zden kacirnlan ve Bundcularin
ve Ukraynal milliyetci-sosyalistlerin tiimiiyle goz-
den kacirdiklan bir sinir ¢izgisi vardir.

Tim ulusal baskilara karsi savas mi? Evet,
stiphesiz! Her tiirlti ulusal gelisim icin, genelde
“ulusal kiltiir” icin savasmak mi? Siiphesiz ha-
yir! Kapitalist toplumun ekonomik gelisimi, bize,
diinya capinda gelismemis ulusal hareketlere ilis-
kin, bir dizi kiiciik ulus arasinda ya da baz ki-
cuk uluslann zararna biyik uluslarn olusmasi-
na iliskin ve uluslann asimilasyonuna iliskin 6r-
nekler sunmaktadir. Genel olarak milliyetin ge-
lismesi, burjuva milliyetciliginin ilkesidir; burjuva
milliyetciliginin tekelciligi, bitip tikkenmez ulusal
kavgalar bu nedenledir. Oysa proletarya, her ulu-

Segme Yazilar IV
V. 1. Lenin



sun ulusal gelisimini desteklemeyi taahhiit etmek
sOyle dursun, tersine, boyle bir hayale karsi kitle-
leri uyarr, kapitalist iligkilerin en tam 6zgurligi-
ni savunur ve zora ya da ayricaliklara dayananlar
disinda uluslarn her cesit asimilasyonunu olum-
lu karsilar.

Kesinlikle “adil bicimde” simirlandinlmis bir
alanda milliyetciligi pekistirmek, “kurumsallastir-
mak” ve 6zel bir devlet kurumu araciligiyla tim
uluslarin birbirinden ayrilmasini saglamak — boyle
bir sey, ulusal-kiiltiirel 6zerkligin ideolojik temeli
ve icerigidir. Bu diisiince, timiiyle burjuvadir ve
tiimuyle yanhstir. Proletarya, hicbir bicimde mil-
liyetciligin kutsanmasini destekleyemez; tersine,
ulusal farkliliklarin silinmesine ve ulusal engelle-
rin ortadan kaldinlmasina yardimei olan herseyi
destekler; milliyetler arasindaki baglann daha da
sikilasmasini saglayan ya da uluslarn kaynasma-
sina yol acan herseyi destekler. Baska turlii dav-
ranmak, gerici milliyetci kiictik-burjuvazinin saf-
larinda yer almak demektir.

Avusturya sosyal-demokratlari, Briinn Kong-
resi'nde (1899) ulusal-kiiltiirel 6zerklik planini
tartistiklarinda, bu planin teorik degerlendirilme-
sine hemen hemen hic¢ dikkat etmediler. Yine de,
bu programa karsi su iki sav ileri stiriilmesi dik-
kat cekicidir: 1) Din adamlarini gliclendirecegi;
2) “Sonucta, sovenizmi kalicilastiracagi, her kii-
cuk topluluga, her kiiciik gruba girmesini sagla-
yacagl”. (Briinn Kongresi'nin Almanca resmi tu-
tanaklar, s. 92. Bu tutanaklarin bir Rusca ceviri-
si, Yahudi milliyetci parti YSIP® tarafindan yayin-
lanmustir.)

Kuskusuz, “ulusal kiiltiir”, terimin siradan an-
lamiyla, yani okul vb. olarak bugiin diinyanin tim
iilkelerinde din adamlarnnin ve burjuva sovenle-
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rin etkisi alindadir. Bundcular, “ulusal-kiiltiirel”
ozerklik savunularinda, uluslarin olusumunun si-
nif miicadelesinin icindeki tim yabanci 6geleri te-
mizleyecegini sOylerken, acikca ve guiliin¢ bicim-
de safsatada bulunmaktadirlar. Her kapitalist top-
lumda, ciddi sinif miicadelesi, birincil olarak eko-
nomik ve siyasal alanda yuirttiliir. Bundan egitim
alanini ayirmak, birinci olarak, sagma bir {itopya-
dir, cinkii okul (genel olarak “ulusal kiiltiir” gibi)
ekonomi ve politikadan ayrilamaz; ikinci olarak,
sacma ve eskimis ulusal engelleri ve 6nyargilarn
her adimda ezmeyi zorunlu kilan kapitalist tilke-
nin ekonomik ve siyasal yasamudir; okul sistemi-
ni vb. bindan ayirmak, “saf” din adamlan yandas-
higin1 ve “saf” burjuva sovenizmini siirekli kilmak-
tan, yogunlastirmaktan ve giiclendirmekten bas-
ka bir sey olmayacaktir.

Anonim sirketlerin yonetiminde ayn ulusla-
rn kapitalistlerinin tam bir uyum icinde birlikte
yer aldiklarini goériiyoruz. Ayn uluslarn fabrika is-
cileri yanyana calisirlar. Gercekten ciddi ve derin
siyasal konularda saflasmalar, uluslara gore de-
gil, siiflara gore oluyor. Okul egitimi ve benze-
ri alanlan devlet denetiminden uluslann deneti-
mine gecirme tasarisi, gercekte, deyim yerindey-
se, toplumsal yasamin en yiiksek ideolojik alani-
ni, “saf” ulusal kiiltiirtin ya da din adamlan yan-
dashginin ve sovenizmin 6zgiirce hareket edece-
gi ulusal ekim alanini, uluslan birlestiren ekono-
miden aywrma girisimidir.

Pratikte, “toprak dis1” ya da “ulusal-kiiltii-
rel” 6zerklik plani, tek bir anlama gelebilir: egiti-
min milliyetlere gore boliinmesi, yani okul konu-
sunda ulusal yénetimin kabulii. Unlii Bund plani-
nin gercek anlamu izerine yeterince diistiniilme-
si, bu planin, proletaryanin sosyalizm icin proleter
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sinif miicadelesi acis1 bir yana, demokrasi agisin-
dan bile ne kadar gerici oldugunu anlamaya ye-
tecektir.

Okul sisteminin “ulusallastinlmasi” icin tek
bir 6rnek ve tek bir plan, bu noktada ¢ok acik-
layici olacaktir. ABD’de Kuzey ve Giiney eyaletle-
rinin bolinmesi, yasamin biitiin alanlarinda bu-
gline kadar surmiistiir; Kuzey’'de kolelige karsi
cok biiytik 6zgiirlik ve miicadele gelenegi vardir;
Gilineyde ise, ekonomik olarak baski altinda olan
ve Kkiiltiirel olarak geri bulunan (okuma-yazma
bilmeyenlerin orani zenciler arasinda %44, beyaz-
lar arasinda %6’dir) zencilerin zuliim altinda ya-
sadiklarn kole sahipligi gelenegi vardir. Kuzey eya-
letlerinde zenci cocuklar beyaz cocuklarla ayni
okula giderler. Gliney’de ise, zenci ¢ocuklar icin,
hangisini uygun gortirseniz, “ulusal” ya da irksal
okullar ayndir. Diisiinceme gore, bu, okulun fiilen
“ulusallastinlmasi’na iliskin tek 6érnektir.

Dogu Avrupa’da, Beylis davasi®! gibi seylerin
hala olanakl oldugu ve Yahudilerin, Puriskevicler
tarafindan zencilerden cok daha koti kosullar-
da yasatildiklan bir ilke vardir. Bu tilkede, son za-
manlarda bakanlikta Yahudi okullarimin milliles-
tirilmesi icin bir plan goriisiildii. Ne mutlu ki, bu
gerici hayal, tutarlh demokrasiye ulasilmasi ya da
ulusal kavgalara son verilmesi konusunda umut-
suzluga kapilmis ve okullann dagifimnt iizerine
kavgalardan kendisini korumak icin uluslara gére
okul egitimini bolmeyi kesfetmis olan ... ama bir
“ulusal kiltiir” ile digerinin sonsuza kadar siire-
cek kavgasini “olusturan” Avusturya kiiciik-burju-
vazisinin hayalinden daha fazla gerceklesme san-
s1 yoktur.

Avusturya’da ulusal-kiiltirel 6zerklik disiin-
cesi, buiyiik 6lcliide, Avusturya sosyal-demokrat-
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lannin ¢ok ciddiye almadiklan edebiyatin hayal
glictiniin Uriini olarak kalmistir. Bununla birlikte,
Rusya’da, bu diisiince, tim Yahudi burjuva par-
tilerinin, degisik kiictik-burjuva partilerinin, ayrn
uluslardaki oportiinist unsurlann —6rnegin, Bund-
cular, Kafkasya’daki tasfiyeciler ve sol-narodnik
egilimin Rus ulusal partileri konferansi— prog-
ramlarinda yer almistir. (Parantez icinde belirte-
lim ki, bu konferans 1907'de toplandi ve alinan
karar, Rus sosyalist-devrimcilerinin® ve Polonyali
sosyal-yurtseverlerin (PSP) bir boliimiiniin oyla-
maya katiilmamasiyla kabul edildi. Bu oylamaya
katilmama, sosyalist-devrimciler ve PSP’nin ulu-
sal program alaninda en 6nemli ilke sorunu kar-
sisinda takindiklan tutumu goésteren tipik bir yon-
temdir!)

Avusturya’da  “ulusal-kiiltiirel  6zerklik”in
asil teorisyeni, Yahudiler icin boyle bir progra-
min Onerilemeyecegini kanitlamak icin kitabin-
da 6zel bir bolim ayirmis olan Otto Bauer’dir.
Buna karsilik, Rusya’da bu programi benimse-
yenler, Yahudilerin icinde yer aldiklan tim burju-
va partileridir — ve Bund onlarn s6zcusudir.* Bu,

* Bundgularin, tiim Yahudi burjuva partilerinin “ulusal-kiil-
tiirel 6zerklik”i kabul etmis olmalarni siddetle reddetmeleri an-
lasilabilir bir seydir. Bu olgu, Bund'un oynadig! fiili roli acikca
ortaya koymaktadir da. Bund¢u Bay Manin, Lu¢’ta,* bu reddi bir
kez daha yinelemeye calistiginda, N. Skop herseyi ortaya koy-
du (bkz. Prosvecenye,* N° 3). Ama Bay Lev Yurkevic, Dzvin’de
(1913, N° 7-8, s. 92), N. Sk’nin Prosvescenye’de (N° 3, s. 78) su
sozlerini aktarir: “Bundcular, tim diger Yahudi burjuva parti ve
gruplariyla birlikte uzun zamandan beri ulusal-kiiltiirel 6zerkli-
§i savunmaktadirlar”. Bu ifadeden “Bundcular” s6zciigii ¢ikari-
lir ve “ulusal-kiiltiirel 6zerklik” s6zciigiiniin yerine “ulusal hak-
lar” s6zcigli konulursa, insan sadece hayretle ellerini kaldirabi-
lir! Bay Yurkevic, sadece bir milliyetci, sadece sosyal-demokrat-
larin ve programlarnin tarihi konusunda sasirtici bicimde cahil
biri degil, ayn1 zamanda Bund’un yararina aktarmalarda tam bir
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neyi gostermektedir? Tarihin, baska devletin si-
yasal pratigiyle Bauer’in icadinin sacmaligini aci-
ga vurdugunu gosterir; tipki Rus Bernsteincilarin
(Struve, Tugan-Baranovski, Berdayev ve yandas-
lar1) marksizmden liberalizme hizli evrilmesinin
Alman Bernsteincihiginin gercek ideolojik icerigi-
ni aciga vurmasi gibi.

Ne Avusturyali sosyal-demokratlar, ne de Rus
sosyal-demokratlar, “ulusal-kiiltirel” 6zerkligi
kendi programlarina almamislardir. Ama en geri
tilkelerdeki Yahudi burjuva partileri ve s6zde sos-
yalist kiiciik-burjuva gruplar, burjuva milliyetcili-
ginin diisiincelerini en incelmis bicimde isci smnifi
arasinda yaymak icin bu 6zerkligi benimsermnisler-
dir. Bu olgu, kendiliginden herseyi anlatiyor.

ek

Ulusal sorun tizerine Avusturya programina
deginmek sansizligina ugradigimiza gore, Bund-
cular tarafindan sikca saptirilan bir gercegi ortaya
koymamiz gerekiyor. Briinn Kongresi'nde saf bir
“ulusal-kiiltiirel 6zerklik” programi sunuldu. Bu,
Guney Slav sosyal-demokratlarinin programiydi
ve ikinci maddesi s6yleydi: “Avusturya’da yasa-
yan her ulus, tiyelerinin bulundugu bolgeye bakil-
maksizin, kendi tiim ulusal (dil ve kiiltiir alaninda-
ki) islerini tam bagimsiz olarak yoneten 6zerk bir
grup olustururlar.” Bu program, sadece Kristan ta-
rafindan degil, biiytik niifuzu olan Ellenbogen ta-
rafindan da desteklendi. Ama geri cekildi; lehin-
de tek bir oy bile kullanilmadi. Bélgeselci bir prog-
ram, yani “ulusun tyelerinin bulundugu boélgeye

tahrifatcidir da. Bund ve Yurkeviclerin isleri gercekten cok par-
lak olmasa gerek!
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bakilmaksizin” hicbir ulusal grup yaratmayan bir
program benimsendi.

Kabul edilen programin 3. maddesini oku-
yalim: “bir ve ayni ulusun 6zyonetim (self gover-
ning) bolgeleri, mutlak 6zerklik temelinde ken-
di ulusal islerini yonetecek birlesik bir ulusal bir-
lik olustururlar” (bkz. Prosvescenye, 1913, N° 4, s.
28)%. Acikcasl, bu uzlasma programi da yanhstir.
Bir 6rnek bunu aciklayacaktir. Saratov eyaletinde-
ki Alman koloni toplulugu, arti, Riga ya da Lodz
varoslarindaki Alman isci sinifi, arti, Petersburg
yakinlarindaki Alman malikaneleri vb. Rusya’daki
Almanlarn “birlesik bir ulusal birligi"ni olustura-
caklar. Belli ki, sosyal-demokratlar, her ne kadar
belli bir devlet icinde her milliyetin her toplulu-
gunun birligi dahil her cesit birligin 6zgiirliigiinii
asla reddetmezlerse de, boyle bir seyi talep ede-
mezler ya da boyle bir birligi destekleyemezler.

V. ULUSLARIN ESITLIGI VE
ULUSAL AZINLIGIN HAKLARI

Rusya’da oportinistler ulusal sorunu tarti-
sirken, Avusturya Ornegine génderme yaparlar.
Oportiinistlerin saldirdiklan (Bay Semkovski, No-
vaya Rabocaya Gazeta’da ve Bay Liebman Zeit’-
da) Severnaya Pravda’daki makalemde (N° 10,
Prosvescenye, s. 96-98), ulusal sorunun, kapita-
lizm kosullarinda olanakli oldugu kadarnyla, sade-
ce tek ¢c6ziimii oldugunu, yani tutarlh demokrasiy-
le oldugunu ileri stirdiim. Bunun kaniti olarak da,
diger seylerin yaninda, Isvicre'yi 6rnek verdim.

Bu 6rnek, yukarda s6ziinii ettigim iki oportii-
nistin hosuna gitmemis, onu c¢iirtitmeye ya da 6ne-
mini kiiciltmeye calisiyorlar. Bize, Kautsky'nin
Isvicre’nin bir istisna oldugunu séyledigi soyleni-
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yor; isvigre, merkeziyetsizligin (desantralizasyon)
ozel bir tiirline, 6zel bir tarihe, 6zel cografi kosul-
lara, ayn dilleri konusan niifusun 6zgiin dagilhimi-
na vb. vb. sahipmis.

Tim bunlar, konudan ka¢ma girisiminden
baska bir sey degildir. Kuskusuz Isvicre tek-uluslu
devlet olmayan tek istisna degildir. Avusturya ve
Rusya da istisnalardir (ya da Kautsky’nin ekledi-
gi gibi geri olan). Kuskusuz, Isvicre’nin 6zel olusu,
essiz tarihsel ve toplumsal kosullar, kendisine di-
ger komsu Avrupa ilkelerinden cok daha biiyiik
bir demokrasi saglamistir.

Ama bir model benimsemekten s6z ediyor-
sak, tim bunlarnn burada yeri yoktur. Bugiinkii
kosullarda tiim diinyada, tutarli demokratik ilke-
ler tizerinde olusturulmus kendine 6zgii kurum-
lan olan tlkeler de istisnadir. Bu, programimizda
tim kurumlarda tutarl demokrasiyi savunmak-
tan bizi alikoyar mi?

isvicre’nin 6zgiin 6zellikleri, onun tarihinde,
cografi ve diger kosullarinda yatar. Rusya’nin 6z-
gun ozellikleri, burjuva devrimleri caginda, esi go-
riilmemis proletaryasinin giiciinde ve Rusya’nin,
bir dizi olumsuzluk ve terslik tehdidi altinda, nes-
nel olarak istisnai bir hizda ve kararhlikta ilerle-
mesini gerektiren sasirtici genel geriliginde yatar.

Biz, proletaryanin bakis acisindan bir ulusal
program gelistiriyoruz; bu yapilirken, model ola-
rak daha iyi 6rnekler yerine daha kot 6érnekler
ogtitlenebilir mi?

Ne olursa olsun, kapitalizm altinda ulusal ba-
nsin yalnizca tutarh demokrasinin egemen oldu-
gu ulkelerde gerceklestirildigi (gerceklesebildi-
gi kadar) karsi ¢ikilmaz ve tartisilmaz bir olgu de-
gil midir?

Buna karsi cikilamayacag! icin, 1srarla Isvicre
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yerine Avusturya’ya gonderme yapan oportiinist-
ler, her zaman Avrupa’nin en iyi kurumlan yerine
en kot kurumlanm kopya eden tipik kadetler®
gibi davraniyorlar.

isvicre’de ii¢c resmi dil vardir, ama referan-
duma sunulan yasa tasarlan bes dilde basil,
yani ti¢ resmi dile ek olarak iki Romans lehcesin-
de. 1900 niifus sayimina gore, bu iki lehceyi ko-
nusanlar, 3.315.443 Isvicreli icinde 38.651 kisidir,
yani %1 'den biraz fazla. Ordudaki subay ve astsu-
baylara “askerlerle onlarn anadillerinde konus-
makta tam 6zgurlik verilmistir”. Graubtinden ve
Valais kantonlarinda (bunlarn her birinin nifusu
yliz binin biraz tizerindedir) iki lehce de tam esit-
likten yararlanir.*

Soru sudur: ileri bir tilkenin yasayan dene-
yimini savunmali ve desteklemeli miyiz, yoksa
Avusturyalilardan, diinyanin hicbir yerinde he-
niiz denenmemis (Avusturyalilann kendilerinin
bile benimsemedikleri) “toprak-disi 6zerklik” gibi
icatlari m1 6ding alacagiz?

Bu icadi savunmak, okul egitiminin milliyet-
lere gore bolinmesini savunmaktir, yani dipediiz
zararli bir diisiincedir. Ama Isvicre deneyimi, cok
biiylik (goreceli) olciide ulusal bansin, devletin
her tarafinda tutarh (yine goreceli) bir demokrasi-
ye sahipseniz pratikte giivenceye alinabildigini ve
alindigirni kanitlar.

Bu konuyu incelemis olanlar s6yle diyorlar:

“Isvicre’de, terimin Dogu Avrupa’daki an-
laminda ulusal sorun yoktur. Pek ¢ok deyim
(ulusal sorun) buralarda bilinmez...”

“Isvicre, milliyetler arasindaki miicadele-

* Bkz: René Henry, La Suisse et la question des langues,
Bern 1907.
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yi cok uzun bir siire 6nce, 1797-1803 arasinda
geride birakmustir.”*

Bu demektir ki, feodalizmden kapitalizme ge-
cisin giincel sorunlarini en demokratik ¢c6ziimu-
ni bulmus olan biyilik Fransiz Devrimi cagi, ulu-
sal sorunu da gecerken “cozmeyi” basarmustir.

Simdi Semkovskiler, Liebmanlar ve diger
oportiinistler, bu “Isvicre’ye 6zgii” ¢coziimiin, sa-
dece 200.000 niifusun icinde iki leh¢e konusan ve
kendi bolgelerinde dilin tamn esitligini isteyen 40.
000 niifusun oldugu Rusya’nin bir ilcesinde, hatta
bir ilcenin bir béliimiinde bile uygulanamayacagi
iddiasini siirdiirmeyi denesinler bakalim!

Uluslann ve dillerin tam esitligini savunmalk,
sadece her ulus icindeki tutarlh demokratik unsur-
lan (yani sadece proleterleri) digerlerinden tistiin
tutar ve onlari, milliyetlere gére degil, biitiin dev-
let sistemini derin ve ciddi bicimde diizeltme ar-
zulanyla birlegtirir. Tersine, “ulusal-kiiltiirel 6zerk-
lik” savunusu, bireylerin ve gruplann inangh is-
temlerine ragmen, uluslart béler ve (tiim Yahudi
partileri tarafindan bu “ulusal-kiiltiirel 6zerklik”in
benimsenmesi) gercekte, her ulusun iscilerini
kendi burjuvazisine daha cok yakinlastirr.

Ulusal bir azinhgin haklannin giivenceye
alinmasi, tam esitlik ilkesiyle aynlmaz bicimde
baglantilidir. Severnaya Pravda’daki makalemde
yer alan bu ilke, hemen hemen ayni terimlerle,
marksistlerin konferansinin aldigi resmi ve daha
tam kararda ifade edilmistir. Bu karar, “herhan-
gi bir ulusa taninan tiim ayricaliklarin ve bir ulusal
azinhgin haklarinin her tiirli ihlalinin gecersiz ola-
cagini ve onlenecegini ilan eden bir temel mad-

* Bkz: Ed. Blocher, Die Nationalitdten in der Schuweitz,
Berlin 1910.
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denin anayasaya konulmasini” talep eder.

Bay Liebman bu formiille alay etmeye cali-
siyor ve soruyor: “Ulusal azinhgin haklarinin ne
oldugunu kim biliyor?” Bu haklar, azinhgin ulu-
sal okullarda “kendi programlarina” sahip olma
hakki dahil midir? Ulusal azinlik, kendi yargiclar-
na, memurlarina ve kendi dillerinde egitim yapan
okullara sahip olma hakkina sahip olmak icin ne
kadar buiytikliikte olmalidir? Bay Liebman, bu so-
rulardan “olumlu” bir ulusal programin 6ziinii an-
lamak istiyor.

Gercekte bu sorular, Bundcumuzun, s6zii-
mona kii¢iik ayrintilar ve 6zellikler tizerine yapi-
lan bir tartisma Ortiisii altinda gizlemeye calistigi
gerici diistincelerini acikca gosteriyor.

Kendi ulusal okullarinda “kendi programi”!..
Sevgili milliyetci-sosyalist, marksistler, 6rnegin
mutlak olarak bir laik okulu gerektiren genel bir
okul programina sahiptir. Marksistlere gore, de-
mokratik bir devlette hicbir yerde ya da hicbir za-
man bu genel programdan ayrilinmasina izin ve-
rilemez (bu programa dil vb. “yerel” konularin da-
hil edilmesi sorunu yore halkinin kararlastiraca-
g1 bir seydir). Ama “egitim islerinin devletin elin-
den alinip” uluslarin denetimine verilmesi ilke-
sinden ¢ikan sonug, biz iscilerin, demokratik dev-
letimizde halkin parasinin din okullarina harcan-
masl icin “uluslar”a izin vermemiz gerektigidir!
Bay Liebman, farkinda olmaksizin, “ulusal-kiilti-
rel 6zerklik”in gerici dogasini acikca gostermek-
tedir!

“Bir ulusal azinlik ne kadar biiytikliikte olma-
hidir?” Bundcgulann o kadar 6évdiikleri Avusturya
programi bile bunu belirlememistir. Bu program
sunu soyler (bizim programimizdan daha kisa ve
daha az acik olarak): “Ulusal azinliklarn hakla-
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11, imparatorluk parlamentosu tarafindan kabul
edilen 6zel bir yasayla giivenceye alinir” (Briinn
Programi, 4. Madde).

Nigin, hi¢ kimse Avusturya sosyal-demokrat-
larmna su soruyu sormuyor: Bu yasa, tam olarak
hangi haklan ve hangi azinligin haklarin giiven-
ceye almaktadir?

Ciinkl her akli basinda kisi bilir ki, bir prog-
ramda ayrintilan belirlemek uygun degildir ve ola-
naksizdir. Bir program, sadece temel ilkeleri sap-
tar. Ele aldigimiz konuda temel ilke, Avusturyali-
larca dolayli bicimde ve Rus marksistlerinin en
son konferansinin kararinda dogrudan ifade edil-
mistir. Bu ilke, ulusal ayncaliklarnn ve ulusal esit-
sizligin olmamasidir.

Simdi Bund¢unun bu noktayr aydinlatmak
icin ele aldigi somut 6rnege bakalim. 18 Ocak
1911 tarihli okul sayimina gore, Petersburg’da Ka-
mu “Egitim” Bakanhginin ilkokullarinda 48.076 63-
renci bulunmaktadir. Bunlarin 396’s1, yani %1’den
daha az1 Yahudidir. Bu okullarda 2 Giircii, 3 Erme-
ni vb. cocuk vardir.* iliskilerin ve kosullarn bu ce-
sitliligini kapsayacak bir “olumlu” ulusal program
hazirlamak olanakli midir? (Ve siiphesiz, Peters-
burg, Rusya’da en karisik niifusa sahip kenti de-
gildir.) Bundcgular gibi ulusal “incelikler”in uzma-
n1 olanlar bile, kesinlikle béyle bir program hazir-
layamazlar.

Ve yine de, eger llkenin anayasasi, bir ulu-
sal azinligin haklarni ihlal eden her dlciiti, gecer-
siz kilan ve Onleyen bir temel maddeyi icersey-
di, her yurttas, 6rnegin, devlet biitcesiyle Yahudi
dili, Yahudi tarihi vb. derslerin 6zel 6gretmenleri-
nin gorevlendirilmesini ya da Yahudi, Ermeni ve
Romanyali ¢cocuklann, hatta tek bir Giircti cocu-
gunun egitimi icin devletin miilkiyetinde bir ye-
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rin saglanmasini engelleyen kararnamelerin ip-
tal edilmesini talep edebilirdi. Her durumda, esit-
lik temelinde, ulusal azinliklarn tiim akla uygun
ve adil arzulanni karsilamak olanaksiz degildir ve
hi¢ kimse esitligin savunulmasimnin zararh oldu-
gunu sOyleyemez. Diger taraftan, okullarin milli-
yetlere gére boliinmesini savunmak, érnegin St.
Petersburg’daki Yahudi ¢ocuklan icin 6zel okulu
savunmak kesinlikle zararlidir ve 1, 2 ya da 3 co-
cuk icin her ulusal azinligin ulusal okullarnin ku-
rulmasi timiiyle olanaksizdir.

Ayrica, lilke capinda herhangi bir yasanin, bir
ulusal azinhgin 6zel okullara ya da ek dersler icin
ozel 6gretmenlere hak kazanabilmesi icin hangi
buytiikliikte olacagini belirlemesi olanaksizdir.

Diger taraftan, esitligi tilkii capinda kuran bir
yasa, bolgesel dietlerin ve kasaba, Zemstvo,* koy
topluluklarinin vb. yetkililerinin 6zel diizenleme-
leri ve kararnameleriyle ayrntilarina kadar sapta-
nabilir ve gelistirilebilir.

VI. MERKEZILESME VE OZERKLIK

Bay Liebman yanitinda séyle yaziyor:

“Bizim Litvanya’yi, Baltik ilini, Polonya’yi,
Volhinya'yl, Giiney Rusya’y1 vb. aliniz, her yer-
de kansik bir niifus bulacaksiniz; biiylik bir
ulusal azinliga sahip olmayan tek bir kent
bile yoktur. Bununla birlikte, merkeziyetsizlik-
ten* ne kadar uzak kalirsak kalalim, ayr mil-
liyetler, her zaman ayn yerlerde (basat olarak
kent topluluklarinda) birlikte yasadiklarim go-
recegizdir; ve demokratizm, ulusal bir azinhgi
ulusal ¢cogunluga teslim etmektir. Ama, bildigi-
miz gibi, V. ., federal devlet yapisina ve isvicre

* Desantralizasyondan. -¢.
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Federasyonu'nda varolan smirsiz merkeziyet-
sizlige karsidir. Sorun, kendi acisindan Isvicre
ornegini neden gosterdigidir.”

Isvicre 6rnegini aktarmamin amacim yukar-
da acikladim. Bir ulusal azinligin haklarini koruma
sorununun, esitlik ilkesinden ayrilmaksizin, sade-
ce tutarli bir demokratik devlette yiiriirliige konu-
lacak tilke capinda gecerli bir yasayla ¢oziimle-
nebilecegini de acikladim. Ama yukarda aktardi-
g1m pasajda Bay Liebman, marksist ulusal prog-
rama karsi sikca ileri siiriilen ve bu nedenle sor-
gulanmasi gereken en genel (ve en yanlis) savlari
(va da stipheli diistinceleri) hala yinelemektedir.

Marksistler, elbette, kapitalizmin gelismesi-
nin olabildigince en genis ve en merkezi devle-
ti gerektirmesi gibi basit bir nedenle federasyo-
na ve merkeziyetsizlige karsidirlar. Diger kosullar
esit olmak iizere, siif bilincli proletarya, her za-
man daha biiyiik devletten yana olacaktir. Her za-
man, ortacaga 6zgii yorecilikle savasacak ve her
zaman, proletaryanin burjuvaziye karsi miicade-
lesinin genis bir temel {izerinde gelisebilecegi bii-
yiik bolgelerin olanakl olan en siki ekonomik bir-
ligini hosnutlukla karsilayacaktir.

Kapitalizmin tretici giicleri yaygin ve hizh
gelistirmesi, siyasal olarak yogun ve birlesik genis
topraklan gerektirir, clinkii sadece burada burju-
va sinift —onunla birlikte, onun zorunlu karsiti pro-
leter sinif-, eski, ortacaga 6zgii, kastlara iliskin,
yerel, kii¢iik-ulusal, dinsel vb. engelleri yikabilir
ve birlesebilir.

Uluslann kendi kaderlerini belirleme hakki-
ni, yani ayrilma ve bagimsiz ulusal devlet kurma
hakkini bagka bir yazida ele alacagiz.®* Ama, ayr
uluslar tek bir devlet olusturduklar siirece, mark-
sistler, hicbir kosul altinda, asla ne federal ilke-
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yi, ne de merkeziyetsizligi savunmayacaklardir.
Buyiik merkezi devlet, ortacaga 6zgii parcalan-
muisliktan tim diinyanin gelecekteki sosyalist bir-
ligine dogru atilms tarihsel olarak cok biiytik ile-
ri bir adimdir ve (kapitalizmle ayriimaz baglarla
bagli) boyle bir devletin yolu disinda sosyalizme
giden bagka bir yol yoktur.

Bununla birlikte, merkeziyetciligi savunur-
ken, demokratik merkeziyetciligi savundugumu-
zu unutmak bagislanamaz. Bu noktada, genel
olarak tiim kiiciik-burjuvalar ve 6zel olarak mil-
liyetci kiictik-burjuvalar (merhum Dragomanov*
dahil), konuyu 6ylesine karsik hale getirmislerdir
ki, onu aydinlatmak icin tekrar tekrar zaman yitir-
memiz gerekecektir.

Demokratik merkeziyetcilik, 6zellikle ekono-
mik ve toplumsal kosullara, farkli ulusal niifus bi-
lesimine vb. sahip olan bdélgeler icin dzerklik ile
yerel 6zyonetimi dislamak séyle dursun, her ikisi-
ni de gerektirir. Rusya’da merkeziyetcilik, zorbalik
ve biirokrasiyle stirekli olarak birbirine karnstirilr.
Bu kanstirma, dogal olarak, Rusya’nin tarihinden
kaynaklanir, ama yine de, buna teslim olmak bir
marksist icin kesinlikle bagislanamaz.

Somut bir 6rnek bunu cok iyi aciklayabilir.

Rosa Luxemburg, “Ulusal Sorunve Ozerklik™*
bashkl uzun yazisinda, diger tuhaf yanhshklarin
yani sira, 6zerklik istemini yalmz Polonya’yla si-
rnirlandirmaya calisarak ayriksi tuhaf bir yanhsh-
ga diismektedir.

Ama 6nce 6zerkligi nasil belirledigine baka-
Iim.

Rosa Luxemburg, kapitalist toplumun tiim
biiyiik ve 6nemli ekonomik ve siyasal sorunlari-

* Przeglad Socjaldemokratyczny,* Krakov 1908 ve 1909.
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nin, tekil bolgelerin 6zerk dieflerinin degil, yalnz-
ca tim tlkenin merkezi parlamentosunun isi ol-
masi gerektigini kabul eder —elbette bir marksist
oldugu icin kabul etmek zorundadir-. Bu sorunla-
ra, gimruk politikasi, ticaret ve sanayiyle ilgili ya-
salar, tasimacilik ve iletisim araclan (demiryolla-
11, posta, telefon, telgraf vb.), ordu, vergi sistemi,
medeni kanun®*, ceza yasasl, egitimin genel ilke-
leri (6rnegin, yalnizca laik okul, evrensel egitim,
asgari program, okulun demokratik yonetimi vb.
lizerine yasalar), emegi koruma yasalar ve siya-
sal ozgtirliikler (birlik kurma hakki) vb. vb. dahil-
dir.

Ozerk dietler, —iilkenin genel yasalan teme-
linde- timiiyle yerel, bolgesel ya da ulusal 6nem-
deki sorunlarla ilgili olacaklardir. Bu distinceyi —
asinn dememek icin— biiylik 6lctide aynntilastiran
Rosa Luxemburg, 6rnegin, yerel demiryollarn (N°
12, s. 149) ile yerel karayollannin (N° 14-15, s. 376)
yapimindan sOz eder.

Aciktir ki, belli 6lctide ayn ekonomik ve top-
lumsal 6zelliklere, 6zgiil ulusal niifus bilesimine
sahip vb. her boélge icin boylesine 6zerkligi ka-
bul etmeyen cagdas, gercekten demokratik bir
devlet disiiniilemez. Kapitalist gelisim icin 6zsel
olan merkeziyetcilik ilkesi, bu (yerel ve bolgesel)
ozerkligi bozmaz, tersine, biirokratik olarak de-
gil, demokratik olarak onu kapsar. Kapitalizmin
yaygin, 6zgir ve hizh gelisimi, sermayenin yogun-
lasmasini, tiretici giiclerin gelisimini, iilke capin-
da burjuvazinin birligini ve proletaryanin birligini
kolaylastiran boyle bir 6zerkligin yokluguyla ola-

* Rosa Luxemburg, diisiincesini ayrintilastirarak, érnegin
bosanma yasasindan da -hakl olarak- s6z ediyor (yukarda adi
gecen dergi, N° 12, s. 162).
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naksiz olabilir ya da en azindan biiytiik Ol¢iide en-
gellenebilir; ctinkii yalin yerel (bolgesel, ulusal
ve diger) sorunlarda biirokratik miidahale, ge-
nel olarak ekonomik ve siyasal gelisimin en bii-
yuk engellerinden birisidir ve 6zel olarak da cid-
di, onemli ve temel konularda merkeziyetciligin
bir engelidir.

Bunedenle, harika Rosa Luxemburg'umuzun
cok ciddi havada ve “yalin marksist” séylemle
ozerklik talebinin sadece Polonya icin ve sadece
bir istisna olarak uygulanabilecegini nasil tanitla-
maya calistigimi okurken giilimsemek yardimci
olmayacaktir! Elbette, burda “dargoriisli” yurtse-
verligin zerresi yoktur; buraya sadece “pratik” di-
stinceleri aliyoruz ... 6rnegin Litvanya olayindaki
gibi.

Rosa Luxemburg, okurlarina (ve kendisine
de) Litvanyalilarin “asil olarak” buralarda oturdu-
guna iliskin giivence vererek dort ili (gubernia) —
Vilna, Kovno, Grodno ve Suvalki- ele aliyor; ve bu
illerin nifuslarnn birlestirerek, Livanyalilarnn top-
lam niifusa oraninin %23 oldugunu buluyor ve
buna Ymud’lar da eklenirse, oran %31’e - licte bi-
rinden biraz azina- ¢ikiyor. Bundan cikan dogal
sonug, Litvanyallarnn 6zerklik diistincesinin “key-
fi ve yapay” oldugudur.

Bizim Rus resmi istatistiklerimizin bilinen
genel kusurlaninin farkinda olan okuyucu, Rosa
Luxemburg’un hatasim hizla gorecektir. Neden
Litvanyalilarn niifusun sadece 0,2’sini, yiizde sifir
virgtil ikisini olusturduklan Grodno ili alinmistir?
Neden Litvanyalilann niifusun ¢ogunlugunu olus-
turduklarn Troki ilcesi degil de, tim Vilna ili alin-
mustir? Neden tim Suvalki ili alinarak, Litvanyali-
lann sayisinin nifusun %52’sini olusturdugu sap-
tanirken, ilin Litvanyal ilceleri, yani Litvanyallarin
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niifusun %72’sini olusturduklan yedi ilceden besi
ele alinmamustir?

Bir yandan cagdas kapitalizmin kosullan ve
gereksinmelerinden konusurken, diger yandan
Rusya’da “cagdas” degil, “kapitalist” degil, ama
ortacaga 6zgl, feodal ve resmi-biirokratik idari
boélimlerden s6z etmek ve bunu en kaba bi¢im-
de yapmak (ilceleri (uyezd) degil de illeri (guber-
nia) almak) guliinctiir. Acikcasi, bu idari boliin-
me ortadan kaldirmadan ve onun yerine hazine-
nin, biirokrasinin, gelenegin, toprak aglarnin, pa-
pazlarin degil, gercekten kapitalizmin gereksini-
mini karsilayan gercekten “cagdas” bir idari yap1
konulmadan Rusya’da ciddi yerel reformlar yapil-
masi s6z konusu olamaz; kapitalizmin cagdas ge-
reksiniminden birisi, stiphesiz, niifusun olanak-
I1 oldugu kadar biiyiik bir ulusal tiirdeslige sahip
olmasidir, ¢iinkii milliyet ve dil 6zdesligi, i¢c pa-
zarnn tiimuyle ele gecirilmesi ve karsilikl ekono-
mik iligkilerin tam 6zgtirliik icinde yapilmasi icin
onemli bir etmendir.

isin garibi, Rosa Luxemburg’un bu acik hata-
sini, Polonya’nin 6zgiil 6zelliklerinin “istisna” ol-
dugunu degil de, ulusal-bolgesel (toprak olarak)
ozerklik ilkesinin gecersiz oldugunu tanitlamaya
cahisan Bund¢u Medem’in yinelemesidir (Bund-
cular, toprak-disi ulusal 6zerklik yandasidirlar!).
Bizim Bundculanmiz ve tasfiyecilerimiz, diinya
tizerindeki tiim hatalan ve ayn tlkelerin ve ayn
uluslann sosyal-demokratlarnin tim oportiinist
kararsizliklarini toplarlar ve diinya sosyal-demok-
rasisinde bulunabilecek en kotii seyi kendilerine
mal ederler. Bundcu ve tasfiyeci yazinin parcala-
rn1 bir araya getiren bir hurda kitap, sosyal-de-
mokrasinin kotii begenisini yansitan miizenin bir
modeli olabilir.
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Medem, bolgesel 6zerkligin, bir bolge ya da
bir “toprak” icin iyi, ama yanm milyondan iki mil-
yona kadar niifusa ve bir ile (gubernia) esit top-
raga sahip Letonyalilar, Estonyallar ve diger ida-
ri yoreler (okruglar) icin iyi olmadigim bir 6gret-
men havasinda bize anlatir. “Bu, 6zerklik degil,
yalin bir Zemstvo olacakftir ... Bu Zemstvo'nun
uizerinde gercek ozerklik olusturulmas: gerekli-
dir” ... ve yazar, eski illerin ve ilcelerin “ortadan
kaldinlmasi”ni1 sucluyor.*

Gercekte, ortacaga 6zgi, feodal, resmi idari
bolinmeyi korumak, cagdas kapitalizmin kosul-
larnin “ortadan kaldirlmasi” ve kétiirim edilme-
si demektir. Sadece bu boéliinmenin ruhuyla dolu
bir kisi, bilgic uzman havasiyla, “Zemstvo” ile
“Ozerklik”in karsithg: izerine spekiilasyon yapa-
bilir, biiytik bolgelere “6zerklik”in ve kiiciik bol-
gelere Zemstvo'nun uygulanmasi icin basmaka-
lip cagrnida bulunabilir. Cagdas kapitalizm, bu tiir
burokratik basmakaliplar hig talep etmez. Ulusal
yorelerin niifusu yarim milyon degil, 50.000 olsa
bile neden 6zerklige sahip olmasin? Neden bu tiir
alanlar, ekonomik iligkiler icin uygun ya da gerek-
liyse, bir tek 6zerk “bolge” icinde ayn buyukliik-
teki komsu alanlarla cok degisik yollarla birles-
mesinler? Bu tiir seyler, Bund¢cu Medem'’in gize-
mi olarak kalmaktadir.

Belirtmeliyiz ki, sosyal-demokrat Briinn ulu-
sal programi, tiimiyle ulusal-bolgesel (topra-
ga bagli) 6zerklige dayanir; Avusturya’nin “tarih-
sel taca bagl topraklar yerine”, “ulusal olarak be-
lirgin” yorelere boliinmesini 6nerir (Briinn prog-
rami, 2. madde). Biz bu kadar ileriye gitmezdik.

*V. Medem, “Rusya’da Ulusal Sorunun Durumu”, Vestnik
Yevropi,® 1912. N° 8 ve 9.
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Tirdes ulusal bir niifus, kuskusuz, 6zgiir, yaygin
ve gercekten cagdas ticari iligkiler icin en giiveni-
lir etmenlerden birisidir. Kuskusuz, Avusturya’nin
krallik topraklari icin ve (Avusturya’nin krallik top-
raklar kadar kétii olmamakla birlikte, yine de cok
kotii olan) Rus il (gubernia) ve ilgelerini (uyezd)
savunacak ya da niifusun ulusal bilesimiyle ola-
bildigince uyumlu olacak olan digerleriyle bu es-
kimis idari bolinmenin yer degistirmesinin ge-
rekliligine karsi ¢ikacak tek bir marksist, hatta tu-
tarli tek bir demokrat bile yoktur. Son olarak, kus-
kusuz, tiim ulusal baskilar yok etmek icin, kiicik
de olsa tiimiiyle homojen niifusa sahip 6zerk yo-
relerin yaratilmasi cok 6nemlidir; bu alanlar, il-
kenin, hatta diinyanin her yanina dagilmus tek tek
milliyetlerin tiyelerini kendine cekebilecek ve her
turli iliskiye girebilmelerini ve 6zgiir birlikler olus-
turabilmelerini saglayacaktir. Tiim bunlar tartisil-
mazdir ve sadece dar kafalilikla, biirokratik bakis
acisiyla bunlara kars cikilabilir.

Ama niifusun ulusal bilesimi, cok 6nemli
ekonomik etmenlerden birisidir, ama tek ve en
onemnli etmen degildir. Kentler, 6rnegin, kapita-
lizm kosullarinda cok biiyiik 6neme sahip eko-
nomik bir rol oynarlar ve her yerde, Litvanya’da,
Ukrayna’da, Biylik Rusya’da ve baska yerlerde,
kentlerin belirgin 6zelligi kangik nifusa sahip ol-
malandir. Kentleri, “ulusal” etmen ugruna, eko-
nomik olarak kendisine cektigi kdylerden ve yo-
relerden kopartmak sa¢cma ve olanaksizdir.

Sorunun Rus marksistlerinin son konferan-
sinda Onerilen ¢o6ziimi, Avusturyallarnkinden
cok daha dogrudur. Konferans, bu sorun konu-
sunda asagidaki 6neriyi kabul etmistir:

“... genis bolgesel 6zerklik [sadece Polon-
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ya icin degil, elbette Rusya’daki tiim bolgeler
icin]* ve tam demokratik yerel 6zy6netim sag-
lanmalidir ve 6zyonetimler ile 6zerk bolgelerin
sinirlar, kendi ekonomik ve toplumsal kosul-
lan, niifusun ulusal bilesimi vb. temelinde ye-
rel niifusun kendisi tarafindan [bugtinkii i, ilce
vb. siirlar tarafindan degil] belirlenmelidir.”*

Burada niifusun ulusal bilesimi, biirokratik
ve Asyatik barbarligin degil, cagdas kapitalizmin
gereksinmesini karsilayan yeni sinirlarin belirlen-
mesi icin bir temel hizmeti gérecek olan diger ko-
sullar (ilk basta ekonomik ve daha sonra toplum-
sal vb.) gibi ayni diizeyde yer alir. Yalnizca yerel
niifus, biiyiik bir 6zenle bu kosullar “degerlendi-
rebilir” ve tilkenin merkezi parlamentosu, bu te-
melde, 6zerk bolgelerin sinirlarini ve 6zerk diyet-
lerin yetkilerini belirleyecektir.

ek

Biz hala, uluslann kendi kaderlerini belirle-
me hakki sorununu incelemek zorundayiz. Bu
sorun konusunda tiim milliyetlerin oportiinistleri
—tasfiyeci Semkovski, Bund¢u Liebman ve Ukray-
nali milliyetci-sosyalist Lev Yurkevic— Rosa Lux-
emburg’un hatalarm “popiilize” etme isini tst-
lendiler. Bu oportiinistlerin 6ylesine karmakarisik
ettikleri bu sorunu, daha sonraki makalemizde®
ele alacagiz.

V. Ilyin

Prosvescenye, V. I. Lenin, Toplu Yaputlar,
N° 10, 11, 12. Cilt 20, s. 17-51,
Kasim-Aralik 1913 Moskova, 1964
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_ULUSAL SORUN UZERINE
BIR KONFERANS ICIN TEZLER

Ulusal Sorun
(Bellekteki Tezler)

A) Glinumiizde ulusal sorunun énemi.

B) Tarihte ulusal hareketlerin yeri
(sirasiyla, ulusal soruna tarihsel
yaklasim).

C) Ulusal sorun uizerine iki teori.

D) Uluslarn kendi kaderlerini
belirlemeleri.

E) Azinlik haklarnnin esitligi ve givencesi.
Ozerklik.

F) Ulusal-kiiltiirel 6zerklik.

G) Parti orgiitlenmesinde ulusal ilke.

A Giris
Bugiinki Tarihsel Anda
Ulusal Sorunun Onemi

1. Hikiimetin milliyetciligi. Tim karsi-dev-

rim, milliyetci renklere boyanmustir.
2. Ayni — Burjuva liberalizmi (Struve ve yan-
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daglar).

3. Rus olmayan uluslara (Rusya niifusunun
%57’si) esi goriilmemis, inanilmaz baski —
ezilen uluslarin milliyetciligi (pan-Avrupa
savasl).

4. RSDIP programinin ihlali (kendi kaderini
belirlemenin carpitilmasi + ulusal-kiilti-
rel 6zerklik).

5. Yahudi aynlikcihigimin ayrismasi. Ulusal
tecrit.

B. 6. Ulusal soruna, tarihsel ve ekonomik ola-

rak bakilmalidir. Ulusal sorun, diinya ¢a-
pinda bir olgudur.

7. Ulusal hareketler cagi — Ortacagin sonu ve
yeni donemin baslangici, b urju v a—d e-
mo kratik devrimler cagl. Ayni zaman-
da, heryerde ulusal hareketler.

8. Ekonomik temeller? Kapitalizm, i¢ paza-
rn saglamlastinlmasini talep eder. Pazar,
ticari iliskilerin merkezidir. Dil, insanlarin
ticari iligkilerinin bag aracidur.

9. Ulusal alanlarnn saglamlastinlmasi (di-
lin, ulusal uyanisin yeniden kurulusu) ve
ulusal devletinkurulusu. Onun eko-
nomik zorunlulugu.

10. Ekonominin tizerindeki siyasal ustyapi.
Demokrasi, ulusal egemenlik. Bu n un
sonucu olarak “ulusal dev-
let”..

11. Ulusal devlet,diinyanin her ye-
rinde kuraldir = (K.Kautsky, I, 18, s.
23 ve 23-25, Internationalitdt)', “milliyet-
ler devleti istisnadir”.

O. Bauer konusunda K. Kautsky: Bauer,
ulusal devlet diirtiisiinii k 1 ¢ 1 m s -
yor. (“Drang’in giicii”)

Segme Yazilar IV
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Koseli parantez icinde: Baz Kkisiler, ulu-
sal devletin, ulusal-kiiltiirel 6zerklikten d a-
h a b iy i k milliyetcilik demek olduguna
inanirlar. Bu, naif ve giliing bir kuruntudur.
Ulusal devlet, diinya tarih kayitlarinda kural-
dir. Ulusal-kiiltiirel 6zerklik, zavalll aydinla-
rn hicbir yerde gerceklestiriimemis bir ica-

didir.

12. 19. yiizyilin ulusal (burjuva-demokratik)
devrimler cagi. Bati-Avrupa’da sona er-
misti. Dogu’da ve Asya’da he-
nizbaslamistir...

Ulusal sorun konusunda marksizmin iki

teorisi.

13. Ulusal devletlerde proleter partilerin orta-
ya cikisl. Geri Dogu. Ulusal sorun “teorile-
ri”. (Teorik temele cok az dikkat veriliyor.
K. Kautsky + O. Bauer.)

14. O. Bauer. Ulus = Kulturgemeinschaft*.
“Ulusal kultiir” slogam ((kirmizi ¢izgi)).
Asil olan, ulusal 6zelliktir. (Bir y1gin cekin-
celer, ama bu 6nemli degil.)

(K. Kautsky’nin degerlendirmesi: Kultur-
gemeinschaft = O. Bauer’in temel hata-
Sl

15 “Sosyalizm, milliyet ilkesine daha fazla
vurgu yapacaktir.” (O. Bauer, 1, 5 — kitabi-
nin 532. sayfast.)

16. Bauer’in temel hatasi, ar milliyetcilik, s6-
murisiiz ve kavgasiz temiz bir milliyetci-
liktir.

* Al. Kiilttirel Topluluk. -Ed.
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eder ve stslerdi; O. Bauer, milliyetcilige
aynisini yapar.

17. Egemen siniflarin siyaseti, “tutucu-ulu-
sal”dir, bizimkisi “evrimci-ulusal”dir (O.
Bauer).

18. “Eski enternasyonalizm bizi tatmin etmi-
yor”. (O. Bauer)

(O. Bauer, 1, 6.)
19. 2% Bauer’in
o) idealist ulus teorisi
B) ulusal kiiltiir slogani (=burjuva)
d) sosyalizme kadar saflastirlmis, arnn-
dinlmus, mutlak milliyetcilik
y) enternasyonalizm tiimiiyle unutul-

Proudhon, kapitalizmi temizler, idealize

mus.
2=Ulusal oportiinizm (Panne-
koek).

20. K. Kautsky’nin ortaya koydugu kafasi ka-
nsik O. Bauer.
o) O. Bauer’in ulusal kiiltiirden s6z edi-
si eigenttimlich und hinfdllig* (1, 17)
(s. 15, Internationalitdt)
B) “Nie ist eine rein nationale Kultur
weniger moglich gewesen”** (agy,
s. 15, Internationalitdt) —
Yerinden cikarilma:
- Ornek:
ingiliz Fransiz Alman
1800 : 20 -30 -30 (Z= 80)
1900: 125 -40 -70 (X =235)
((Ingilizce, belki + Rusca bir diinya dili ola-
bilir))
* Al. Tuhaf ve gecersiz. -Ed.

** Al. “Saf ulusal kultiir daha 6nce hi¢ bu kadar az ola-
st degildi.” -Ed
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(y) “Bizim enternasyonalizmimiz, mil-
liyetciligin 6zel bir tipi degildir, bur-
NB juva milliyetciliinden saldirgan ol-
mayistyla, esitlikciligiyle vb. aymnlan
milliyetciligin 6zel bir tipi degil, ama
ekonomik ve kiiltiirel olarak birles-

mis toplumsal organizmadir”.
O. Bauer’de bu goris, “Betonung
der nationalen Kultur’in* arkasin-

da kaybolmustur. (agy, s. 17.)

(o) Ulus, Kultur- Schicksal degil, Spra-
chgemeinschaft'tir.**

(e) O. Bauer'deki sey, “ulusal ya-
na daha fazlavurgu yap-
masidir’...

(©) zz (K.Kautsky’de) - gewaltige
Ueberschatzung des nationalen ...
Momentes (35, Internationalitdt).
Vollige Vernachlassigung internati-
onalen.***

21. K. Kautsky’de Sprache und Territorium
sesfesksk var.

NB

0 zaman tarihsel-ekonomik teori
ulusal devlet \\
—-ve burjuva-demokratik NB
hareket icinde
simdi ginimiizde enternasyonalizm H/

* Al. “Ulusal kiiltiire daha fazla agirhk verme”. -Ed.

** Al. Kultira ve kaderi belli olan bir topluluk degil, dili
olan bir topluluktur. -Ed.

##* Al. Ulusal yoniin cok biyiik 6lctide abartmasi... Ulusal
yoni timiiyle ihmal etmesi. -Ed.

###% Al Dil ve toprak. -Ed.
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D. Programin 9. maddesi=siyasal kaderi

belirleme.

22. Bunun ilkesel ve 1848’den itibaren tiim
uluslararasi demokrasinin kullandig1 ha-
liyle anlami=siyasal olarak ayrilma, ulu-
sal devlet olusturma.

23. Diinyanin her yerindeki ulusal hareketle-
rinf arihiacisindan anlami=ulusal dev-
letin kurulusu.

24. Bu maddeye ayr1 bir yorum (guliing!) ver-
mek icin komik girisimler!! Ulusal sorun-
dademokratik ilke.

() (o) Ulusal hareketlerintari hsel-eko-
nomikkosullanileayrilmaz bi-
¢imd e baghdir.

25. Demokratik ilkeden ayrilma, tiim tarihe
ihanet ediyor ve onu unutuyor.

Burjuva devrimi tamamlanmamustir.

(B) (B) Rusya == altta, temelde ulusal devlet

merkez

Rskov—

Don tizerindeki Rostov

Cevre bolgeler — Rus olmayan
Asin baski

Genel olarak bir u l u s a | hareket ve ulu-
sal devletin kurulusu durtiisii o [ m a k-
S 1 z 1 n burjuva-demokratik devrimin ta-
mamlanmamishig.

26. Rusya’nin uluslararasi konumu: ardindan
Avusturya.

(y) (y) (Ulusal sorunla ilgili olarak bitmemis bir

burjuva devrimiyle birlikte) ve uyanmis
Asya (cumhuriyetci Cin)

27. Somut 6rnek. Norve¢ (Danimarka’nin yo-
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28.

20.

netiminde alt1 ytizyil). 19. yiizyiin basla-
rinda [Napolyon savaslar dénemi] (isveg,
ingiltere ve Rusya arasinda yapilan bir an-
lasmayla) svec e verildi. Isvecliler ile Nor-
vecliler arasindaki bir savasla alindi.

Isvec tarafindan kendisine eklendi.
T a m ozexklik siirdii (parlamento, ordu,
vergiler, giimriik harclan vb.). On yillarca
siiren surtiisme ve savas.

1905. Avrupa’nin dogusundaki biiyiik
devrimin baslangici - hemen yaninda,
komsu, Bati-Avrupali, cok 6zgiir bir dev-
lette bitrmemnis bir burjuva-demokratik
devrim. Sonuc? 1905 Norvec devrimi.

Norvec’de Agustos Devrimi. Parla-
mentonun karan (17 Agustos 1905). Is-
vec’de papazlarnnin ve toprak sahipleri-
nin ajitasyonu.

5 milyon Isvecli

Referandum. ve 2 milyon Norvecli.

Komsu devletle anlasma. Baris ve tam
olarak yerine getirilmesi.

Isvec iscilerinin gorevi? Genel olarak
sadece oOzgiirliikten, sadece 6zerklikten
yana olmak degil, ayn1 zamanda mutlaka
ayrilma hakkindan yana olmak.

1905. Finlandiya ve Polonya. Ulusal burju-
vazi ile Rus burjuvazisi arasindaki pazar-
liklar. Sinif partilerinin gorevleri: milliyetci
pazarliklara kars;, Rusya’daki dev-
rimci proletarya ile ittifak
k urm ak icin miicadele.

Sonuc:
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(a) Tam ulusal hareketlerin tarihi

acisindan 9. maddenin 6nemi.

(B) Temelde ulusal devlet altinda

Rusya’da ulusal baski ve sinir
bolgelerindeki ulusal baski.

(y) Rusya’da bitmemis burjuva-de-

mokratik devrim.

(8) Rusya’nin uluslararas1 konumu.
(¢) Aynlma sorununda bagimsiz ka-

rar, ama propaganda yapilmali.

30. PSD’nin 6zel durumu.

Kapitalizmin gelisimi, Polonya ile Rus-
ya’y1 birbirine sikaca baglar. Lodz fabrika-
lann Rusya pazan icin calsir. Yeni bir sinif
devleti kurmak bizim isimiz degil. Hepsi
bu mu?

(0) Rusya’da ve Dogu’da burjuva-de-
mokratik devrim tamamlanmis midir de-
meyi basaramamak.

(B) Tiim sorun, Polonya ya da Polonya’-
nin ayrilmasi degil, Rus muyjigidir. 1863.

Kasim 1905.

Rus mujiginin milliyetciliginin kanitla-
nyla ciritiilmesi, uluslara baski yapilma-
mamasl! talebinden, 6zerklik talebinden
cok daha otedir, duraksamaksizin ayril-
ma hakki.

Bunu reddetmek ya da zayif-
latmak, sacma ve gericidir.

Aynlma hakkimi reddetmek,
carhga yardim etmektir ve Rus || yg
mujiginin milliyetciligine feslim
olmaktir.

(y) Ornek: Marks’m Polonya (Lopatin)
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ve irlanda’ya karsi tutumu...*6

ilanda konusunda Marks.
Baska ulusun 6zgiirliigiinii
baski altinda tutan hicbir
ulus 6zgiir olamaz.

PSD’nin sacmaligl nereden geliyor?

Tersytiz olmus milliyetcilik.

Papualilar tarafindan korkutulmusluk.

Krakov - bir 6rnek.

Yanlis cizgide.

PSD’nin sacma ve gerici diisiincesini gelistir-
mesinin tarihi.

1895: K. Kautsky.

(a) Materialismus einseitig.*

(B) Kiiciik-burjuva milliyetciligine teslim
olmaktan mi korkuyorsunuz? Rus ge-
riciligine yardim ediyorsunuz!

1903. II. Kongre komisyonlan vb. Wars-

ki.?

Uluslann esitligi ve azinlik haklaru...

31. Hicbir ulusa ya da dile ayricalik yok.
Bu, en basit demokrasi ve isci sinifinin
dayanismasi acisindan gereklidir.

32. Devlet dili. Nicin gerekli degildir.

%43 Biiyuk-Ruslar
%17 Kiiciik-Ruslar
%6 Beyaz Ruslar

66
%6 Polonyallar

%72 Slavlar.

* Al. Tek yanll materyalizm. -Ed.
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33. Isvicre 6rnegi. Ayn kagit.

(o) Uc dil (%70-22-7)
(B) Graubiinden 100.000 oturan
<30.000 Latin
(v) Azinlik haklan ve temel yasa.
(8) Burjuva toplumunda ulusal sorun
icin 6rnek ¢oziimler.

(Belcika, Finlandiya vb.) Icat}gr
degil

34. Bolgesel 6zerklik ve yerel 6zyonetim
= demokratik sistemin genel ilkesi.
Sinirlar?
Ulusal + ekonomik + geleneksel vb.

35. Uygulanabilir mi? Fortunato v Me-
dem’e Rarst.
Ulusal merkezler, azami topraga gore de-
gil, asgari topraga gore saptanmali.

Medem'’in “hosa olmayan” goriisi: k-
cik ulusal adaciklarin mutlak milliyetci-
ligi.

36. “Eger ekonomik baglar koparilmissa”
(Medem)

37. Azinlik haklarnin giivencesi. Devletin te-
mel yasasi (krs. Briinn, 4. madde).

38. Medem'in itirazlar, 1. 2. NB))

39. Boyle bir genel merkezi yasanin gerekli-
ligi (krs. isvicre).

40. Tek giivence, genel olarak demokratik
vemerkezilestirilmisdemok-
ratik sistemndir.
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Ulusal-Kiiltiirel Ozerklik
Terimler:

ulke-dis1
{ kisisel
ulusal

41. Plan nedir? 1) Kadastro

2) Sejm

3) Zorunlu vergilendirme.
42. Avusturya deneyimi (Briinn).

Ulusal-kiiltiirel 6zerklik programu.
Basarnisiz. Dincilik. Olanaksiz.

Program yar yariya kabul edildi.
Sacmalik ilk bakista karsimiza cikiyor.
43. Planin gerisindeki ilkeler.

(0) Mutlak, an milliyetcilik. Tamamlan-
mustir.

(o) Ulusal kiiltiir slogam. Gerici burjuva
slogani ile isci sinifi hareketi ve enter-
nasyonalizm karsi karsiya.

Ulusal kultir ve enternasyonal kiiltiir:
Tecrit etme - birlik
burjuvaziyle, — demokrasiyle ve diger

din vb. ile uluslarn sosyalistle-
birlik riyle birlik
NB:

Lvov’da ulusal miize = “ulusal kiltir”!!

(B) “Yetkinlikten ayn tutulma”. Utopyal!
Onun kii¢iik-burjuva temeli. Zavall
aydinlann icadi.

“Gasp yok, magduriyet yok, miicadele yok”
(Medem). Krs. K. Kautsky.
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(y) Egitimde ulusal yonetim kurullar.
Zararli. Amerika’da zenciler.

(8) Nesnel mantik: merkezilestirilmis de-
mokrasiye “ragmen degil, ama onun-
la birlikte”.

Avusturya ile Isvicre karsi karsiya.

(¢)| Ayn uluslarin ayni olmayan sinif ice-
rigi.
Bolinme degil, ayrima.

ve kasabalar
(©) Yahudiler - asil olarak tacir.

Mujik uluslar }

Bundculann sofizmi: Biz, s a f simf
miicadelesi icin ayiryoruz.

44. Yahudiler icin ulusal 6zerklik?
O. Bauer ve K. Kautsky. “Kast”.
Diinya kiltiiriine Yahudi katkisi ve
Yahudiler arasinda i & i egilim.
45. Rusya’da Yahudiler bir kast olarak tecrit
edilmistir.
Cikis yolu? 1) Su ya da bu yolla tecridi
dondurmak
2) Onlarn diaspora tilkeleri-
nin demokratik ve sosya-
list hareketlerine yakinlas-
tirmak.*®

“Yahudileri uluslarn saflarindan atmak”...

46. Tiim diinyada 10,5 milyon. iki yanm.

Viyana kadar Aser*® — 150.000.

47. Rusya’daki ¢ ii m Yahudi burjuva partile-
ri ulusal-kiiltiirel 6zerkligi kabul etmisler-
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dir.
{ + kii¢lik-burjuva demokrasisi 1907
+ Bund? (kesim)

Bauer’in (kii¢lik-burjuva, oportiinist) icadi
naslil kazang tiirii haline geldi?

G. Sosyalist partilerin 6rgiittenmesinde
ulusal ilke.
Avusturya. Sadece Wimber’'den beri
(1907).
(Otto Bauer. I, 7. 1907.)
Otto Bauer |, 7 karsitlann hakkinda
idem 1, 8.

Ayrilma ve ¢ 6 k ii s. Cek ayrlikci-
lar (1910 Kopenhag Kongresi) ve
onlarin Bund sempatileri.

Rusya

“En kota
tipte
federasyon”

1898-1903. Bund'un partiden cekKkilisi.
1903-06.
1907-11. Medem
Biitiinlesme (Kafkaslar, Riga, Vilna)
Asagidan birlik.

Dil:*
1) Dillerin yayitlmasiyla karsi-
lastuir.

* Buradan itibaren giris, defterin arka kapagina kursun ka-
lemle yazilidir. Ayrica su adres yer alir:
“Parvis St.-Grilles. Maison du Peuple.

[10.00]". -Ed.
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Liége: 2 Subat 1914
Rabinovic: Ulusal sorun="“icat”.

10-20 Ocak 1914'te
yazildi

ik kez 1937°de V. i. Lenin, Toplu Yaputlar,

Lenin Miscellany XXX’de  Cilt 41, s. 313.2-323.1
yaymnlandi. Moskova, 1977
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ULUSLARIN KENDI KADERLERINI
BELIRLEME HAKKI

Rus marksistlerinin programimin uluslann
kendi kaderlerini belirleme hakkiyla ilgili 9. mad-
desi, (Prosvescenye’de isaret ettigimiz gibi)*' son
zamanlarda oportiinistlerin bir hach seferi diizen-
lemesine neden oldu. St. Petersburg tasfiyecileri-
nin gazetesinde Rus tasfiyeci Semkovski, Bundcu
Liebman ve kendi yayin organlarinda Ukraynali
milliyetci-sosyalist Yurkevi¢, bu maddeye siddet-
le saldirdilar ve asin kiicimseyici tarzda ele aldi-
lar. SUiphesiz, marksist programimiza karsi her ce-
sitten oportiinistlerin bu kampanyasi, genel ola-
rak giinimiiziin milliyetci salmmlaryla yakindan
baglantiidir. Bu nedenle, bu sorunu ayrintil ola-
rak irdelememizin zamani geldigini diistiniiyoruz.
Gecerken belirtelim, yukarda adi gecen oportii-
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nistlerin hig birisi kendine ait tek bir kanit bile ile-
ri siirmedi; onlar, sadece Rosa Luxemburg’un
1908-1909'da yazdig1 uzun Lehge “Ulusal Sorun
ve Ozerklik” baghkl yazisinda soylediklerini yine-
lediler. Biz aciklamamizda, asil olarak, bu yazinin
“Ozgiin” tanitlanyla ilgilenecegiz.

1. ULUSLARIN KENDI KADERLERINI
BELIRLEMESI NE DEMEKTIR?

Dogal olarak, kendi kaderini belirleme ola-
rak bilinen seyi bir marksist olarak irdelemeye gi-
ristiimizde, ilk ortaya cikan soru budur. Bu terim-
den ne anlagilmahdir? Bunun yamitini, hukukun
“genel kavramlan”ndan cikartilan yasal tanimla-
malarda mi aramaliy1z? Yoksa ulusal hareketlerin
ekonomik-tarihsel incelemesinde mi aramalyiz?

Semkovski’lerin, Liebman’larin ve Yukrevic’-
lerin ortaya ¢ikan bu sorunu hi¢ diistinmemis ol-
malarina da, uluslarin kendi kaderlerini belirle-
meleri konusunun, sadece 1903 Rus programinda
degil, ayn1 zamanda 1896 Londra Enternasyonal
Kongresi kararlarinda da (yeri geldiginde bu kong-
reyi ayrnntili olarak ele alacagiz) ele alindiginin
farkinda olmayarak, bu marksist programin “be-
lir-sizligi”yle alay ederek omuz silkmelerine de
sasirmamak gerekir. Daha sasirtici olan, sorunla
ilgili maddenin s6ziim ona soyut ve metafizik ni-
teligine siddetle karsi cikan Rosa Luxemburg’un
kendisinin de soyutlama ve metafizik giinahini is-
lemesidir. Rosa Luxemburg’un kendisi, kendi ka-
derini belirleme konusunun yasal tanimlamalar-
la mi1, yoksa diinya capindaki ulusal hareketlerin
deneyimiyle mi ele alinacagin hicbir yerde acik
ve kesin olarak sormaksizin, siirekli genellemele-
re kaymaktadir.
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Bir marksistin ele almaktan kacinamayaca-
81 bu sorunun kesin formilasyonu, Rosa Luxem-
burg’un kanitlannin onda dokuzunu hemen orta-
dan kaldiracaktir. Ulusal hareketlerin ortaya ciki-
s1 Rusya’da ne ilktir, ne de yalnizca Rusya’ya 6z-
gldiir. Dinya capinda kapitalizmin feodalizm
tizerinde sonal zaferi donemi, ulusal hareketler-
le baglantii olmustur. Burjuvazi, meta tretimi-
nin tam zaferi icin i¢ pazan ele gecirmek ve tek
bir dili konusan niifusun bulundugu topraklan,
bu dilin gelismesini ve yazin alaninda pekisme-
sini 6nleyen tiim engelleri ortadan kaldirarak, si-
yasal olarak birlestirmek zorundadir. Burada ulu-
sal hareketlerin ekonomik temeli ortaya cikar. Dil,
insanlarin karsilikl iliskisinin en énemli aracidir.
Dilin birligi ve engelsiz gelisimi, cagdas kapitaliz-
me uygun Olcekte gercekten 6zgiir ve yaygin tica-
ret icin, degisik smniflardan niifusun 6zgtr ve ge-
nis gruplasmasi icin, son olarak da, pazarlar ara-
sinda, buiytik ya da kiicik her bir ve her milk sa-
hipleri arasinda ve alici ile satici arasinda yakin
bir iliskinin kurulmasi icin en 6nemli kosuldur.

Bu nedenle, her ulusal hareketin egilimi,
cagdas kapitalizmin gereksinmelerini en iyi kar-
sillayan ulusal devletlerin olusumuna dogrudur.
En derin ekonomik etkenler bu amaca dogru iler-
ler ve bu ytizden, Bati-Avrupa’nin timd i¢in, hayir,
tiim uygar diinya icin, ulusal devlet, kapitalist do-
nemde fipik ve normal olandur.

Bu nedenle, eger uluslann kendi kaderleri-
ni belirlemesinin anlamini, yasal tanimlamalar-
la hokkabazlik yaparak ya da soyut tamimlamalar
“icat ederek” degil de, ulusal hareketlerin ekono-
mik-tarihsel kosullarini irdeleyerek kavramak isti-
yorsak, kacinilmaz olarak, uluslarnn kendi kader-
lerini belirlemesinin bu uluslarin yabanci ulusal
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govdeden siyasal olarak aynlmasi ve bagimsiz bir
ulusal devletin olusturulmasi anlamina geldigi so-
nucuna ulasinz.

Daha sonra, kendi kaderini belirleme hakki-
nin, ayn bir devlet olarak varolma hakkindan bas-
ka bir anlamda yorumlanmasinin nicin yanhs ol-
dugunun diger nedenlerini goérecegiz. Simdi, Rosa
Luxemburg’un, bir ulusal devlete yonelik diirti-
niin altinda derin ekonomik etmenlerin yattig1 ka-
cinllmaz sonucu “yok sayma” cabasinin tizerin-
de duralim.

Rosa Luxemburg, Kautsky'nin “Milliyet ve
Enternasyonalizm” adli brosirinii cok iyi bi-
lir (Die Neue Zeit, N° 1, 1907-1908; Rusca ceviri-
si: Naugnaya Mysl,* Riga, 1908). O, Kautsky’nin,
brosiiriin 4. béliimiinde, ulusal devlet sorununu
oOzenle tahlil ettikten sonra, Otto Bauer’in “bir ulu-
sal devlete yonelik dirtiiniin giicinii kiicimsedi-
gi” (s. 23) sonucuna ulagtigim bilmektedir. Rosa
Luxemburg’'un kendisi Kautsky’den su sozleri
aktarmaktadir: “Ulusal devlet, bugiinkii kosulla-
ra [yani ortacaga 6zgii, kapitalizm-6ncesi vb. ko-
sullardan farkli olarak, kapitalist, uygar, ekonomik
olarak ileri kosullara] en uygun bicimdir; bu dev-
let bicimi onun gorevlerini en iyi bicimde basara-
bilir”. Buna, Kautsky’nin daha kesin vardig1 sonu-
cu eklemeliyiz: kansik ulusal bilesimli devletler
(ulusal devletlerden ayirmak icin ¢cok-uluslu dev-
letler denir), “her zaman, i¢ yapilari, baz1 neden-
lerle anormal ya da gelismemis” (geri) devletler-
dir. Séylemeye gerek yok ki, Kautsky, anormal
sOzcugin, gelisen kapitalizmin gereksinmeleri-
ne en iyi uyan seylere uymayan anlaminda kul-
lanmaktadir.

Simdi sorun, Rosa Luxemburg’un, Kautsky’-
nin bu ekonomik-tarihsel sonuclarini nasil ele al-
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digidir. Bu sonuclar dogru mudur, yoksa yanls
mudir? Ekonomik-tarihsel teorisiyle Kautsky mi
dogrudur, yoksa temel olarak psikolojik teorisiy-
le Bauer mi dogrudur? Bauer’in kuskusuz “ulusal
oportiinizmi” ile, ulusal-kiiltiirel 6zerkligi savun-
maslyla, milliyetcilik sevdasiyla (Kautsky’nin de-
digi gibi, “firsat diistiikce ulusal yone yapilan vur-
gu”), “ulusal yonui asirt abartmasi ve uluslar arasi
yonii tiimiiyle ihmal etmesi” (Kautsky) ile bir ulu-
sal devlet yaratma dirtiisiiniin giiclinii kiicimse-
mesi arasinda nasil bir baglant1 vardir?

Rosa Luxemburg bu soruna deginmemis-
tir bile. Bu baglantinin farkina da varmamistir.
Bauer’in teorik gorislerinin biitiiniinii g6zoni-
ne de almamustir. O, ulusal sorunun ekonomik-
tarihsel teorisi ile psikolojik teorisi arasina bir ¢iz-
gi bile cekmemistir. Kautsky elestirisinde su ifa-
delerle yetinmistir:

“Bu ‘en iyi’ ulusal devlet, teorik olarak
kolayca gelistirilebilen ve savunulabilen, ama
gerceklige uymayan bir soyutlamadir sadece.”
(Przeglad Socjaldernokratyczny, 1908, N°. 6, s.
499.)

Ve bu vurgulu beyanin desteginde, kiiciik
uluslarin “kendi kaderlerini belirleme hakki”nin
biiyiik kapitalist giiclerin gelisimi ve emperya-
lizm tarafindan bir hayal haline getirildigi ileri sii-
riliir. Rosa Luxemburg hiddetle soyle soyliiyor:
“Kendileri ‘Avrupa dengesi’'nin siyasal miicade-
lesinin ve diplomatik oyununun bir sonucu olan
Karadagllarin, Bulgarlarin, Romanyallarin, Sirp-
lann, Yunanhlarin, hatta kismen Isvicrelilerin tii-
miyle bagimsiz olarak ‘kendi kaderlerini belir-
ledikleri’'nden ciddi olarak so6z edilebilir mi?!” (s.
500). Bu kosullara en uygun devlet, “Kautsky’nin
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sandig1 gibi ulusal devlet degil, asalak devlettir”.
Ardindan, Ingiliz, Fransiz ve diger somiirge sahip-
lerinin ytizol¢ciimleriyle ilgili aktarmalar yapar.

insan bu savlan okuduktan sonra, yazarin,
seylerin nasilint ve nedenini yanlis anlama yete-
negine hayret etmemezlik edemiyor! Ciddi bir
edayla, kiiciik devletlerin ekonomik olarak biiyiik
devletlere bagiml oldugunu 6gretmeye kalkmak,
diger uluslan yagmaci baski altina almak icin bur-
juva devletleri arasindaki miicadelenin siddetlen-
digini ve emperyalizm ile somiirgelerin varligi-
n1 Kautsky'ye 6gretmeye kalkmak — tiim bunlar,
akill gériinmek icin yapilmis giiliing ve cocukca
girisimlerdir, ¢iinkii bunlann hic birisinin konuyla
en kiicuk bir ilgisi yoktur. Sadece kiiciik devletler
degil, 6rnegin Rusya bile, “zengin” burjuva tilkele-
rinin emperyalist mali-sermayesinin giictine eko-
nomik olarak timiyle bagimhdir. Sadece minik
Balkan devletleri degil, 19. ytizyiin Amerikasi bile,
Marks'in Kapital’de isaret ettigi gibi,>® ekonomik
olarak Avrupa’nin bir sémiirgesidir. Her marksist
gibi Kautsky de, elbette, bunlarn ¢ok iyi bilir, ama
bunlarin, ulusal hareketler ve ulusal devlet soru-
nuyla her herhangi bir ilgisi yoktur.

Rosa Luxemburg, burjuva toplumunda ulus-
lann kendi siyasal kaderlerini belirlemeleri ve
devletlerinin bagimsizlig1 sorununun yerine, on-
lann ekonomik bagimsizligi sorununu koymus-
tur. Bir burjuva devletinde, parlamentonun, yani
halkin temsilcilerinin meclisinin istinliigiint bir
program talebi olarak tartisirken, birisi kalkip da
bir burjuva tilkede her rejim altinda biiyiik ser-
mayenin egemen olduguna iliskin timiiyle dogru
bir goriisii aciklamasi ne kadar akillicaysa, Rosa
Luxemburg’un bu s6zleri de o kadar akillicadur.

Kuskusuz, en yogun niifusun oldugu Kkita
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olan Asya’nin biiyiik kismi, hem “biiytik gliclerin”
somiirgelerinden, hem de ulus olarak asin Olci-
de bagimh ve ezilen devletlerden olusur. Ama
herkesce bilinen bu durum, Asya’da meta ureti-
minin en tam gelisimi icin, kapitalizmin en 6zgtr,
en genis ve en hizl biiylimesi icin kosullarn sa-
dece Japonya’da, yani sadece bagimsiz bir ulu-
sal devlette yaratilmis oldugu tartismasiz gercegi-
ni hi¢ sarsabilir mi? Japonya bir burjuva devlet-
tir ve bu nedenle, kendisi de, diger uluslarn baski
altina almaya ve somiirgeleri kolelestirmeye bas-
lamuistir. Asya’nin, Avrupa gibi, kapitalizmin ¢oki-
slinden 6nce bagimsiz ulusal devletler sistemi-
ne dogru gelismeye zaman bulup bulamayacagi-
n1 sOyleyemeyiz; ama tartismasiz gercek sudur ki,
kapitalizm, Asya’y1 uyandirarak, kitanin her yerin-
de ulusal hareketleri de canlandirmistir; bu hare-
ketlerin egilimi, Asya’da ulusal devlet yaratilma-
sina dogrudur; bu tiir devletler kapitalizmin ge-
lismesi icin en iyi kosullan saglarlar. Asya 6rnegi,
Kautsky’nin lehine ve Rosa Luxemburg’un aleyhi-
ne konusmaktadir.

Ayni sekilde, Balkan devletleri 6rnegi de, Ro-
sa Luxemburg’unkilerle celisir, ciinkii simdi her-
kes gorebilmektedir ki, Balkanlarda kapitalizmin
gelismesi icin en iyi kosullar, kesinlikle bu yanma-
dada bagimsiz ulusal devletler yaratildig: 6lciide
yaratilmistir.

Bu nedenle, Rosa Luxemburg’a ragmen, tim
ileri ve uygar insanhgin 6rnegi de, Balkanlarn ve
Asya’nin Ornekleri de, Kautsky’nin énermesinin
mutlak dogrulugunu tanitlar: Ulusal devlet, kapi-
talizmin kurali ve “norm”udur; cok-uluslu devlet,
geriligi temsil eder ya da bir istisnadir. Ulusal iliski-
ler agisindan, kapitalizmin gelisimi icin en iyi ko-
sullan, stiphesiz, ulusal devlet saglar. Elbette, bu
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demek degildir ki, burjuva iligkilere dayanan boy-
le bir devlet, uluslarin somiiriilmesini ve ezilmesi-
ni ortadan kaldirabilir. Bu, sadece, marksistlerin,
ulusal devletler yaratma diirtiistini saglayan giic-
14 ekonomik etmenleri gérmezlikten gelemeye-
cekleri demektir. Marksist programdaki “uluslarnn
kendi kaderlerini belirlemeleri” ilkesi, ekonomik-
tarihsel acidan, kendi siyasal kaderlerini belirle-
me, bagimsiz devlet ve bir ulusal devletin olusu-
mundan baska bir anlama gelermez demektir.

Burjuva-demokratik bir “ulusal devlet” kur-
ma talebinin, marksist bakis acisindan, yani pro-
leter sinif acisindan hangi kosullar altinda destek-
lenecegini ilerde daha ayrntil olarak ele alaca-
g1z. Simdilik, “kendi kaderini belirleme” kavrami-
run tanmimlanmasiyla ve sadece Rosa Luxemburg'’-
un bu kavramin (“ulusal devlet”) ne anlama gel-
digini bildigini, oysa onun oportiinist taraftarlar,
Liebmanlann, Semkovskilerin, Yurkeviclerin bu-
nu bile bilmediklerini belirtmekle yetinecegiz.

II. SORUNUN TARIHSEL SOMUT KONUSU

Herhangi bir toplumsal sorunu arastiran
marksist teorinin kesin geregi, sorunun belirli ta-
rihsel sinirlar icinde irdelenmesi ve eger 6zgiil bir
tilkeye iliskinse (6rnegin, verili bir tlke i¢in ulu-
sal program), o tlkeyi, aynmi tarihsel donemdeki
diger tlkelerden ayiran 6zgiil 6zelliklerin hesaba
katilmasidir.

Marksizmin bu kesin geregi, tartistigimiz so-
runa uygulandiginda ne ortaya cikar?

Herseyden once, ulusal hareket acisindan,
her birinin digerinden kokten ayrn oldugu kapita-
lizmin iki farkli donemi arasinda net bir ayrimin
yapilmasinin gerekli oldugu. Bir yanda, feodaliz-
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min ve mutlakiyetciligin cokiis donemi, ilk kez
ulusal hareketlerin kitlesel hareketler haline gel-
dikleri ve su ya da bu bicimde niifusun fim si-
niflarinin basin araciligiyla, temsili kurumlara ka-
tiimla vb. siyasete cekildikleri burjuva-demokra-
tik toplum ve devletin olusum dénemi. Diger yan-
dan, uzun siiredir kurulmus anayasal rejimiyle
ve proletar- ya ile burjuvazi arasindaki cok ge-
lismis uzlasmaz celiskisiyle tam olarak olusmus
olan kapitalist devletler ddnemi — kapitalizmin y1-
kihisinin arifesi denilebilecek bir dénem.

Birinci dénemin tipik 6zellikleri, genel olarak
siyasal 6zgtirliikler icin ve 6zel olarak ulusun hak-
lan icin verilen miicadeleyle baglantili olarak ulu-
sal hareketlerin uyanisi ve niifusun en kalabalik
ve en uyusuk kesimi olan koyliliigiin bu hareket-
lerin icine cekilmesidir. ikinci dénemin tipik 6zel-
likleri ise, kitlesel burjuva-demokratik hareket-
lerin olmayisi ve gelismis kapitalizmin, ticari ilis-
kilerin icine tam olarak cekilmis uluslan birara-
ya getirmesi, artan oranda onlarin birbirine karis-
masina yol acmasl, uluslararasi birlesik sermaye
ile uluslararasi isci sinifi hareketi arasindaki uzlas-
maz celiskiyi 6n plana cikarmasi olgusudur.

Elbette, her iki donem birbirinden duvar-
la aynlmamustir; onlar degisik gecis bicimleriyle
birbirine baghdirlar, ayrica degisik tlkeler, ulusal
gelisimlerinin hizi, niifuslarinin ulusal bilesimi ve
dagilimi acisindan birbirlerinden ayndirlar. Hig bir
tilkenin marksistleri, bu genel tarihsel ve somut
devlet kosullarini hesaba katmaksizin kendi ulu-
sal programlarnni hazirlayamazlar.

Burada, biz, Rosa Luxemburg’un savlarinin
en zaylf noktasiyla karsilasmis oluyoruz. Olagan-
tstli bir gayretle, programumizin 9. maddesine
karsi yoneltilmis “cok kapsayicl”, “basmakalip”,
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“metafizik ibareler” oldugu vb. biciminde sonu-
na kadar siiriip giden cok sert sozciiklerle yazi-
simi siislemektedir. Metafizigi (marksist anlamda,
yani anti-diyalektigi) ve bos soyutlamalan boyle-
sine hayranlik verici bicimde suclayan bir yazar-
dan, sorunun somut tarihsel tahlilinin nasil yapi-
lacagina iliskin bize bir 6rnek vermesini bekle-
mek dogaldir. Tartisilan sorun, belirli bir donem-
de -20. ytizyilin baslar— belirli bir tilkenin —Rus-
ya— marksistlerinin ulusal programidir. Ama Rosa
Luxemburg, Rusya’nin hangi tarihsel ddonemden
gecmekte oldugunu ya da 6zgiil bir dbnemde 6z-
giil bir Glkenin ulusal sorununun ve ulusal hare-
ketlerinin sormut 6zelliklerinin ne oldugunu ele
aliyor mu?

Hayir, almiyor! Bu konuda kesinlikle hicbir
sey soylermiyor! Onun yazisinda, bugiinki tarihsel
donemde Rusya’da ulusal sorunun durumunun
ya da bu 6zgiil acidan Rusya’nin 6zgiin 6zellikle-
rinin tahlilinin golgesini bile bulamazsiniz!

Bize, Balkanlar’daki ulusal sorunun irlanda’-
dakinden farkliliklar gosterdigini; Marks’in 1848’in
somut kosullarinda Polonya ve Cek ulusal hare-
ketlerini su ya da bu bicimde degerlendirdigini
(Marks’tan alman bir sayfa); Engels’in isvicre’nin
orman kantonlarinin Avusturya’ya karsi miicade-
lesini ve 1315’de meydana gelen Morgarten Sava-
sI’'ni su ya da bu bicimde degerlendirdigini (Ka-
utsky’'nin yorumlanyla Engels’ten aktarilan bir
sayfa); Lassalle’in 16. yiizyil Almanya’sindaki koy-
14 savasini gerici olarak gordiigiini soyliyor.

Bu so6zlerin ve alintilann konuya iliskin her-
hangi bir yenilik getirdigi séylenemezse de, hig
degilse, Marks’in, Engels’in ve Lassalle'in tekil iil-
kelerdeki somut tarihsel sorunlarn tahliline na-
s1l yaklastiklarini zaman zaman animsatilmis ol-
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masi okuyucu icin ilgin¢ olacaktir. Ve Marks ve
Engels’ten ogretici alintilarin dikkatle okunmasi,
Rosa Luxemburg’un kendisini nasil giiliing duru-
ma diistirdiigiinii en carpici bicimde ortaya koy-
maktadir. O, ayn zamanlarda ayn tilkelerdeki ulu-
sal sorunun somut tarihsel bir tahlilinin gerektigi-
ni belagatla ve 6fkeyle vaaz ediyor, ama 20. yiizy1-
Iin baslarinda Rusya’nin kapitalizmin gelismesin-
de hangi tarihsel asamadan gecmekte oldugunu
ya da bu tilkedeki ulusal sorunun 6zgiil 6zellikle-
rinin neler oldugunu belirlemek icin en ufak giri-
simde bulunmuyor. Rosa Luxemburg, cehenne-
me giden yolun ne kadar sik iyiniyet taslarnyla do-
sendigini ve iyi 6giitlerin, ne kadar sik olarak pra-
tikte boylesine 6giitleri izleme isteksizliginin ya da
yeteneksizliginin Gistinii o6rtttiglini bilerek vurgu-
larcasina, baskalaririn sorunu nasil marksist bir
tarzda ele aldiklarinin 6rneklerini veriyor.
Burada, onun 6gretici kiyaslamalanndan bi-
risini alalm. Rosa Luxemburg, Polonya’nin ba-
gimsizligr istemine karsi cikarken, Polonya'nin
hizli “sanayi gelismesini” ve Polonya’nin mamul
mallarinin Rusya’da pazarlanmasini tanitlarken
1898’de yazdig1 bir brosiire génderme yapar. SOy-
lemeye gerek yok ki, bundan, kendi kaderini be-
lileme hakki sorununa iliskin hicbir sonuc cikar-
tilamaz; sadece kirsal orta sinifin eski Polonya’si-
nin yok olmakta oldugunu vb. tanitlar. Ama Rosa
Luxemburg, her zaman, farkedilemez bicimde,
Rusya ile Polonya’yi birlestiren etmenler arasinda
cagdas kapitalist iliskilerin saf ekonomik etmen-
lerinin simdi egemen oldugu sonucuna ulasir.
Bundan sonra bizim Rosa, 6zerklik sorunu-
na gecer ve yazisinin baghgi genel olarak “Ulusal
Sorun ve Ozerklik” oldugu halde, Polonya Kralli-
ginin 6zerklige 6zel bir hakki oldugunu iddia et-
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meye baslar (bkz. Prosvescenye, 1913, N° 12).>
Polonya’'nin 6zerklik hakkini desteklemek icin
Rosa Luxemburg, Rusya’nin ekonomik, siyasal ve
toplumsal ayiric1 6zellikleri ve giinliik yasamiyla
devlet sistemini —“Asyatik despotizm” kavramini
tireten topyekiin bir 6zellik olarak—- acikca yargi-
lar (Przeglad, N° 12, s. 137).

Genel olarak bilindigi gibi, bu cesit devlet sis-
temi, ekonomik sistemde tiimiiyle ataerkil ve ka-
pitalizm-6ncesi 6zelliklerin egemen oldugu za-
manlarda ve meta Uretimi ile simf aynismasinin
cok az gelismis oldugu yerlerde biiytik bir istikra-
ra sahiptir. Ama eger devlet sistemi acikca kapita-
lizm-6ncesi nitelikte olan bir tilkede, kapitalizmin
hizla gelistigi ulusal olarak siirlanmis bir bolge
varsa, o zaman kapitalizm daha da hizl gelisir, bu
bolge ile kapitalizm-6ncesi devlet sistemi arasin-
daki celiski daha da biiytir ve —“cagdas kapitalist”
baglarla degil, “Asyatik despotluk” baglaryla bag-
I1 oldugu- biitiinden ileri olan boélgenin ayrilmasi
daha da olasi hale gelir.

Bu ytizden, Rosa Luxemburg, Rusya’daki hii-
kiimetin toplumsal yapisi sorununu burjuva Po-
lonyasiyla baglanti i¢cinde bile savlarina dahil et-
mez; Rusya’daki ulusal hareketlerin somut, tarih-
sel, 6zgiil ozelliklerine gelince, bu sorunu da ele
almaz.

Simdi bu nokta tizerinde durmamiz gereki-
yor.

1. RUSYADAKI ULUSAL SORUNUN SOMUT
OZELLIKLERI VE RUSYANIN BURJUVA-
DEMOKRATIK DONUSUMU

“Yalin basmakalip bir s6z olan ‘uluslarin

kendi kaderlerini belirleme hakki’ ilkesinin es-
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nekligine ve acikcasi, sadece Rusya’da yasa-
yan uluslara degil, ayn1 zamanda Almanya ve
Avusturya’da, Isvicre ve isvec’te, Amerika ve
Avustralya’da yasayan uluslara da esit olarak
uygulanabilir olmasina ragmen, bugiiniin sos-
yalist partilerinin hi¢ birisinin programinda bu
ilkeyi bulamayz...” (Przeglad, N° 6, s. 483).

Bu, Rosa Luxemburg’'un marksist progra-
min 9. maddesine yonelik saldinsinin acihisidir.
Programin bu maddesini “¢ok basmakalip” ola-
rak kabul ettirmeye calisirken, Rosa Luxemburg’-
un kendisi, guliing bir ciiretle, bu maddenin Rus-
ya'ya, Almanya’ya vb. “acikcasl esit olarak uygu-
lanabilir” oldugu iddiasiyla distiigii hatanin kur-
bani olmaktadir.

Bizimyamtimiz cok acik olacak: Rosa Luxem-
burg, yazisini, 6grenci 6devlerinde kullanilabilen
bir mantik icinde hatalar derlemesi haline getir-
meye karar vermistir. Cinkii Rosa Luxemburg’-
un verip veristirmesi, timiyle sacmadir ve soru-
nun tarihsel somut konusuyla alay etmektir.

Eger marksist program cocukca degil de,
marksist tarzda yorumlanirsa, génderme yapilan
olgunun, burjuva-demokratik ulusal hareketler
oldugunu kavramak zor olmayacaktir. Bu durum-
da, “cok kapsayic1” ve “cok basmakalip” vb. olan
bu programin burjuva-demokratik ulusal hareket-
lerin biitiin durumlanni kucakladigi “acik”tir. Ro-
sa Luxemburg, eger bunun lzerinde azicik di-
sunmus olsaydi, kendisi icin fazlaca agik olma-
yan, programimizin sadece fiilen varolan boyle-
si ulusal hareketlere génderme yaptig1 sonucuna
ulasird.

Bu acik diistinceler tizerinde biraz kafa yor-
saydi, soylediklerinin sacma oldugunu kolayca
anlayabilirdi. Bizi timyle “basmakalip” olmakla
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suclarken, bize karsi, burjuva-demokratik ulusal
hareketlerin bulunmadigi tilkelerin programlarn-
da kendi kaderini belirleme hakkindan so6z edil-
medigini kanit olarak kullanmaktadir. Oldukca
zeki bir kanut!

Degisik tilkelerin marksist programlarinin ya-
n1 sira siyasal ve ekonomik gelisimlerinin karsi-
lagtinlmasinin marksist acidan ¢ok buyiik 6nemi
vardir, clinki biitiin cagdas devletler ortak bir ka-
pitalist nitelige sahip olduklan ve dolayisiyla ortak
bir gelisim yasasina tabi olduklan tartisma gotiir-
mez. Ama bdyle bir kiyaslama akla uygun bi¢im-
de yapilmaldir. Karsilastirmanin ilk kosuluy, ilgili
tilkelerin tarihsel gelisim dénemlerinin tam ola-
rak karsilastinlip karsilastinlamayacagiun bul-
maktir. Omegln sadece karacahiller (Russkaya
Mysl'daki prens Y. Trubetskoy gibiler), Rus mark-
sistlerinin tannm programui ile Bati-Avrupa’nin ta-
nm programlarini “karsilastirabilir”, ctinkii bizim
programimiz burjuva-dernokratik tarm refor-
muyla ilgili sorunlara yamit verirken, Bati ilkele-
rinde boyle bir sorun yoktur.

Ayni sey ulusal sorun icin de gecerlidir. Bu
sorun, pek cok Bati ulkelerinde uzun siire 6nce
karara baglanmistir. Bati-Avrupa’nin programla-
rinda varolmayan sorunlara yanit aramak guliing-
tiir. Bu konuda Rosa Luxemburg en 6nemli seyi
gozden kacinr: burjuva-demokratik reformlarin
uzun siire 6nce tamamlandigl tilkeler ile bunlarin
tamamlanmadigi tilkeler arasindaki farki.

Konunun en 6énemli noktasi bu farkta yatar.
Rosa Luxemburg’un bu farki tam olarak dista bi-
rakmasi, onun gereginden ¢ok uzun yazisini, bos
ve anlamsiz basmakalip s6zler derlemesine do-
niistirmektedir.

Bati’da, kita Avrupa’sinda burjuva-demokra-

Segme Yazilar IV
V. 1. Lenin



tik devrimler ¢agi, oldukca kesin bir donemi, yak-
lagik olarak 1789-1871 arasindaki donemi kap-
sar. Bu donem, tam olarak ulusal hareketler do-
nemi ve ulusal devletlerin yaratilmasi donemiydi.
Bu donem kapandiginda, Bati-Avrupa, genel ku-
ral olarak ulusal olarak tiirdes devletler bi¢imin-
de, yerlesik burjuva devletler sistemine doniis-
mustiir. Bu ylizden, giiniimiizde Bati-Avrupa sos-
yalistlerinin programlarinda kendi kaderini belir-
leme hakkini aramak, marksizmin alfabesini bile
bilmeyen bir cahil oldugunu aciga vurmak de-
mektir.

Dogu-Avrupa’da ve Asya’da burjuva-demok-
ratik devrimler dénemi, 1905 yilina kadar basla-
mamustir. Rusya’daki, fran’daki, Tiirkiye’deki ve
Cin’deki devrimler, Balkan Savaslan — bizim “Do-
gu”da bizim dénemimizin diinya olaylan zinci-
ri boyledir. Ve sadece korler, bu olaylar zincirin-
de, ulusal olarak bagimsiz ve ulusal olarak tiir-
des devletler yaratmak icin ugrasan bir dizi burju-
va-demokratik ulusal hareketlerin uyanisini gore-
meyebilir. Rusya ve komsu tilkeler bu dénemden
gecmeleri nedeniyle, kesinlikle ve sadece bu ne-
denle, bizim programimizda uluslarnn kendi ka-
derlerini belirleme hakkina iliskin bir maddeye
sahip olmak zorundayiz.

Ama Rosa Luxemburg’tan yaptigimiz aktar-
malarn biraz daha siirdiirelim. Soyle yaziyor:

“Ozellikle, agin dlciide degisik ulusal bi-
lesimi olan ve ulusal sorunun birinci derecede
onem tasidigl bir devlette faaliyet yirtiten bir
partinin programi —Avusturya Sosyal-Demokrat
Partisi- uluslarin kendi kaderlerini belirleme
hakki ilkesini icermemektedir.” (age)

Boylece, “0Ozellikle” Avusturya 6rnegiyle okur
inandinlmaya calisiliyor. Somut tarihsel olgularnn

Uluslarin Kendi Kaderlerini Belirleme Hakki

127



128

1s181nda bu 6rnegi irdeleyelim ve ne kadar saglam
oldugunu gorelim.

Birinci olarak, burjuva-demokratik devrimin
tamamlanmasi temel sorununu ortaya attik. Avus-
turya’da bu devrim, 1848’de baslamis ve 1867°de
bitmistir. O zamandan beri, yaklasik yarm ytizyil-
dir, bu tilkede, az cok tam bir burjuva anayasasi
egemendir ve bu temelde legal isci partisi yasal
olarak faaliyet ytir(itiir.

Bu nedenle, Avusturya’nin gelisiminin i¢ ko-
sullaninda (yani, genelde Avusturya’da ve 6zelde
Avusturya’daki degisik uluslarn arasinda kapita-
lizmin gelisimi acisindan), ¢cok hizl bigcimde ulu-
sal olarak bagimsiz devletlerin olusmasin sagla-
yabilecek sonuclar ireten etmenler yoktur. Kendi
karsilastirmasinda, bu acidan Rusya’nin benzes
bir konumda oldugu varsayan Rosa Luxemburg,
sadece temelden yanlis ve tarihe aykin bir varsa-
yimda bulunmakla kalmaz, ayn1 zamanda biling-
siz olarak tasfiyecilige kayar.

ikinci olarak, Avusturya’daki milliyetler ile
Rusya’daki milliyetler arasindaki iliskilerin derin
farklihg, tizerinde durdugumuz sorun acisindan
Ozel olarak 6nemlidir. Avusturya, sadece uzun
slire Almanlarin egemen oldugu bir devlet degil,
ayni zamanda Avusturya Almanlarinin, biitiin Al-
man ulusu tizerinde egemen olma iddiasinda bu-
lunduklar bir tilkedir. Bu “iddia”, (herkesin bildigi
seylere, basmakalip s6zlere, soyutlamalara gori-
niiste karsi olan) Rosa Luxemburg’un da animsa-
mak liitfunda bulunabilecegi gibi, 1866 savasinda
yenilgiye ugratilmistir. Avusturya’da egemen olan
Alman ulusu, kendisini, 1871’de son bicimini al-
mis olan bagimsiz Alman devletinin siurlarinin
disinda buldu. Diger taraftan, Macarlarin bagim-
si1z bir ulusal devlet yaratma girisimi, 1849’da, Rus
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serfler ordusunun darbeleri altinda cokti.

Kendine 6zgi soyle bir durum ortaya cik-
t1: Macarlann ve daha sonra Ceklerin, daha yir-
tic1 ve gliclii komsulan tarafindan tiimiiyle ezile-
bilecek olan ulusal bagimsizhg1 korumak ama-
ciyla, Avusturya’dan ayrilmak icin degil, tersine
Avusturya’nin biitiinliigiini korumak icin goster-
dikleri cabalar! Bu kendine 6zgli durum yiiziin-
den Avusturya ikili bir devlet bicimini ald1 ve sim-
di tcli bir devlet bicimine doniismektedir (Al-
manlar, Macarlar, Slavlar).

Rusya’da buna benzer bir sey var mi? Ulke-
mizde, daha kétii ulusal baski tehlikesi karsisin-
da Biiytik-Ruslarla birlesmek icin caba gosteren
“uyruk halklar” var mi1?

Uluslarnn kendi kaderlerini belirlemeleri so-
rununda Rusya ile Avusturya’yr kiyaslamanin an-
lamsiz, basmakalip ve cahilce oldugunu gérmek
icin bu soruyu ortaya koymak gerekir.

Rusya’dakikendine 6zgi kosullar, Avusturya’-
da gordiigiimiiz kosullarn timiiyle tersidir. Rusya,
tek ulusal merkeze —Biyiik-Rusya- sahip bir dev-
lettir. Blylik-Ruslar, yaklasik 70.000.000 niifusla
genis, bélinmemis bir toprak parcasinda yasarlar.
Bu ulusal devletin 6zgiin 6zellikleri: birinci olarak,
(genelde, tiim niifusun ¢cogunlugunu -%57- olus-
turan) “uyruk halklar”in sinir bolgelerinde yerles-
mis olmalarndir; ikinci olarak, bu uyruk halklar
tizerindeki baski, (sadece Avrupa devletlerinde-
kinden degil) komsu devletlerdekinden cok daha
agirdir; Uglinclisl, bir cok durumda, sinir bolge-
sinde oturan ezilen milliyetlerin, sininn o6teki ta-
rafinda daha biiylik ulusal bagimsizliktan yararla-
nan yurttaglan vardir (devletin bati ve giiney sinir-
laninda yasayan Finlileri, isveclileri, Polonyalilan,
Ukraynalilan ve Romanyalilan anmak yeterlidir);
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dordiinciisi, kapitalizmin gelisimi ve genel kiilttir
diizeyi, merkezden daha ¢ok Rus olmayan sinir
bolgelerinde daha yiiksektir. Son olarak da, kom-
su Asya devletlerinde, Rusya’nin sinirlan icindeki
akraba milliyetlerin bazilarina da yayilan burjuva
devrimleri ve ulusal hareketler dbneminin basla-
digin gortiyoruz.

Bu nedenle, gtiniimiizde uluslarnn kendi ka-
derlerini belirleme hakkinin taninmasin {lke-
mizde kendine 6zgii acil bir sorun haline getiren,
Rusya’daki ulusal sorunun 6zgiin, somut tarihsel
ozellikleridir.

Yeri gelmisken belirtelim, Rosa Luxemburg’-
un Avusturya sosyal-demokratlarin programinin
uluslarin kendi kaderlerini belirleme hakkinin ta-
ninmasini icermedigi iddiasi, yalin olgusal acidan
bile yanhstir. Tim Ukraynali (Rutenyall) delege-
ler adina konusan Ruthenyali sosyal-demokrat
Hankievi¢’in (Tutanaklar, s. 85) ve tiim Polonyal
delegelerin adina konusan Polonyali sosyal-de-
mokrat Regel’in beyanlarm (s. 108), bu iki ulu-
sun Avusturyali sosyal-demokratlarinin amacla-
rindan birisinin, ulusal birligi ve kendi uluslarinin
bagimsizhigini ve 6zgirligiinii glivenceye almak
olduguna iliskin beyanlarimi bulmak i¢in ulusal
programi kabul eden Briinn Kongresi tutanakla-
rni1 acip okumak gerekir. Dolayisiyla, Avusturyali
sosyal-demokratlar kendi programlarnna dogru-
dan uluslarin kendi kaderlerini belirleme hakki-
n1 koymamakla birlikte, partinin seksiyonlari tara-
findan ulusal bagimsizlik talebinin ileri stirtilmesi-
ne de izin vermistir. Gercekte, elbette, bu, ulusla-
rnn kendi kaderlerini belirleme hakkinin taninma-
s1 demektir! Boylece, Rosa Luxemburg'un Avus-
turya’ya yaptigi gondermeler, her acidan Rosa
Luxemburg’a kars: konumdadirlar.
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V. ULUSAL SORUNDA “PRATIKLIK”

Bizim programimizin 9. maddesinin hicbir
“pratiklik” icermedigine iligkin Rosa Luxemburg’-
un savl, oportiinistler tarafindan hemen sahiple-
nildi. Rosa Luxemburg, bu savindan dylesine hos-
nuttur ki, yazisinin baz yerlerinde bu “slogan”
tek bir sayfada sekiz kez yinelemektedir. SOyle
yaziyor:

9. madde, “proletaryanin giinliik siyaseti-
ne pratik olarak yon vermez, ulusal sorunlarin
pratik ¢6zimiini icermez”.

Yazinin baska bir yerinde, 9. maddenin, ya
anlamsiz oldugu ya da bizi tim ulusal 6zlemleri
desteklemeye zorunlu kildig1 biciminde formiile
ettigi bu savi irdeleyelim.

Ulusal sorunda “pratiklik” talebi ne demek-
tir?

Su ii¢ seyden birisi demektir: ya tiim ulusal
ozlemlerin desteklenmesi; ya her ulusun ayrilma
sorununa “evet” ya da “hayir” yaniti verilmesi; ya-
hut da ulusal taleplerin genel olarak hemen “pra-
tige uygulanabilir” oldugu.

Simdi “pratiklik” talebinin bu ii¢ olasi anla-
mini irdeleyelim.

Her ulusal hareketin baslangicinda dogal ola-
rak onderligi tistlenen burjuvazi, tim ulusal 6z-
lemlerin desteklenmesinin pratik oldugunu séy-
ler. Ancak, ulusal sorunda (tiim 6teki sorunlarda
oldugu gibi) proletaryanin siyaseti, sadece belir-
li bir ydnde burjuvaziyi destekler, ama asla bur-
juvazinin siyasetiyle uyusmaz. isci sinifi, burjuva-
ziyi, sadece (burjuvazinin tam olarak saglayama-
yacagl ve sadece fam demokrasiyle ulasilabile-
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cek olan) ulusal bargin, esit haklarin giivenceye
alinmasi ve sinif miicadelesi icin en iyi kosullarin
yaratilmasi dogrultusunda destekler. Dolayisiyla,
proleterler, ulusal sorunda kendi ilkelerini ortaya
koyarak burjuvazinin pratikligine karst cikarlar;
onlar, her zaman, burjuvaziye sadece kosullu ola-
rak destek verirler. Her burjuvazi, ulusal sorunda,
ya kendi ulusu icin ayricalik talep eder ya da ola-
ganustl tstinlikler saglamaya calisir; buna “pra-
tik olmak” denir. Proletarya, tim ayricaliklara,
tiim 6zel istisnalara karsidir. Proletaryanin “pratik
olmasi’ni talep etmek, onun burjuvazinin kuyru-
guna takilmasini istemek, oportiinizme diismek
demektir.

Her ulusun aynlma sorununa “evet” ya da
“hayir” diye yanit verilmesi talebi, cok “pratik” bir
sey gibi goruinebilir. Gerceklikte, sacmadir; teori-
de metafiziktir, pratikte ise, proletaryay1 burjuva-
zinin siyasetine tabi kilmaktir. Burjuvazi, her za-
man, kendi ulusal taleplerini 6n planda tutar ve
bunu kesin bicimde yapar. Ama proletarya acisin-
dan bu talepler, simif miicadelesinin cikarlarina
tabidir. Teorik olarak, burjuva-demokratik devri-
min belli bir ulusun diger ulustan ayrilmasini sona
erdirip erdirmeyecegi ya da diger ulusla esitligini
saglayip saglayamayacagi 6nceden sdylenemez;
her durumda, proletarya icin 6nemli olan, kendi
sinifinin gelisimini giivenceye almaktir. Burjuvazi
icin ise, proletaryanin amaclarindan 6niine “ken-
di” ulusunun amaclarn siirerek bu gelismeyi en-
gellemek o6nemlidir. Proletaryanin, hicbir ulusa
glivenceler vermeksizin ve baska bir ulusun sir-
tindan bir seyler verme yukiimliligiine girmek-
sizin, kendi kaderini belirleme hakkinin taninma-
s1 talebinin, deyim yerindeyse, olumsuz yoniyle
kendisini sinirlamasinin nedeni budur.
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Bu “pratik” olmayabilir, ama fiilen tim ola-
s1 ¢coziimlerin en demokratik olanina ulasmak
icin en iyi glivencedir. Proletarya, sadece boylesi
glivencelere gereksinme duyar, oysa her ulusun
burjuvazisi, diger uluslarn konumuna bakmaksi-
zin (ya da diger uluslann olabildigince zararina),
kendi cikarlan icin giivenceler ister.

Burjuvazi, belli bir talebin “olabilirligi”yle cok
yakindan ilgilidir — proletaryanin zararina diger
uluslann burjuvazisiyle anlagsmalar arama siyase-
ti bundan kaynaklanir. Ama proletarya i¢cin 6nem-
li olan, burjuvaziye karsi kendi sinif miicadelesini
glclendirmek ve tutarli demokrasi ve sosyalizm
ruhuyla kitleleri egitmektir.

Oportiinistler, bunun “pratik” olmadigim di-
slinebilirler, ama feodal toprak agalarina ve milli-
yetci burjuvaziye ragmen, en bilyiik 6lciide ulusal
esitlik ve barisin glivencesi, gercek giivencesi sa-
dece budur.

Ulusal sorunda proleterlerin tiim gorevi,
her ulusun milliyetci burjuvazisinin bakis acisin-
dan “pratik degil”dir, ¢tinki her cesit milliyetci-
lige karsi olan proleterler, “soyut” esitlik talep
ederler; proleterler, ilkesel bir konu olarak, ne ka-
dar 6nemsiz goérinirse gorinsin hi¢ bir ayncali-
gin olmamasini talep ederler. Bunu kavrayama-
yan Rosa Luxemburg, pratikligi akilsizca 6verek,
oportunistlere ve 6zellikle de Biyiik-Rus milliyet-
ciligine 6diinler veren oportiinistlere kapiy1 ardi-
na kadar acmustir.

Neden Biiyiik-Rus milliyetciligi? Ciinkii Rus-
ya’da Buyik-Ruslar, ezen bir ulustur ve ulusal so-
runda oportiinizm, elbette, ezen uluslar arasinda-
kinden farkh bicimde ezilen uluslar arasinda ifa-
desini bulacaktir.

Ezilen uluslarnn burjuvazisi, kendi taleplerinin
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“pratik” oldugu mazeretiyle, proletaryayi, kendisi-
nin tim 6zlemlerini kosulsuz olarak destekleme-
ye cagirr. Aynlma hakkina sahip olan tiim ulusla-
ra “evet” demektense, belirli bir ulusun ayrilmasi-
na sadece bir “evet” demek en pratik yontemdir.

Proletarya, boylesi pratiklige karsidir. Proletar-
ya, esitligi ve ulusal devlet kurma hakki esitligi-
ni tanirken, tiim uluslann proleterlerinin ittifaki-
n1 herseyin tstiinde tutar ve en 6n planda yer ve-
rir; her ulusal talebi, her ulusal ayrilma istemini,
isci sinifinin miicadelesi agisindan degerlendirir.
Pratiklik cagnsi, gercekte, sadece burjuvazinin
ozlemlerini elestirmeksizin kabul etme cagnsidir.

Bize, aynlma hakkini desteklemekle, ezilen
uluslann burjuva milliyetciligini destekledigimiz
sOyleniyor. Rosa Luxemburg’un soéyledigi budur
ve tasfiyeci gazetede, bu sorunda tasfiyeci diisiin-
celerin kendine 6zgi temsilcisi olan oportiinist
Semkovski tarafindan yinelenmektedir.

Buna bizim yanitimiz sudur: Hayir, bu soru-
nun “pratik” ¢coziimii burjuvazi icin 6nemlidir. Is-
ciler icin 6nemli olan, iki akimin ilkelerini ayirt et-
mektir. Eger ezilen ulusun burjuvazisi, ezenlerle
savasirsa, ezmeye karsi en giivenilir ve en tutar-
I diismanlar oldugumuz i¢in, her zaman, her du-
rumda ve baskalarindan daha giiclii bicimde onu
destekleriz. Ama ezilen ulusun burjuvazisi, ken-
di burjuva milliyetciliginin savunucusu olursa, biz
ona karsi cikanz. Biz, ezen ulusun ayricaliklarina
ve siddetine karsi savasinz, ama ezilen ulusun ay-
ricaliklan icin gosterilen cabalara hicbir bicimde
g0z yummayl1z.

Eger siyasal ajitasyonumuzda, ayrilma hakk:
sloganini ileri siirmez ve onu savunmazsak, sade-
ce ezen ulusun burjuvazisinin degil, ayn1 zaman-
da feodal toprak agalarinin ve mutlakiyetciligin
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oyununa gelmis oluruz. Kautsky, uzun siire 6nce,
Rosa Luxemburg’a karsi bu savi kullanmigtir ve
bu sav clriitilemez. Rosa Luxemburg, Polonya
milliyetci burjuvazisine “yardimci” olmamak kay-
gisiyla Rusya’daki marksist programda yer alan
aynlma hakkini reddederken, gercekte, Biyuk-
Rus Kara-Yiizler'e yardimci olmaktadir. O, ger-
cekte, Biylk-Ruslann ayrncaliklarna gosterilen
oportiinist hosgoriiye (ayrcaliklardan ¢ok daha
kotii) yardimer olmaktadir.

Polonya’daki milliyetcilige kars1 miicadeleye
dalan Rosa Luxemburg, Biyiik-Rus milliyetciligini
unutmustur, oysa bu milliyetcilik, giinimiizde en
korkung olanidir. Bu milliyetcilik, burjuva olmak-
tan daha cok feodal bir milliyetciliktir ve demok-
rasinin ve proleter miicadelesinin birincil engeli-
dir. Her ezilen ulusun burjuva milliyetciligi, baski-
ya karst yonelmis olan genel bir demokratik ice-
rige sahiptir ve kosulsuz olarak destekledigimiz
bu iceriktir. Ayn1 zamanda, biz, bunu, 6zel istis-
na egilimden kesinlikle ayn tutanz; Polonyal bur-
juvazinin Yahudileri ezme egilimine karsi savasi-
nz vb. vb..

Bu, burjuvazinin ve kiictik-burjuvazinin bakis
acisindan “pratik degil”’dir, ama ulusal sorunda,
ilkelere dayanan ve gercekten demokrasiyi, 6z-
gurliigii ve proleter birligi ileriye gotiiren tek pra-
tik siyasettir.

Tim uluslara aynlma hakkini tanimak; her
somut ayrilma sorununu, tim esitsizlikleri, tim
ayricaliklan ve tiim 6zel istisnalan ortadan kaldir-
ma bakis acisindan degerlendirmek.

Ezen bir ulusun konumuna bakahm. Basgka
bir ulusu ezen bir ulus 6zgir olabilir mi? Olamaz.
Biytiik-Rus halkinin* 6zgiirliigiiniin ¢ikar, boyle-
si bir ezmeye karsi miicadeleyi gerektirir. Ezilen
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uluslann hareketlerinin bastirlmasinin uzun, yiiz-
yillik tarihi ve “yukardaki” siniflarin ytirtittigi boy-
lesi baskilarn destekleyen sistematik propaganda,
Biytiik-Rus halkinin 6zgirliik davasinin 6niinde,
onyargilar vb. biciminde biiyiik engeller yaratmis-
tir.

Biyiik-Rus Kara-Yiizleri, bilerek bu 6nyargi-
lan besliyorlar ve cesaretlendiriyorlar. Buyiik-Rus
burjuvazisi, onlara hosgorii gosteriyor ya da goz
yumuyor. Biiytik-Rus proletaryasi, bu 6nyargilara
sistematik olarak karsi ¢cikmaksizin, kendi amag-
larina ulasamaz ya da kendi 6zgurliik yolunu aca-
maz.

Rusya’da, bagimsiz bir ulusal devletin yaratil-
masl, zamanimiza kadar, Biiytik-Rus ulusunun ay-
ricaligi olarak kalmustir. Biz, Buiytik-Rus proleterle-
ri, hicbir ayricaligl savunmayiz, bu ayrncaligi da sa-
vunmuyoruz. Biz, belirli bir devleti temel alarak
savaslyoruz; bu devlet icinde yasayan tim ulus-
lann iscilerini birlestiriyoruz; hicbir 6zgiin ulusal
gelisim yolu icin giivence veremeyiz, ciinki biz,
tiim olas1 yollardan kendi sinif hedeflerimize dog-
ru yuriyoruz.

Bununla birlikte, tiim milliyetciliklerle savas-
mazsak ve degisik uluslarn esitligini savunmaz-
sak, bu hedefe dogru ilerleyemeyiz Ornegin, Uk-
rayna’nin bagimsiz bir devlet olusturmasinin kaci-
nilmaz olup olmadigi, 6nceden bilinemeyen bin-
lerce etmence belirlenen bir konudur. Bos “tah-
minler”de bulunmaksizin, hi¢ kusku gétiirmeyen
seyi, Ukrayna’nin boyle bir devlet olusturma hak-

* Paris’ten L. V1. imzasim kullanan kisi, bu s6zcigii mark-
sist kabul etmiyor. Bu L. VI, eglendirici bicimde “stiper akilli” bi-
ri. “Bu ¢ok yanm akill” L. VI, anlasilan, asgari programimizdan
(sinif miicadelesi icin!) “niifus”, “ulus” vb. s6zciiklerin silinmesi

uzerine bir inceleme yazmaya niyetli.
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kini kesin bicimde savunuruz. Biz, bu hakka say-
giliy1z; Ukraynalillara gore Biytik-Ruslarn ayrica-
liklarin1 savunmuyoruz; kitleleri, bu hakki tanima
ruhuyla, herhangi bir ulusun devlef kurma ayrica-
higin1 reddetme ruhuyla egitiriz.

Burjuva devrimleri déneminde tiim uluslarin
yaptig1 atihmlarda, bir ulusal devlet kurma hak-
ki icin yapilan catismalar ve miicadeleler olasi ve
olanakhdir. Biz proleterler, Buytik-Ruslann ayrica-
liklarina karst oldugumuzu ilk bastan ilan ediyo-
ruz ve bizim tim propaganda ve ajitasyonumu-
za bu yon verir.

“Pratiklik” arayisindaki Rosa Luxemburg, Bi-
yuk-Rus proletaryasi ile diger milliyetlerin prole-
taryalannin birincil pratik gorevini, tim devlet ve
ulusal ayricaliklara karsi ve tim uluslarn esit hak-
lan icin, kendi ulusal devlet kurma haklan icin
glinliik ajitasyon ve propaganda yapma gorevi-
ni gézden kacirmaktadir. Bu, (bugiin) ulusal so-
runda birincil gorevimizdir, ¢clinkii demokrasinin
cikarlarim savunabilmenin ve esitlik temelinde
tiim uluslarnn tim proleterlerinin ittifaki olustura-
bilmenin tek yolu budur.

Bu propaganda, Biylik-Rus ezenlerinin bakis
acisindan da, ezilen uluslarn burjuvazisinin bakis
acisindan da (her iki tarafta kesin bir “evet” ya da
“hayir” talep ediyor ve sosyal-demokratlar “mug-
lak” olmakla sugluyorlar) “pratik olmayabilir”.
Gerceklikte, bu propaganda ve sadece bu pro-
paganda, kitlelerin gercekten demokratik, ger-
cekten sosyalist egitimini saglar. Sadece bu pro-
paganda, Rusya cok-uluslu bir devlet olarak ka-
lacaksa, ulusal barisa ve béliinme sorunu ortaya
cikarsa, en barscil bicimde ayr ulusal devletlere
boéliinmeye en biyiik sansi saglar.

Ulusal sorunda bu siyaseti —tek proleter siya-
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seti- daha somut olarak aciklamak icin, Biyiik-
Rus liberalizminin “uluslarin kendi kaderlerini
belirlemesi’ne karsi tutumunu ve Norvec’in Is-
vec’ten ayrilmasi 6rnegini irdeleyecegiz.

V. ULUSAL SORUNDA LIBERAL BURJUVAZI
VE SOSYALIST OPORTUNISTLER

Rosa Luxemburg’un Rusya’daki marksist
programa karsi miicadelesindeki “kozlarindan”
birisinin su sav oldugunu gordiik: kendi kaderi-
ni belirleme hakkinin taninmasi, ezilen uluslarin
burjuva milliyetciligini desteklemekle esdegerdir.
Diger taraftan soyle sdylemektedir: eger bu hak,
diger uluslara karsi her tirlii siddetle savasmak-
tan daha fazla bir sey anlamina gelmiyorsa, sos-
yal-demokratlar, genelde tiim ulusal baskiya ve
esitsizlige karsi olduklan icin, programda 6zel bir
maddeye gereksinme yoktur.

Birinci sav, yaklasik yirmi y1l 6nce Kautsky’nin
tartisma gotiirmez bicimde tanitladigi gibi, kisinin
kendi milliyetciliginden 6tiiri baskasini suglama
halidir. Rosa Luxemburg, ezilen ulusun burjuva-
zisinin milliyetciliginin korkusuyla, fiilen Biytk-
Ruslanin Kara-Yiizler milliyetciliginin oyununa
gelmektedir! Onun ikinci savi, gercekte, ulusal
esitligin kabul edilmesinin ayrilma hakkinin kabul
edilmesini icerip icermedigine iliskin sorundan
utangac bicimde kacmaktir. Eger iceriyorsa, o za-
man Rosa Luxemburg, ilke olarak, programimi-
zin 9. maddesinin dogrulugunu kabul etmektedir.
Eger icermiyorsa, o zaman,ulusal esitligi kabul et-
miyor demektir. Dolambaclarin ve kacamaklarnn,
burada konuya hicbir yardimi olmayacaktir!

Ama bu ve benzer tiim savlan sinamanin en
iyi yolu, toplumun degisik siniflarinin bu soruna
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karsi tutumunu incelemektir. Marksistler icin bu
sinama gereklidir. Biz, nesnel olandan baslama-
liy1z; bu noktada siniflar arasindaki iliskiyi irdele-
meliyiz. Rosa Luxemburg, boyle yapmadigi si-
rece, kendi hasimlanm kibirli bicimde suclama-
ya calisarak, metafizik, soyut, basmakalip ve asir
ifadeler vb. giinahlan kendisi islemektedir.

Rusya’daki marksistlerin, yani Rusya’daki
tiim milliyetlerin marksistlerinin programini tarti-
siyoruz. Rusya’nin egemen siniflarinin tutumunu
irdelememiz gerekmez mi?

“Biirokrasi’nin (bu hatall terimden dolay
oziir dileriz) ve bizim birlesik soylularimiz tipin-
deki feodal toprak agalarinin tutumu cok iyi bi-
linmektedir. Onlar, milliyetlerin esitligini ve kendi
kaderini belirleme hakkini kesinkes reddederler.
Onlarnki serflik giinlerinin eski vecizesidir: otok-
rasi, ortodoksluk ve ulusal 6z -bu son terim, sa-
dece Biiytik-Rus ulusuna uygundur—. Ukraynalilar
bile “yabanc1” bir halk olarak ilan edilmistir ve dil-
leri yasaklanmustir.

“U¢ Haziran”® yasama ve yiiriitme sistemni
altinda hiikiimette yer almaya —gercekte cok az
bir yer, ama yine de bir yer- “cagrnlan” Rus bur-
juvazisine kisaca bir géz atalim. Oktobristlerin®
bu sorunda sagcilan izledigini tanitlamak icin faz-
la s6ze gerek yoktur. Ne yazik ki, bazi marksist-
ler, Biiyiik-Rus liberal burjuvazisinin, ilericilerinve
Kadetlerin tutumlarina cok fazla dikkat etmiyor-
lar. Oysa bu tutumu incelemeyen ve tizerinde dik-
katli bicimde diisinmeyen bir kisi, uluslarnn ken-
di kaderlerini belirleme hakki sorunu tartismasin-
da soyutlamalar ve temelsiz beyanlar icinde kaci-
nilmaz olarak bocalayacaktir.

Anayasal-Demokrat Parti'nin orgam Reg,
“tatsiz” sorulara dogrudan yanit vermekten dip-
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lomatca kacinma sanatinda ustalasmis olmasi-
na karsin, gecen yil Pravda’yla yaptig1 tartismada,
bazi degerli kabullenmelerde bulunmaya zorlan-
mustl. Sikinti, 1913 yazinda Lvov’da toplanan Bii-
tiin Ukrayna Ogrenci Kongresi'yle® baslamust.
Rec¢’in “Ukrayna uzmani” ya da Ukrayna muha-
biri Bay Mogolyanski, bir milliyetci-sosyalist olan
Dontsov’un savundugu ve sozii gecen kongrede
kabul edilen Ukrayna'nin ayrilmasi gerektigi di-
stincesi tizerine agir hakaretler (“cilginhk”; “ma-
ceracilik” vb.) iceren bir makale yaynladi.

Rabocaya Pravda, Bay Dontsov’la kendisi-
ni 6zdeslestirmeden ve acik¢ca onun bir milliyet-
ci-sosyalist oldugunu ve pek cok Ukraynali mark-
sistin onunla ayni gortiste olmadigini ilan ederek,
Rec’in tonunun ya da ilke olarak sorunu formii-
le edis tarzimin, bir Biiyiik-Rus demokrat: icin ya
da demokrat gecinen herhangi biri icin yakisiksiz
oldugunu ve kinanmasi gerektigini yazdi.* Rec,
eger istiyorsa Dontsovlan ciriitsiin, ama ilke aci-
sindan, Biiyiuk-Rus demokratlarinin organi oldu-
gunu iddia eden gazetenin ayrilma o6zgiirliigiinii,
aynlma hakkint unutmasi kabul edilemez.

Birkac¢ ay sonra, Re¢, N° 331'de, Bay Dont-
sov’un yanitin1 —yeri gelmisken sdyleyeyim, Dont-
sov, “Re¢’in soven saldirlarina, yalnizca Rus sos-
yal-demokrat basinda uygun bicimde karsilik ve-
rildigini” ifade etmistir— Lvov’da yayinlanan Uk-
rayna gazetesi Sliyaki’'den® 6grenen Bay Mogil-
yanski'nin bir “aciklamas1” yayinlandi. Bu “acik-
lama”da, “Bay Dontsov’un recetesinin elestirisi”-
nin “uluslarn kendi kaderlerini belirleme hakki-
nin yadsinmasiyla hicbir ortak noktasinin olmadi-

* Bkz. V. I. Lenin, “Ukrayna Sorunu Uzerine Kadetler”,

Toplu Yaputlar, Cilt 19, s. 268-269, Moskova 1964.

Segme Yazilar IV
V. 1. Lenin



81” ii¢ kez yinelenmistir.

“Soylenmelidir ki” diye yaziyor Bay Mo-
golyanski, “‘uluslarin kendi kaderlerini belirle-
me hakkr’ bile elestirilemez bir tabu [buna dik-
kat edin!] degildir: uluslann yasamindaki sag-
liksiz kosullar, ulusal kaderi belirlemede sag-
liksiz egilimlere yol acabilir ve gercek su ki,
bunlarin ortaya ¢ikarilmasi uluslarin kendi ka-
derlerini belirleme hakkinin reddedilmesi an-
lamina gelmez.”

Gordigiiniz gibi, bu liberalin bir “tabu”dan
sOz etmesi, Rosa Luxemburg’'un sozleriyle tam
bir uyum icindedir. Aciktir ki, Bay Mogilyanski, si-
yasal kaderi belirleme hakkini, yani ayrilma hak-
kini taniyip tanimama sorununa dogrudan bir ya-
nit vermekten kacinmaya calisiyor.

Proletarskaya Pravda, 11 Aralik 1913 tarihli 4.
sayisinda, Bay Mogilyanski ve Anayasaci-Demok-
rat Parti'ye bu soruyu dolaysiz bicimde de sordu.

Bunun tizerine Re¢ (N° 340), bu soruya yamt
olarak imzasiz, yani resmi, yayin kuruluna ait bir
aciklama yayinladi. Bu yanit, su ti¢c noktaya indir-
genebilir:

1) Anayasaci-Demokrat Parti’nin programinin
11. maddesi, acikca, kesin ve net olarak, “uluslarin
ozgiir kiiltiirel kaderlerini belirleme hakki’ndan
sOz eder.

2) Rec¢’e gore, Proletarskaya Pravda, ayrilik-
cilikla, belli bir ulusun ayrilmasi ile kendi kaderi-
ni belirlemeyi “umutsuzca birbirine karistirmak-
tadir”.

3) “Gercekte, Kadetler, hicbir zaman Rus dev-
letinden ‘uluslarin ayrilma’ hakkini desteklerne
sozii vermemistir.” (Bkz. Proletarskaya Pravda,
“Ulusal Liberalizm ve Uluslarin Kendi Kaderlerini
Belirleme Hakki”, N° 12, 20 Aralik 1913.)
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Once Rec’in aciklamasindaki ikinci noktay:
ele alalim. “Kendi kaderini belirleme” teriminin
sozde “muglakligl” ya da “belirsizligi"ne iliskin
bagnsan Semkovskilerin, Liebmanlarin, Yurkevic-
lerin ve diger oportiinistlerin, gercekte, yani Rus-
ya’'daki nesnel sinif iliskileri ve simif miicadelesi
acisindan liberal-monarsist burjuvazinin sozleri-
nin basitce yinelediklerini carpici bicimde goster-
mektedir!

Proletarskaya Pravda, Re¢’in aydin “anaya-
sacl-demokrat” baylarnnin karsisina su ug¢ soru-
yu koydu: 1) Uluslararasi demokrasinin tiim tari-
hi boyunca ve 6zellikle 19. ylizyilin ortasindan bu
yana, uluslarnn kendi kaderlerini belirlemelerinin
tam olarak siyasal kaderi belirleme, bagimsiz bir
ulusal devlet olusturma hakki anlaminda anlasil-
masini yadsiyorlar mi? 2) 1896’da Londra’da top-
lanan Sosyalist Enternasyonal Kongresinde be-
nimsenen unli kararn da ayni anlama geldigini
yadsiyorlar mi? Ve 3) Plehanov’un daha 1902’de
kendi kaderini belirleme {izerine yazdiklarinin,
kesinlikle siyasal kaderin belirlenmesi demek ol-
dugunu yadsiyorlar mi? Proletarskaya Pravda bu
ti¢ soruyu ortaya koydugunda, Kadetler sustular!

Yanit olarak tek s6zciik sdylemediler, clinkii
sOyleyecek bir seyleri yoktu. Onlar, Proletarskaya
Pravda’nin kesinkes dogru oldugunu istii ortik
bicimde kabul etmek zorunda kaldilar.

Liberallerin, “kendi kaderini belirleme” teri-
minin muglakhigi ve sosyal-demokratlarin ayrilk-
cilik ile bunu “umutsuzca birbirine kanstirdiklan”
yolundaki feryatlan, konuyu karmakarisik hale
getirme ve evrensel yerlesik demokratik bir ilkeyi
kabul etmekten kacinma girisiminden baska bir
sey degildir. Eger Semkovskiler, Liebmanlar ve
Yurkevicler boylesine cahil olmasalardi, iscilerle
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bir liberal gibi konustuklarindan dolay1 utanirlar-
du

Ama devam edelim. Proletarskaya Pravda,
Re¢’i, anayasacl-demokratlarin programindaki
“kiiltiire]l” kaderleri belirleme teriminin, gercekte,
siyasal kaderi belirlemenin reddi anlamina geldi-
gini kabul etmek zorunda birakti.

“Gergekte, Kadetler, hicbir zaman Rus dev-
letinden ‘uluslarnn ayrilma’ hakkini savunma s6zii
vermemistir” —Proletarskaya Pravda’'nin Re¢’ten
aldig1 bu s6zciikleri, bizim Kadetlerimizin “sada-
katinin” bir 6rnegi olarak Novoye Vremya® ve
Zemsina’ya® salik vermesi nedensiz degildir. “Ya-
hudileri” anma ve Kadetlere karsi saldin firsati-
ni, elbette, asla kacirmayan Novoye Vremya, N°
13365'te yine de sOyle yaziyordu:

“Sosyal-demokratlarin  siyasal bilgeligi-
nin bir beliti olan sey [yani, uluslarin kendi ka-
derlerini belirleme, ayrilma hakkinin taminma-
s1], bugiin, Kadetler arasinda bile anlagsmazliga
neden olmaya baglamustir.”

Kadetler, “hicbir zaman Rus devletinden
‘uluslarin ayrilma’ hakkini savunma sozii ver-
memis” olduklanni aciklayarak, ilkede, Novoye
Vremya ile tam olarak aym tutumu almustir. Bu,
kesin olarak, Kadetlerin ulusal-liberalizminin,
Puriskeviclerle benzerliklerinin ve onlara politik,
ideolojik ve pratik olarak bagimlliklarinin temel-
lerinden birisidir. Proletarskaya Pravda s6yle yaz-
di: “Kadetler, tarih okumuslardir ve Puriskeviclerin
eski ‘tutuklama ve o6nleme’ haklarinin pratikte
sikca yol actigl —ihmh bir ifadeyle- pogrom gibi
eylemlerini de cok iyi bilirler.” Kadetler, Pruske-
viclerin giicinlin feodal kaynagini ve niteligini
cok iyi bilmelerine ragmen, yine de, kendi ko-
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numlarini bu smifin yaratmis oldugu iliskiler ve si-
nirlar temmeline oturtmuslardir. Bu sinif tarafindan
yaratilmis ya da belirlenmis iliskilerde ve sinirlar-
da, Avrupali olmayan ve Avrupa karsiti (Japonlara
ve Cinlilere haksiz yere hakaret etmemek icin As-
yatik demiyoruz) pek ¢ok seyin oldugunu cok iyi
bilen Kadetler, yine de, onlar en son sinir olarak
kabul etmiglerdir.

Boylece, Kadetler, kendilerini Puriskeviclere
gore ayarlamakta, onlarn karsisinda korkuyla
sinmekte, kendi konumlarini tehlikeye atmaktan
korkmakta, halk hareketinden, demokrasiden
kendilerini uzak tutmaktadirlar. Bu, Proletarskaya
Pravda’min yazdigi gibi, “Gercekte Kadetler, ege-
men ulusun en kot milliyetci 6nyargilarnna karsi
sistematik olarak savasmak yerine, feodal zihni-
yetli toprak sahiplerinin cikarlarina ve bu 6nyargi-
lara kendilerini uydurduklan demektir”.

Tarihi bilen ve demokrat olduklarni iddia
eden Kkisiler olarak Kadetler, bugiin Dogu-Avrupa
ve Asya’da ayiric 6zellik olan ve uygar kapitalist
tilkelerin modelini degistirmeye cabalayan de-
mokratik hareketin, feodal cagda, herseye giicii
yeten Puriskeviclerin ¢aginda belirlenmis sinirlan
ve burjuvazi ile kiictik-burjuvazinin genis kesim-
lerinin yurttaglik haklanndan yoksun oluslarini ol-
dugu gibi birakmasi gerektigini sdylemeye bile
kalkisamiyorlar.

Gercek su ki, Proletarskaya Pravda ile Re¢
arasindaki tartismada ortaya cikan sorunun, sa-
dece yazinsal bir sorun olmadigini, ama giiniin
gercek bir siyasal glindemiyle ilgili oldugunu, di-
ger seylerin arasinda, 23-25 Mart 1914’de topla-
nan Anayasaci-Demokrat Parti'nin son kongresi
tarafindan kanitlanmistir; Re¢’te (N° 83, 26 Mart
1914) yayinlanan bu kongrenin resmi raporunda
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sunlan okuyoruz:

“Ozellikle ulusal sorun iizerine canl tar-
tismalar da yapildi. N. V. Nekrasov ve A. M. Kol-
yubakin tarafindan desteklenen Kiev delege-
leri, ulusal sorunun, simdiye kadarkinden ¢ok
daha kararh bicimde yiizylize gelinecek olan
kilit bir konu olduguna isaret ettiler. F. F. Ko-
koskin, bununla birlikte [bu “bununla birlik-
te” ifadesi Scerdin’in “ama”s1 gibidir —“kulak-
lar, asla alm asacak kadar biiyimeyecektir,
asla!”], hem programin, hem de gecmisteki
siyasal deneyimin, ‘milliyetlerin siyasal kader-
lerini belirleme’lerine iliskin ‘esnek formulin’
cok dikkatli bicimde ele alinmasini gerektirdi-
gine isaret etti.”*

Kadet kongresinde bu en dikkate deger akil-
yuriitme tarzi, tim marksistlerin ve tiim demok-
ratlarn ¢ok biiyiik dikkat gostermelerini hak edi-
yor. (Parantez i¢cinde not edelim ki, acik¢a ¢ok iyi
bilgi sahibi olan ve kuskusuz Bay Kokoskin'in dii-
stincelerini dogru bicimde sunan Kievskaya Mysl,
elbette, hasimlarini uyarmak icin, devletin “dagil-
mast” tehlikesine 6zel vurgu yapmustir.)

Rec’te yayinlanan resmi rapor, perdeyi olabil-
digince az aralayacak ve gercegi olabildigince giz-
leyecek bicimde miikemmel bir diplomatik usta-
likla yazilmistir. Ama Kadet kongresinde temel-
de yer alan sey cok aciktir. Ukrayna’daki durumu
bilen liberal-burjuva delegeler ve “sol” Kadetler,
tam olarak uluslarin kendi siyasal kaderlerini be-
lirleme sorununu ortaya koydular. Aksi halde, Bay
Kokoskin’in bu “formiiliin” “dikkatli bicimde ele
alinmasini” vurgulamasinin bir nedeni olmazdi.

Kadet kongre delegelerinin elbette bildikle-
ri Kadet programy, siyasal kaderin belirlenmesin-

* Koseli ayrag icindeki ifadeler Lenin’e aittir. -Ed.
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den degil, “kiiltiirel” kaderin belirlenmesinden
sO0z eder. Bu nedenle, Bay Kokoskin, Ukraynal
delegelere karst ve “sol” Kadetlere karst prog-
rami savunuyordu; “siyasal” kaderi belirlemeye
karsit olarak “kiltirel” kaderi belirleme hakkim
savunuyordu. Cok aciktir ki, “siyasal” kaderi belir-
lemeye karsi cikarken, “devletin dagilmasi” tehli-
kesine vurgu yaparken ve “siyasal kaderi belirle-
me” formilini “esnek” bir formul (Rosa Luxem-
burg’a ¢ok uygun!) olarak tanimlarken, Bay Ko-
koskin, Anayasaci-Demokrat Parti’nin en “sol” ve
en demokratik unsurlarina ve de Ukrayna burju-
vazisine karsi Biiytik-Rus ulusal-liberalizmi savun-
mustur.

Rec¢’te yayinlanan rapordaki “bununla birlik-
te” gibi kiiciik bir haince s6zciikten belli oldugu
gibi, Bay Kokoskin, Kadet kongresinde zafer ka-
zanmustir; Buyuk-Rus ulusal-liberalizmi ise, Ka-
detler arasinda zafer kazanmustir. Bu zafer, Ka-
detler gibi, “milliyetlerin siyasal kaderlerini be-
lirlemelerine iliskin esnek formiil’den korkma-
ya baslamis olan Rusya’daki marksistler arasinda
bastan cikmus kisilerin géziinii acmasina yardim
edecek mi?

“Bununla birlikte”, Bay Kokoskin’in diistince
tarzinin 6ziind irdeleyelim. “Gecmisteki siyasal
deneyim”e (yani, belli ki, Biiylik-Rus burjuvazisi-
nin kendi ulusal ayricaliklan icin dehsete kapildi-
81 ve kendi korkusuyla Kadet partisini korkuttugu
1905 deneyimine) gonderme yaparak ve de “dev-
letin dagilmasi1” tehlikesine vurgu yaparak, Bay
Kokoskin, siyasal kaderi belirlemenin, aynlma ve
bagimsiz bir ulusal devlet kurma hakkindan bas-
ka bir anlama gelemeyecegini tam olarak anla-
digimi gostermistir. Soru sudur: Bay Kokoskin’in
korkular, genel olarak demokrasi acisindan, 6zel
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olarak da proletaryanin sinif miicadelesi acisin-
dan nasil degerlendirilmelidir?

Bay Kokoskin, ayrilma hakkinin taninma-
sinin “devletin dagilmasi1” tehlikesini artiracagi-
na bizi inandirmak istemektedir. Bu, “tutukla ve
onle” vecizesinin sahibi polis sefi Mimretsov’un%
bakis acisidir. Genel olarak demokrasinin bakis
acis1 bunun tam karsitidir: aynlma hakkinin tanin-
masl, “devletin dagilmasi” tehlikesini azaltir.

Bay Kokoskin, tam milliyetciler gibi itiraz et-
mektedir. Kadetlerin son kongresinde, Ukraynali
“mazeppistler”e saldirdilar. Bay Savenko ve yan-
daslan, Ukraynal hareketin, Ukrayna ile Rusya
arasindaki baglan zayiflatma tehdidi tasidigin
haykirdilar, ¢tinkii Avusturyallarnn Ukrayna-sever-
likleri Avusturya ile Ukraynahlarn baglarn giic-
lendirmektedir! Bay Savenko, Rusya’nin, Avustur-
ya'yi kullanmakla sucladiklan ayni ydntemnler-
le, yani Ukraynalilara kendi dilini kullanma, ken-
di hikiimetini kurma ve 6zerk bir meclise sahip
olma 6zgirligini tamyarak, Ukraynalilarla Rus-
ya’nin baglarnni nicin “gliclendirmeye” calismadi-
81 sorusunu yanitsiz birakmaktadir.

Savenko’larn ile Kokoskin’lerin savlarn, tam
olarak benzestir ve yalin mantiksal bakis acisin-
dan ayni o6lclide giiliing ve sacmadir. Ukrayna
milliyetinin daha ¢ok 6zgtrliige sahip oldugu 6z-
gul bir tilkeyle baglarini daha da giiclendirecegi
acik degil midir? Bu, demokrasinin tiim 6nciilleri-
ni timiyle terk edilmeksizin tartisilamayacak bir
gercektir. Milliyetler icin, ayrilma 6zgtirligiinden,
bagimsiz bir ulusal devlet kurma 6zgurliigiinden
daha biyiik 6zgiirliik olabilir mi?

Liberaller (ve onlan yineleyecek kadar saf
olanlar) tarafindan béylesine karmakirisik yapil-
mis bu soruna aciklik getirmek icin ¢ok yalin bir
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ornek verecegiz. Bosanma sorununu ele alalim.
Rosa Luxemburg, yazisinda, merkezi demokratik
devletin, kendisini olusturan parcgalara 6zerklik ta-
nirken, bosanmayla ilgili yasalar dahil, en 6nem-
li yasama dallarini merkezi parlamentonun yet-
kisinde tutmaldir diye yaziyor. Demokratik dev-
letin merkezi otoritesinin bosanmaya izin verme
glictini elinde tutmasi kolayca anlasilabilir bir
seydir. Gericiler, bosanma 6zgtirliigiine karsidir-
lar; onlar, bu konunun “dikkatli bicimde ele alin-
masi” gerektigini sOylerler ve yiiksek sesle bunun
“ailenin dagilmas1” demek oldugunu ilan eder-
ler. Demokratlar ise, gericilerin ikiytizlii oldukla-
rna ve onlarnn gercekte polisin ve biirokrasinin
her seyi yapabilme giicilinii, cinslerden birisinin
ayrcalikli durumunu ve kadinin en kéti bigimde
ezilmesini savunduklanna inanirlar. Onlar, ger-
cek gerceklikte, bosanma 6zgiirliigiiniin aile bag-
lannin “dagilmasina” neden olmayacagini, tersi-
ne, uygar toplumda tek olanakl ve saglam temel-
de, bir demokratik temelde aileyi giiclendirecegi-
ne inanirlar.

Kendi kaderini belirleme 6zgiirligiing, yani
aynlma 6zgurligini destekleyenleri aynlikciligi
yureklendirmekle suclamak, bosanma 6zgtirli-
gunl savunan Kkisileri, aile baglarimi yikmay1 yi-
reklendirmekle suclamak kadar aptalca ve iki-
yuzliliiktiir. Tipki burjuva toplumunda, burjuva
evliligin dayandig1 ayricaliklarin ve ahlaksizlikla-
rn savunuculannin bosanma 6zgurligiine karsi
cikmalarn gibi, kapitalist devlette de, kendi kaderi-
ni belirleme hakkini, yani uluslarin ayrilma hakki-
n1 yadsimak, egemen ulusun ayricaliklarini ve de-
mokratik yontemlere karsi yonetimin polis yon-
temlerini savunmaktan baska bir sey degildir.

Stiphesiz, kapitalist toplumdaki varolan tim
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iliskilerden dogan siyasal dalaverecilik, bazen par-
lamento tiyeleri ve gazetecileri, su ya da bu ulu-
sun ayrilmasi konusunda anlamsiz ve hatta sac-
ma gevezelik yapmaya iter. Ama sadece gerici-
ler, boylesi konusmalardan korkuya kapilirlar (ya
da korkmus gibi goziikiirler). Demokratik ilkelere
bagh olanlar, yani devlet sorunlarinin halk kitleleri
tarafindan kararlastinlmasinda 1srar edenler, siya-
setcilerin lizerinde gevezelik yaptiklaryla halkin
karar verdigi sey arasinda “muazzam fark”® oldu-
gunu cok iyi bilirler. Kitleler, her giinkii deneyim-
den, cografi ve ekonomik baglarnn degerini, bi-
yuk bir pazarin ve biyiik bir devletin tistiinliikle-
rini ¢ok iyi bilirler. Bu yiizden, onlar, sadece ulu-
sal baski ve ulusal stirtlisme, yasami mutlak ola-
rak dayanilmaz hale getirdigi ve her tiirli karsilhk-
Il ekonomik iligkileri engelledigi zaman, ayrlma-
ya care olarak basvuracaklardir.

Boylece, Bay Kokoskin’in savlarina hangi aci-
dan bakarsak bakalim, bunlarnn sagmaligin zirve-
si oldugu ve demokrasinin ilkeleriyle alay etmek
oldugu tanitlanir. Ve yine de, bu savlarda birazcik
mantik, Buytik-Rus burjuvazisinin smnif c¢ikarlar-
nin mantig1 vardir. Anayasacl-Demokrat Parti'nin
pek cok iyesi gibi, Bay Kokoskin de, burjuvazi-
nin para kesesinin usagidir. Genelde burjuvazi-
nin ayrncaliklarinin ve 6zelde onun devletinin ay-
ricaliklarinin savunucusudur; bu ayricaliklan Pu-
riskevic'le el ele, omuz omuza savunur. Aralarn-
daki tek fark, Puriskevic’in feodal sopaya daha
cok iman etmesi, Kokosgkin ve yandaslarinin ise,
bu sopanin 1905’de cok koétii bicimde hasara ug-
radiginin farkinda olmalarn ve kiiclik-burjuvala-
n ve koyliilleri “devletin dagilmasi”yla korkutarak
ve tarihsel geleneklerle “halkin 6zgurltigii”ni har-
manlama vb. sOzlerle aldatarak, kitleleri aptallas-
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tirmak icin burjuva yontemlerine giivenmeleridir.

Liberallerin uluslarin siyasal kaderlerini belir-
leme ilkesine diismanliklari, gercek sinif acisin-
dan sadece ve yalniz su anlama gelebilir: ulusal-
liberalizm, Biiyiik-Rus burjuvazisinin devlet ayr-
caliginm savunmak. Ve bugiin, Uc Haziran rejimi
altinda Rusya’da marksistler arasindaki oportii-
nistler —tasfiyeci Semkovski, Bundcu Liebman,
Ukraynal kiiciik-burjuva Yurkevic—, gercekte ulu-
sal-liberallerin izinden gidiyorlar ve ulusal-liberal
diistincelerle isci sinifini yozlastiryorlar.

isci siifimin ve onun kapitalizme karsi mii-
cadelesinin cikarlari, tim uluslarn iscilerinin tam
dayamismasini ve siki bir birligini gerektirir; her
milliyetin burjuvazisinin milliyetci politikalarna
direnmeyi gerektirir. Bu nedenle, sosyal-demok-
ratlar, eger uluslann kendi kaderlerini belirleme
hakkini, yani ezilen uluslarn ayrilma hakkini ka-
bul etmezlerse ya da ezilen uluslarin burjuvazisi-
nin tim ulusal taleplerini desteklerlerse, prole-
ter siyasetten sapmis ve iscileri burjuva siyasetine
tabi kilmus olacaklardir. Ucretli iscinin, asil olarak
Rus olmayan burjuvazi tarafindan degil de Biiytik-
Rus burjuvazisi tarafindan ya da Yahudi burjuvazi-
si tarafindan degil de Polonyal burjuvazi tarafin-
dan vb. somirilmesi arasinda hicbir fark yoktur.
Kendi sinif cikarlarim kavramis olan tcretli isci,
Biylik-Rus kapitalistlerinin devlet ayricaliklan ile
Polonyal ya da Ukraynal kapitalistlerinin devlet
ayrcaligini elde ettikleri zaman diinyasal bir cen-
net kuracaklarna iliskin verdikleri s6zler karsisin-
da esit bicimde kayitsizdir. Kapitalizm, her bicim-
de, gerek kansik niifusun biitiinlesmis devletle-
rinde, gerekse ayr ulusal devletlerde gelismekte-
dir ve gelismeyi suirdiirecektir

Her iki durumda da, ticretli isci, somiiriniin
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nesnesi olacaktir. S6miriye karsi basarili miica-
dele yuriitmek, milliyetcilikten arinmis ve deyim
yerindeyse, degisik uluslarn burjuvazileri arasin-
da siiriip giden ustiinlik miicadelesinde mutlak
tarafsiz olan proletaryay1 gerektirir. Eger herhan-
gi bir ulusun proletaryasi, “kendi” ulusal burjuva-
zisinin ayrncaliklann en kiiciik bicimde destek-
lerse, bu, diger ulusun proletaryasi arasinda ka-
cinllmaz olarak giivensizlik yaratacaktir; burjuva-
ziyi sevindirecek bicimde, iscilerin enternasyo-
nal sinif dayanismasini zayiflatacak ve onlarn bo-
lecektir. Kendi kaderini belirleme hakkinin ya da
ayrilma hakkinin reddedilmesi, pratikte, kacinil-
maz olarak egemen ulusun ayncaliklarin destek-
lemek demektir.

Norvec’in Isvec’ten ayrilmasi gibi somut bir
durumu ele alirsak, daha carpici kanitlar ortaya
cikarmis olacagiz.

VI. NORVEC'IN ISVEC’TEN AYRILMASI

Rosa Luxemburg, bu 6rnegi kesin kanit ola-
rak aktariyor ve soyle tartisiyor:

“Federal iligkiler tarihinin en son olayi,
Norvec’in isvec’ten ayrlmasi —ayni zaman-
da sosyal-yurtsever Polonya basini tarafindan,
aceleyle, devlet olarak ayrnlma egiliminin gii-
ciintin ve ilerici niteliginin memnuniyet verici
bir belirtisi olarak alinmistir—, federalizmin ve
ona eslik eden ayrilmanin hicbir bicimde ile-
riciligin ya da demokrasinin bir ifadesi olma-
digini hemen carpici bicimde kamitladi. Isvec
kralinin tahttan indirilmesi ve Norvec'i terk et-
meye zorlanmas! demek olan s6zde Norvec
‘devrimi’nden sonra, Norvecliler, bir cumhuri-
yet kurulmasi 6nerisini ulusal bir referandum-
la resmen reddederek, sogukkanlilikla bir bas-
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ka kral secmislerdir. Tim ulusal hareketlere
ve tim bagimsizlik goriintiisiine yiizeysel ola-
rak hayranlk duyanlarnn ‘devrim’ diye iddia et-
tikleri sey, yalin bicimde koyltligin ve kiiguk-
burjuva bélgeciligin bir belirtisidir, Isvec¢ aris-
tokrasisinin kendilerine dayattig1 bir kral yeri-
ne kendi paralaryla ‘kendilerine ait’ bir krala
sahip olma arzusudur ve dolayisiyla, kesinlik-
le devrimle ortak hig¢bir yan1 olmayan bir ha-
rekettir. Ayn1 zamanda, Isvec ile Norveg ara-
sindaki birligin dagilmasi, o zamana kadar va-
rolan federasyonun, bu durumda da ne kadar
yalin bicimde hanedanin ¢ikarlarinin bir ifade-
si oldugunu ve bu nedenle yalnizca monarsiz-
min ve gericiligin bir bi¢cimini ifade ettigini he-
men gostermistir.” (Przegad.)

Rosa Luxemburg’un bu konuda tiim soyle-
dikleri harfi harfine bu kadardir! Itiraf edilmelidir
ki, onun konumunun umutsuzlugunu, bu 6rnekte
yaptigindan ¢cok daha carpici bicimde gozler 6nii-
ne sermek, kendisi icin bile ¢ok zor bir istir.

Sorun, sosyal-demokratlarin kansik bir ulu-
sal devlette, kendi kaderini belirleme ya da ayril-
ma hakkini taniyan bir programa gereksinmele-
ri olup olmadigi sorunuydu ve simdi de sorun bu-
dur.

Bu noktada, Rosa Luxemburg'un kanit ola-
rak aktardig1 Norvec 6rnegi bize ne anlatiyor?

Yazanmiz kivranip duruyor, espriler yaparak
ve soviip sayarak Naprzéd'u® sorguluyor, ama so-
ruya yanit vermiyor! Rosa Luxemburg, asil konu-
ya iliskin tek bir sézciik séylemekten kacinmak
icin, glines altindaki her seyden s6z ediyor!

Stiphesiz, kendi paralanyla kendilerine ait
bir krala sahip olma arzusu ve bir cumhuriyet ku-
rulmasi onerisini bir ulusal referandumla redde-
dilmesi, Norvecli kiiciik-burjuvazinin koétii ham-
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kafaligimi fazlasiyla gostermistir. Hic siiphesiz,
Naprzéd da bunun farkina varmayarak esdeger
kotl ve esdeger hamkafa niteligini gostermistir.

Ama biitiin bunlarnn konuyla ilgisi nedir?

Tartistigimiz sorun, uluslarnn kendi kaderleri-
ni belirleme hakki ve sosyalist proletaryanin bu
hakka karsi benimseyecegi tutum sorunuydu!
Nicin, o zaman Rosa Luxemburg, s6zii dolandirip
durmak yerine bu sorunu yanitlamiyor?

Bir fare icin kediden daha giiclii hayvan ol-
madigl soylenir. Rosa Luxemburg icin de, belli
ki, “Fraki”den daha giicli hayvan yoktur. “Fraki”,
“Polonya Sosyalist Partisi’nin s6zde devrimci hiz-
bine halk arasinda takilan addir ve Krokov gazete-
si Naprzéd bu “hizip”in gorislerini paylasir. Rosa
Luxemburg’un bu “hizip”in milliyetciligine karsi
savasinda gozi 6ylesine korelmistir ki, Naprzod -
dan baska hic¢ bir sey gormemektedir.

Eger Naprzoéd “evet” derse, Rosa Luxemburg,
ona “hayir” demeyi kutsal gérevi sayiyor, ve boy-
le yaparak, Naprzéd’dan bagimsiz oldugunu gos-
termedigini, tersine, “Fraki”’ye giiliin¢ bicimde
bagiml oldugunu ve Krakov karinca yuvasindan
daha derin ve daha genis bir bakis acisindan so-
runlara bakamadigini hi¢c disinmiiyor. Elbette
Naprzoéd, berbat ve marksist bir yayin organi de-
nilemeyecek kadar berbat bir gazetedir; ama bu,
eger Norvec 6rnegini secmissek, onu geregince
tahlil etmekten bizi alikoymamaldir.

Bu 6rnegi, marksist acidan tahlil etmek icin,
kotiintin kotisii “Fraki’nin giinahlanyla degil,
ama birinci olarak, Norvec’in Isvec’ten aynlma-
sinin somut tarihsel 6zellikleriyle ve ikinci olarak
da, bu ayrilmayla baglantili olarak, her iki tilkenin
proletaryasinin karsi karsiya olduklan gorevlerle
ilgilenmeliyiz.
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Norvec ile isvec arasindaki cografi, ekonomik
ve dil baglar, Biiyiik-Ruslar ile diger Slav ulusla-
n arasindaki baglardan daha yakin degildir. Ama
Norvec ile Isvec arasindaki birlik, goniillii bir bir-
lik degildir ve Rosa Luxemburg, ne séyleyecegini
bilmedigi icin, “federasyon” sorunundan s6z ede-
rek gelisiglizel konusmaktadir. Norvec, Napolyon
savaslan sirasinda, Norveclilerin iradesine rag-
men, krallar tarafindan Isvec’e teslim edilmistir;
ve isvecliler Norvec’i boyun egdirtmek icin askeri
birlikler gondermek zorunda kalmislardir.

Norvec’e ¢ok genis 6zerklik taninmasina rag-
men (Norvec’in kendi parlamentosu vb. vardi),
birligin kurulmasindan sonraki on yillar boyun-
ca Norvec ile Isvec arasinda siirekli siirtiismeler
oldu; ve Norvecliler isvec aristokrasisinin boyun-
durugundan kurtulmak icin ¢ok cabaladilar. So-
nunda, Agustos 1905’de bunu basardilar: Norveg
parlamentosu, isvec kralimin artik Norvec krali ol-
madigina karar verdi ve daha sonra Norvec hal-
ki arasinda yapilan referandumda, biiytik bir co-
gunluk (birkac yiize karsi 200.000)% svec’ten tam
olarak ayrilmak icin oy kullandi. Kisa bir kararsiz-
lik déneminden sonra, isvecliler bu ayrilma olgu-
suna boyun egdiler.

Bu Ornek, bize, cagdas ekonomik ve siya-
sal iliskiler icinde, uluslarin ayrilma durumlarinin
hangi temelde uygulanabilir oldugunu ve gercek-
ten gerceklesebildigini ve de siyasal 6zgiirlik ve
demokrasi kosullarinda ayrilmanin bigimini gos-
terir.

Hicbir sosyal-demokrat —siyasal 6zgurliik ve
demokrasi sorunlarinin kendisini ilgilendirmedi-
gini iddia etmedikce (ki bu durumda, dogal ola-
rak artik bir sosyal-demokrat degildir)-, Norveg
orneginin, uluslann ayrilmasina iliskin ortaya ci-
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kabilen catismalarin “Rus bi¢iminde” degil de,
sadece Norvec ile isvec’in 1905’de yaptiklan bi-
cimde ¢ozimi temelinde sistemli propaganda
ve hazirlik yapilmasinin sinif bilingli iscilerin zo-
runlu gorevi oldugunu fiilen tanitladigini reddede-
mez. Programda, uluslarin kendi kaderlerini be-
lileme hakkinin taninmasi talebinin anlami tam
olarak budur. Ama Rosa Luxemburg, Norvecli kii-
cuk-burjuvalarin ve Krakov Naprzéd’unun darka-
falihigina siddetle saldirarak, kendi teorisine kar-
sit bir olgudan kurtulmaya calismistir; ctinkd, cok
iyi bilmektedir ki, bu tarihsel olgu, uluslann kendi
kaderlerini belirleme hakkinin bir “titopya” oldu-
gu ya da “altin tabakta yemek yemek” hakki vb.
gibi bir sey oldugu yolundaki sozlerini biitiintiy-
le clirtitmektedir. Boylesi sozler, sadece Dogu-Av-
rupa milliyetleri arasindaki bugiinkii giicler den-
gesinin degismezligine olan kendini begenmis ve
oportiinist inanci ifade eder.

Devam edelim. Diger sorunlarda oldugu gibi,
uluslann kendi kaderlerini belirleme sorunun-
da da, bizim herseyden 6nce ve birincil olarak il-
gilendigimiz sey, belli bir ulusun proletaryasinin
kendi kaderini belirlemesidir. Rosa Luxemburg,
bu soruna da deginmekten nazikce kacinmistir,
cunki kendisinin sectigi Norve¢ 6rnegi temelin-
de bunu tahlil etmesi kendi “teori”si icin bir y1-
kim olacaktir.

Aynlma iizerine catismada Norvec ve Isvec
proletaryasinin aldiklan ve gercekten almak zo-
runda olduklan tutum nedir? Norvec’in ayrilma-
sindan sonra, Norvec'in sinif bilincine sahip isci-
leri, dogal olarak bir cumhuriyet icin oy verecek-
lerdi,* ve eger baz1 sosyalistler baska tiirli oy ver-

* Proletarya cumhuriyet isterken, Norvec ulusunun co-
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mislerse, bu, sadece Avrupa sosyalist hareketi
icinde zaman zaman ne kadar ahmaklgin, ne ka-
dar kiiciik-burjuva hamkafaliligin oldugunu goés-
terir. Bu konuda iki goriis olamaz ve biz bu nok-
taya, sadece Rosa Luxemburg’un s6zii konu disi-
na cikartarak karartmaya calistig icin degindik.
Norvec sosyalist programin, Norvecli sosyal-de-
mokratlar ayrilma sorununda belli goriisleri sa-
vunmaya zorunlu kip kilmadigimm bilmiyoruz.
Norvecli sosyalistlerin, Norvec’in 6zerkliginin, si-
nif miicadelesinin 6zgiirce ylriitiilmesi icin yeter-
li alan ne 6lciide sagladigl, ya da Isvec aristokra-
sisiyle bitip tiikenmez surtiismeler ve catismala-
rnn ekonomik yasam 6zgiirliigiinii ne Olciide en-
gelledigi sorularinmi acikta biraktiklanmi varsayi-
yoruz. Ama Norvec proletaryasimnin bu aristokra-
siye karsi cikmasi ve Norvec koylii demokrasisi-
ni (tiim kiiciik-burjuva simirlamalariyla) destekle-
mesi gerekliligi tartisilamaz.

Ya isvec proletaryasi? Isvec toprak sahiple-
rinin, isve¢ din adamlarnmn kiskirtmasiyla Nor-
vec’e karsi savasi savunduklan herkesce bilinir.
Norvec Isvec’ten daha zayif oldugu, bir isvec is-
galini yasadigi ve Isvec aristokrasisi kendi iilke-
sinde biiyiik agirliga sahip oldugu 6lciide, bu sa-
vas savunuculugu ciddi bir tehlike ortaya cikardi.
isvecli Kokoskinlerin, “devletin dagilmasi” tehli-
kesine iliskin korkunc tablolar ¢izerek ve “halkin
ozgiirligii"niin Isvec aristokrasisinin gelenekle-
riyle uyumlu oldugu konusunda giivenceler vere-
rek, “uluslann siyasal kaderlerini belirlemesi” gibi

gunlugu monarsiyi destekledigi icin, Norvec proletaryasi, genel
olarak soylersek, su seceneklerle karsi karsiyaydi: eger kosullarn
olgunlagsmissa, devrim yapmak ya da ¢ogunluga boyun egmek
ve uzun bir propaganda ve ajitasyon calismasi ylriitmek.
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“esnek formiillerin dikkatli bicimde ele alinma-
s1” cagrilanyla Isvec halkini yozlastirmak icin cok
zaman ve enerji harcadiklarindan emin olabiliriz.
Kuskusuz, eger isvecli sosyal-demokratlar, toprak
sahiplerinin ve “Kokoskin”in ideoloji ve siyase-
tiyle savasmasalardi ve eger sadece genel olarak
uluslarn esitligini degil, uluslarin kendi kaderleri-
ni belirleme hakkini, Norve¢’in aynlma 6zgurli-
ginil de talep etmeselerdi, sosyalizm ve demok-
rasi davasina ihanet etmis olurlardi.

isvecli iscilerin Norveclilerin aynlma hakki-
m tammalanndan, Isvecli isciler ile Norvecli is-
ciler arasindaki yakin ittifak, onlarnn kardesce si-
nif dayanismasi biiylik kazarum saglarmigtir. Bu,
isvec iscilerinin isvec milliyetciliginden etkilen-
medikleri ve Norvecli proletaryasiyla kardesligi
isvec burjuvazisinin ve aristokrasisinin ayricalik-
larindan tstiin tuttuklan konusunda Norvecli is-
cileri ikna etmistir. Avrupa krallan ile Isvec aris-
tokrasisinin Norvec’e zorla kabul ettirdigi bagla-
nn coziilmesi, Norvecli ve Isvecli isciler arasin-
daki baglan giiclendirmistir. Isvecli isciler, burju-
va siyasetinin —burjuva iliskiler, Norveclilerin yeni-
den Isveclilere zorla boyun egdirilmesine yol aca-
bilir— gosterdigi tiim degisimlere ragmen, Isvec
ve Norvec burjuvazisine karsi miicadelede her iki
ulusun iscilerinin tam esitligini ve simif dayanis-
masini koruyabileceklerini ve savunabilecekleri-
ni gostermislerdir.

Yeri gelmisken, bu, Rosa Luxemburg ile ara-
mizdaki anlasmazliklari Polonya sosyal-demokra-
sisine kars1 “kullanmak” icin “Fraki”lerin zaman
zaman yaptig1 girisimlerin ne kadar temelsiz ve
hatta ciddiyetten uzak oldugunu gosterir. “Fra-
ki”, proleter ya da sosyalist bir parti degil, kiiciik-
burjuva milliyetci bir partidir, Polonya sosyal-dev-
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rimcileri gibi bir seydir. Rus sosyal-demokratlarn
ile bu parti arasinda bir birlik olusturma hi¢ s6z
konusu olmamustir ve olamaz da. Diger taraftan,
hicbir Rus sosyal-demokrati, Polonyal sosyal-de-
mokratlarla kurulmug olan yakin iligkilerden ve
birlikten hicbir zaman “pismanlik” duymamistir.
Polonyal sosyal-demokratlar, milliyetci 6zlemle-
rin ve tutkularnn ic¢sellestirildigi bir tilkede, Polon-
ya'da, ilk gercek marksist, proleter partinin yara-
tilmasinda biiytik tarihsel bir hizmette bulunmus-
lardir. Buna ragmen, Polonyali sosyal-demok-
ratlann yaptig1 hizmet, Rosa Luxemburg’un Rus
marksist programin 9. maddesi konusunda bir
sliri sacma sozler soyledigi icin degil, bu Gziici
duruma ragmen cok buyuktiir.

“Kendi kaderini belirleme hakki” sorunu, el-
bette, Polonyali sosyal-demokratlar icin, Ruslar
kadar 6nemli degildir. Amaclar, milliyetcilikten
gozleri korelmis Polonya kii¢iik-burjuvazisiyle sa-
vasmak olan Polonyali sosyal-demokratlarin bazi
seyleri abartmis olmalan anlayigla karsilanabilir.
Hicbir Rus marksisti, Polonyali sosyal-demokrat-
lan Polonya’nin ayrilmasina karsi olduklan icin
suclamayi asla diisiinmemistir. Bu sosyal-demok-
ratlar, sadece, Rosa Luxemburg gibi, Rus mark-
sistlerin programindaki kendi kaderini belirleme
hakkinin taninmasi gerekliligini reddetmeye cali-
sirlarsa hata yapmus olurlar.

Gerceklikte, bu, Krakov standartlarnyla anla-
silabilir iligkileri, Biiyiik-Ruslar dahil Rusya’da ya-
sayan tim halklara ve uluslara uyarlamaya kalki-
silmasi gibi bir seydir. Bu, Rus sosyal-demokrati
degil, uluslararasi sosyal-demokrat degil, “yanhs
yoldan Polonya milliyetcisi” olmak demektir.

Uluslararasi sosyal-demokrasi, uluslarin ken-
di kaderlerini belirleme hakkinin taninmasindan
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yanadir. Simdi bu konuyla tartismayi stirdiirece-
giz.

VII. ENTERNASYONALIN LONDRA KONGRESI
KARARI (1896)

Bu karan okuyalim:

“Bu kongre, tiim uluslarin kendi kaderleri-
ni belirleme hakkini [Selbstbestimmungsrecht]
tam olarak destekledigini beyan eder ve bu-
giin, askeri, ulusal ya da diger mutlakiyetciligin
boyundurugu altinda aci ¢eken her tilkenin is-
cilerine sempatisini ifade eder. Bu kongre, bi-
ttiin bu Ulkelerin iscilerini, uluslararas: kapita-
lizmi yenilgiye ugratmak ve uluslararasi sosyal-
demokrasinin amacglarina ulagsmak icin, birle-
sik olarak savagmak icin tiim diinyanin sinif bi-
lincine sahip [Klassenbewusste — kendi sinif
cikarlarni anlamis olan] iscilerini saflarina ka-
tilmaya caginr.”*

Belirttigimiz gibi, bizim oportiinistler -Sem-
kovski, Liebman ve Yurkevic— bu kararin sadece
farkinda degillerdir. Ama Rosa Luxemburg bunu
bilmektedir ve programimizda bulunan ayni deyi-
mi, yani “kendi kaderini belirleme”yi iceren kara-
1 tam metin olarak yazisina aktarmustir.

Rosa Luxemburg, kendi “6zgiin” teorisinin
yolu tizerinde duran bu engeli nasil ortadan kal-
dirmaktadir?

* Bkz. Londra Kongresi'ne iliskin resmi Alman raporu:
Verhandlungen und Beschliisse des internationalen sozialistis-
chen Arbeiter- und Gewerkschafts-Kongresses zu London, vom
27. Juli bis 1. August 1896, (“Londra’da 27 Temmuz-1 Agustos
1896'da yapilan Enternasyonal Sosyalist isci ve Sendikalar Kong-
resi Kararlarmin Tutanaklarn”) Berlin, 1897, s. 18. Enternasyonal
kongrelerin kararlanni iceren bir Rusca kitapcikta, “kendi kader-
lerini belirleme” yanlis olarak “6zerklik” biciminde ¢evrilmistir.

Uluslarin Kendi Kaderlerini Belirleme Hakki

159



160

Oldukca basit... Tim vurguyu kararn ikinci
boliimiine yaparak... Onun bildiri séylemi 6zelli-
gini belirterek... Insan bu karara sadece yanhshk-
la gonderme yapabilir!

Yazanmzin caresizligi ve kafa karisikhigi in-
san1 sadece hayrete distirtiyor. Genellikle, prog-
ramdaki tutarh demokratik ve sosyalist noktalarin
sirf bildiri s6ylemi oldugunu sdyleyenler ve bunla-
rn tarismaya acmaktan korkakca kacginanlar sade-
ce oportunistlerdir. Gorliniise goére, Rosa Luxem-
burg’un, kendisini bu sefer Semkovskilerin, Liek-
manlarn ve Yurkeviclerin icler acisi sirketinin icin-
de bulmasi nedensiz degildir. Rosa Luxemburg,
yukardaki kararnn dogru ya da yanhshgina iliskin
acikca bir sey sdylemeyi goze almaz. Kararin ikin-
ci boliimiinii okumaya basladiginda birinci boli-
muind unutan dikkatsiz ya da yanlis bilgi sahibi
okuru hesaba katiyormus gibi yon degistiriyor ve
kanstiryor.

Rosa Luxemburg, eger Rusya’nin simnif biling-
li iscilerinin go6zlerinin 6niinde, Enternasyonal’in
boylesine temel 6neme sahip bir konudaki ka-
rarny, elestirel tahlilini yapmaya tenezziil bile et-
meksizin, ezip gecebilecegini saniyorsa biiytik 6l-
clide hata yapmaktadir.

Rosa Luxemburg’'un bakis acisi,, Londra
Kongresi 6ncesinde yapilan goriismeler sirasin-
da, asil olarak, Alman marksistlerinin yayin or-
gani Die Neue Zeit'n siitunlarinda ifade edilmis-
ti; bu bakis acisi, 6ziinde, Enternasyonal’de boz-
guna ugradi! Rus okurun aklinda 6zellikle tutmasi
gereken konunun en 6nemli noktasi budur.

Tartisma, Polonya’nin bagimsizligi sorunu
tizerine acildi. Ug bakis acisi ileri siiriildii:

1. “Fraki”nin bakis acisi, ki onlarin adina Ha-
ecker konustu. Onlar, Polonya'nin bagimsizhigi ta-
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lebinin Enternasyonal’in kendi programina ko-
nulmasini istediler. Onerge destek gérmedi ve bu
bakis acisi Enternasyonal’de bozguna ugradi.

2. Rosa Luxemburg’un bakis agisi, yani Polon-
yali sosyalistlerin, Polonya’nin bagimsizligini ta-
lep etmemeleri gerektigi. Bu bakis acisi, ulusla-
rnn kendi kaderlerini belirleme hakkinin ilanini tii-
muyle olanaksiz kiliyordu. Bu da, Enternasyonal’-
de ayni1 bicimde bozguna ugradi.

3. Rosa Luxemburg’a karsi cikan ve onun
materyalizminin asin 6l¢iide “tek yanh” oldugu-
nu tanitlayan K. Kautsky tarafindan ayrnntih bi¢im-
de ortaya konan bakis acisi; Kautsky’ye gore, su
anda Enternasyonal, Polonya’nin bagimsizligini
kendi programina bir madde olarak koyamazdj;
ama Polonyali sosyalistlerin boyle bir talebi ileri
slirmeye tam olarak yetkileri vardi. Sosyalistlerin
bakis acisindan, ulusal baskinin varoldugu yer-
lerde ulusal kurtulus goérevlerini yok saymak hig
sliphesiz bir hatadr.

Enternasyonal’in karari, bu bakis acisindan
en Ozsel ve en temel 6nermeleri yinelemektedir:
bir taraftan, biitiin uluslarin kendi kaderlerini be-
lileme haklarinin tam olarak ve kuskuya yer ver-
meyecek bicimde tanimasi; diger yandan, esde-
ger bicimde, sinif miicadelesinde iscilerin ulusla-
rarast birligi icin kesin ¢agr.

Bu kararn kesinlikle dogru oldugunu ve her
iki bolimu birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak
ele alinan kararn, 20. ytizyiin baslarinda Dogu-
Avrupa ve Asya tilkeleri icin ulusal sorunda prole-
ter sinif siyasetinin tek dogru yonelimini sagladi-
gin1 diistiniiyoruz.

Simdi yukarda s6ziini ettigimiz ti¢c bakis aci-
sin1 daha ayrintili olarak ele alalim.

Bilindigi gibi, Karl Marks ve Friderich Engels,
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Polonya’nin bagimsizligi talebine etkin bicimde
destek vermeyi, tim Bati-Avrupa demokrasileri-
nin ve 6zellikle sosyal-demokrasinin zorunlu go6-
revi saymuglardir. 1840’larda ve 1860’larda, Avus-
turya ve Almanya’da burjuva devrimleri done-
minde ve Rusya’da “Koylii reformu”®” dénemin-
de, bu bakis acis1 tam olarak dogruydu ve yalin
bicimde tutarll demokratik ve proleter bakis aci-
siydl. Rusya’da ve Slav ilkelerinin pek cogunda
halk kitleleri hentiz uyusukluk icindeyken, bu til-
kelerde bagimsiz, kitlesel ve demokratik hareket-
ler yokken, Polonya’da soylu orta tabakarun kur-
tulus hareketi,®® sadece Rusya icin, sadece Slav
uilkeleri icin degil, tim Avrupa demokrasisi icin
cok biiyiik ve yiice bir 6neme sahipti.*

Ama Marks’in bu tutumu, 40’l, 50’li ve 60’l1
yillar icin ya da 19. ylizyilin ticiinci ¢eyregi icin
tam olarak dogru olmakla birlikte, 20. ylizyllda
dogrulugu son ermistir. Bagimsiz demokratik ha-
reketler ve hatta bagimsiz bir proleter hareket,
pek cok Slav iilkesinde, hatta en geri Slav tlke-
lerinden birisi olan Rusya’da bile ortaya ¢ikmis-
tir. Aristokrat Polonya yok olmustur, yerini kapita-
list Polonya’ya birakmistir. Béylesi kosullar altin-
da Polonya’nin istisnai devrimci 6énemini yitirme-
si dogaldir.

*1863’de isyan eden Polonyali soylularin tutumunu ve Po-
lonya hareketinin 6nemini (Marks gibi) anlayan Cernisevski gi-
bi tim Rus devrimci demokratlarin tutumlarnni, ¢ok daha son-
ra ortaya cikan, dylesine cahil, miskin ve giibre yiginina yapis-
mus koyli goriisiinil ifade eden ve Polonyali soylu orta tabaka-
nin miicadelesinin Rus demokrasisi icin 6nemini géremeyecek
kadar onlara kars1 hakl bir nefret duyan Ukraynal kiiciik-burju-
va Dragomanov’un tutumuyla karsilastirmak ¢ok ilging bir tarih
arastirmasi olur. (Bkz. Dragomanov, Tarihsel Polonya ve Biiytik-
Rus Demokrasisi.) Dragomanov, ulusal-liberal olduktan sonra
Bay P. B. Struve’nin atesli opiiciiklerini hak etmistir.
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PSP’nin (Polonya Sosyalist Partisi, bugtinki
“Fraki”ler) 1896’da Marks’in ayrt bir caga ait bakis
acisini tiim zamanlar icin “gecerli” kilma girisimi,
marksizmin ruhuna karsi marksizmin séylemnleri-
ni kullanma girisimiydi. Polonyali sosyal-demok-
ratlar, bu nedenle, bir yandan ilk kez Polonya’da
saf bir proleter partiyi yaratirken ve Polonyal is-
ciler ile Rus iscilerinin simif miicadelelerinde ¢ok
siki ittifak icinde bulunmalan gerektigi cok 6nem-
li ilkesini ilan ederken, diger yandan Polonyali kii-
cuk-burjuvazinin agin milliyetciligine saldirmakta
ve ulusal sorunun Polonyal isciler icin ikincil de-
receden 6neme sahip oldugunu belirtmekte tam
olarak haklydilar.

Ama bu, 20. ylizyihn basinda, Enternasyonal’-
in uluslann siyasal kaderlerini belirleme ilkesini
ya da aynlma hakkini Dogu-Avrupa ve Asya icin
gereksiz saymall m1 demektir? Bu, biiyiik bir sag-
malik olurdu ve (teorik olarak) Tiirk, Rus ve Cin
devletlerindeki burjuva-demokratik reformlarin
tamamlanmis oldugunu kabul etmekle ve (pra-
tikte) mutlakiyetciligin yaninda oportiinistce yer
almakla esdeger olurdu.

Hayir. Dogu-Avrupa ve Asya’da burjuva-de-
mokratik devrimlerin basladig1 bir zamanda, ulu-
sal hareketlerin uyandig1 ve yogunlastigi, bagim-
s1z proleter partilerin kuruldugu bu dénemde, bu
partilerin ulusal sorun konusundaki gorevleri iki
yonli olmalidir: birincisi, tim uluslarn kendi ka-
derlerini belirleme hakkini tanimak, ¢tinkii burju-
va-demokratik reform heniiz tamamlanmamuistir
ve isci sinifi demokrasisi tutarl, ciddi ve ictenlik-
li olarak (liberal, Kokoskin tarzinda degil) ulusla-
rn esit haklan icin savasir; ikincisi, belli bir devlet
icinde, kendi tarihindeki tim degisimler boyun-
ca, burjuvazinin tekil devletlerin simirlaninda mey-
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dana getirdigi degisikliklere bakmaksizin, tim
uluslarin proleterlerinin sinif miicadelesinde siki
ve boliinmez bir ittifaki.

Enternasyonal’in 1896 kararlarinda formi-
le edilen, proletaryanin bu ikili gérevidir. Bu, Rus
marksistlerinin 1913 yazinda toplanan konferan-
s1”° tarafindan kabul edilen kararinin 6ziinde, te-
melinde yatan ilkedir. Baz1 Kkisiler, gercekte, bu
kararnn, kendi kaderini belirleme ve ayrilma hak-
kini taniyan, milliyetciliSe azami “6diin” veriyor
goriinen (gerceklikte, fiirn uluslarnn kendi kaderi-
ni belirleme hakkirmin taninmasi, azami demokra-
si ve asgari milliyetcilik demektir) 4. maddesinin,
herhangi bir ulusun burjuvazisinin milliyetci slo-
ganlarina karsi iscileri uyaran ve tiim uluslarnn is-
cilerinin enternasyonal birlesik proleter orgiitleri
icinde birlik ve kaynasmasini talep eden 5. mad-
desiyle “celistigini” iddia ediyorlar. Ama bu “celis-
ki”, sadece, 6rnegin, isvecli ve Norvecli proletar-
yanin birligi ve sinif dayanismasinin neden isvecli
iscilerin Norvec'’in aynlma ve bagimsiz bir devlet
kurma 6zgurliigiinii onayladiklarn zaman giiclen-
digini kavrayamayan asin s1g diisiinceler icin s6z
konusudur.

VIII. UTOPYACI KARL MARKS
VE PRATIK ROSA LUXEMBURG

Rosa Luxemburg, Polonya’nin bagimsizhgi-
nin bir “litopya” oldugunu soylerken ve bunu ad
nauseam* yinelerken, alayci bir bicimde haykinr:
Neden irlanda’min bagimsizhig! talebini ileri siir-
muyorsunuz?

“Pratik” Rosa Luxemburg, belli ki, Karl Marks’

* La. Biktirana kadar. -¢.
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in irlanda’min bagimsizligi sorununa iliskin tutu-
munu bilmiyor. Sormut bir ulusal bagimsizlik ta-
lebinin gercek bir marksist tarafindan nasil tah-
lil edildigini géstermek icin, bu konunun tizerin-
de durmaya deger.

Sosyalist tanidiklarinin zekasini ve inanclari-
nin giiciinii sinamak, kendi ifadesiyle, onlan “mu-
ayene etmek” Marks'in adetiydi.”’ Marks, Lopa-
tin’le tanistiktan sonra Engels’e yazdigi 5 Temmuz
1870 tarihli mektupta genc Rus sosyalisti icin son
derece oviicii sozler ifade ettikten sonra sunu ek-
ler:

) “Polonya onun zayif noktasi. Bukonuda bir
Ingilizin-eski ekolden Ingiliz ¢artistinin—Irlanda
konusunda konustugu gibi konusuyor.””

Marks, ezen bir ulusun bir sosyalistinin ezi-
len ulusa kars1 tutumunu sorguluyor ve egemen
ulusun sosyalistlerinin orfak kusurunu hemen or-
taya cikanyor: ezilen uluslara karsi sosyalist yii-
kiimliiliklerini anlamay1 basaramamak, “ege-
men ulus”un burjuvazisinden edinilmis 6nyargi-
lan yansitmak.

Marks'in Irlanda {izerine olumlu aciklama-
larina gecmeden Once, isaret etmeliyiz ki, Marks
ve Engels’in ulusal soruna iliskin genel tutumla-
1 Kkesin olarak elestireldir ve onun tarihsel ola-
rak kosullu 6nemini kabul ederler. Bu yiizden En-
gels, 23 Mayis 1851°’de Marks'a, tarih arastirmasi-
nin kendisini Polonya’ya iliskin kétiimser sonug-
lara gotiirdiigiinii, Polonya’nin 6neminin gegici —
sadece Rusya’daki tannm devrimine kadar— oldu-
gunu yazar.” Polonya’nin tarihteki roli, “ciiretkar
budalalik”lardan birisidir. “Ve Polonya’nin, Rus-
ya'yla kiyaslandiginda bile ilericiligi basarili bicim-
de temsil ettigi tek bir an ya da tarihsel 6neme sa-
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hip yaptig1 herhangi bir sey gosterilemez.” Rusya,
“tembel soylu orta tabakanin Polonyasi’ndan
daha cok uygarligi, egitimi, sanayiyi ve burjuvaziyi
icermektedir. “Varsova ve Krakov, St. Petersburg,
Moskova, Odessa vb. vb. ile kiyaslandiginda nedir
ki!” Engels, Polonya soylu orta tabakanin ayaklan-
masinin basanl olacagina inanmiyordu.

Ama bir dehanin derin kavrayisini gosteren
tim bu diistinceler, Engels ve Marks'in on iki yil
boyunca, Rusya heniiz uykudayken ve Polonya
kaynarken, Polonyalilarin hareketine ¢ok derin ve
cok sicak sempati gostermelerini engellememis-
tir.

Marks, 1864’de Enternasyonal acis konusma-
sin1 hazirlarken, Engels’e Mazzini'nin milliyetcili-
giyle savasmak gerektigini yazar (4 Kasim 1864)
ve devam eder: “Konusmada, uluslararasi siya-
sete ayrilan yerde, milliyetlerden degil tilkelerden
sO0z ediyorum ve minores gentiurm’u* degil, Rus-
ya'yr kintyorum.” Marks’in, “is¢i sorunu”yla kiyas-
landiginda ulusal sorunun ikincil konumu konu-
sunda hi¢ kuskusu yoktur. Ama onun teorisi, ulu-
sal hareketleri g6zardi etmekten, cennetin din-
yadan uzak oldugu kadar uzaktir.

1866’ya gelince. Marks, Paris’teki “Proudhon-
cu klik” konusunda Engels’e yazdigi mektupta
sOyle soOyler:

Bu klik, “milliyetin bir sacmalik oldugu-
nu soyliiyor ve Bismarck ile Garibaldi’ye saldi-
rnyor. Yaptiklari, sovenizme karsi polemik ola-
rak yararh ve aciklanabilir seyler. Ama tiim Av-
rupa’nin, Fransa’daki baylarin la misere de l'ig-
norance’1** ortadan kaldiracaklar1 zamana ka-
dar kendi kosesinde sessizce oturmasi gerek-

* Fr. Kuciik uluslar. -¢.
** Fr. Cahillik sefaletini. -c.
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tigini ve oturacagmni diisiinen Proudhon’un
imanl izleyicileri olarak (buradaki iki iyi dos-
tum Lafargue ve Longuet onlarin arasindadir)
... garip bicimde giiliing oluyorlar.” (7 Haziran
1866 tarihli mektup.)

20 Haziran 1866’da Marks soyle yazar:

“Diin, Enternasyonal Konseyi'nde bugiin-
kii savas iizerine bir tartisma oldu... Ongériile-
cegi gibi, tartisma, genelde ‘milliyet sorunu’na
ve buna karsl tutumumuzun ne olacagina gel-
di dayandu... jeune France’* (is¢i olmayanlar)
temsilcileri, tim milliyetlerin ve hatta ulusla-
rn ‘des préjugés surannés’** oldugu iddiasiy-
la ortaya ciktilar. Proudhonlasmis Stirnerizm™
... Biitin diinya, Fransizlar bir toplumsal dev-
rim yapacak olgunluga ulasana kadar bekle-
yecek... Konusmaya basladigimda, milliyetle-
ri rafa kaldiran bizim dostumuz Lafargue ve di-
gerlerinin ‘Fransizca’, yani dinleyenlerin onda
dokuzunun anlamadig bir dilden konustukla-
nni soyledigimde ingilizler cok giildiiler. Ayrica,
onun milliyetleri yadsimakla, tamamen bilinc-
sizce, milliyetlerin Fransiz ulus 6rnegiyle sog-
rulmasini anladiklarini ima ettim.”

Marks’in tiim bu elestirel s6zlerinden ¢ikan
sonug aciktir: isci sinifi, ulusal sorunu bir fetis ha-
line getirecek son sinif olmahdir, ¢ciinkii kapitaliz-
min gelismesi, zorunlu olarak #irm uluslan bagim-
s1z yasam yoniinde uyandirmaz. Ama kitlesel ulu-
sal hareketler bir kez basladiktan sonra bir kena-
ra itmek ve onlarn igindeki ilerici olani1 destek-
lemeyi reddetmek, fiilen, “kendi ulusunu” érnek
ulus (ya da, ekleyelim, bir devlet kurma ayricahgi-
na sahip tek ulus) olarak kabul eden milliyet¢i 6n-

* Fr. Gen¢ Fransizlar. -¢.
** Fr. Eskimis onyargilar. -¢.
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yargilan hosnut etmeye calismak olur.*

Ama irlanda sorununa geri dénelim:

Bu sorunda Marks'in tutumu, mektuplann-
daki su so6zlerde cok acik olarak ifade ediliyor:

“Ingiliz iscilerinin Fenianizmi® destekle-
yen bu gosteri yapmalarn igin elimden geleni
yaptim... Onceden irlanda’nin ingiltere’den ay-
rnlmasimin olanaksiz oldugunu distintirdim.
Her ne kadar ayrilmadan sonra federasyon ge-
lebilecekse de, simdi bunun kacinilmaz oldu-
gunu distiniiyorum.”

2 Kasim 1867'de Marks'in Engels’e yazdigi
budur.

Ayni yilki 30 Kasim tarihli mektubunda sun-
lan ekliyor:

«.. Ingiliz iscilerine ne ogiitleyecegiz?

Kammca, ‘Birligin Iptal Edilmesi'ni (irlanda
ve Ingiltere birliginin iptali, yani irlanda’nin
ingiltere’den aynlmasim) kendi pronunzia-
mento’lannin®* bir maddesi yapmalidirlar. Bu,
irlandahlarin kurtulusunun bir Ingiliz partisi-
nin programinda yer alabilecek yasal ve ola-
nakl tek bicimidir. Deneyim, daha sonra, bu
iki tilke arasindaki yalin kisisel birligin devam
edip edemeyecegini gosterecektir...”

«.. Irlandalillarin gereksindikleri sunlar-
dir:

1) Kendilerine ait hiikiimet ve ingiltere’-
den bagimsizlik;

2) Bir tanm devrimi...”

Marks, Irlanda sorununa biiyiik 6nem veri-

* Bkz. Marks'in Engels’e yazdigi 3 Haziran 1867 tarihli
mektup: “... Times'in Paris haberlerinden, Parislilerin Rusya’ya
karsi Polonyalilann lehine cikislarni sevincle 6grendim... Bay
Proudhon ve onun kiiciik doktriner kligi, Fransiz halki degildir.”

## Jt, Bildirgelerinin -c.
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yordu ve Alman Isci Birligi’nde bu konuda bir bu-
cuk saat siiren bir konferans verdi (17 Aralik 1867
tarihli mektup).

Engels, 20 Kasim 1868 tarihli mektubunda,
“Ingiliz iscileri arasindaki irlandali diismanhgi”n-
dan s6z ediyor ve yaklasik bir yil sonra (24 Ekim
1869) bu konuya geri donerek sunlari yaziyor:

“Il N’y a qu'un pas* frlanda ile Rusya’nin
arast... irlanda tarihi, bir ulusun bir baska ulusu
boyunduruk altina almasimn kendisi i¢in na-
sil bir felaket oldugunu gésterir. ingilizlerin bii-
tiin igrencliklerinin kokeninde irlanda vardur.
Heniiz Cromwell donemini bitiremedim, ama
su kadan benim icin kesin, irlanda’da askeri
yonetim kurmak ve burada yeni bir aristokrasi
yaratmak gerekli olmasaydi, ingiltere’de baz
seyler baska tiirli olurdu.”

Gecerken, Marks’in Engels’e yazdig1 18 Agus-
tos 1869 tarihli mektubuna da deginelim:

“Posen’deki Polonyal isciler, Berlin’deki

meslektaslarinin yardimiyla bir grevi zafere

ulastirdilar. Monsieur le Capital’e** karsi bu

miicadele —grevin alt biciminde olsa bile—, ulu-

sal ényargilardan kurtulmak icin burjuva bay-

lann barns nutuklarindan ¢ok daha 6énemli bir
yoldur.”

Marks’in irlanda sorununa iliskin Enternas-
yonal’de izledigi siyaset sundan da gortilebilir.

Marks, 18 Kasim 1869’da Engels’e, Enternas-
yonal Konseyi'nde ingiliz hiikiimetinin irlanda affi
konusundaki tavn sorunu iizerine bir saat on bes
dakika konustugunu ve su karar 6nerdigini ya-
zar:

“Bay Gladston’'un hapsedilmis irlandali

* Fr. Bir adimlik mesafe. -¢.
** Fr. Bay Sermaye. -¢.

Uluslarin Kendi Kaderlerini Belirleme Hakki

169



170

yurtseverlerin serbest birakilmasi icin Irlanda-
llarin talebine verdigi yanitta bilerek irlanda
ulusuna hakaret ettigi;

Siyasal affi, kotii yonetimin kurbanlarini
ve onlarin mensup olduklan halki asagilayici
kosullara bagladigi;

Sorumlu konumunda olmasina ragmen,
Amerika kole sahiplerinin isyanini alenen ve
coskuyla alkislarken, simdi irlanda halkina pa-
sif itaat Ogretisini telkin etmeye kalkistigini;

iMandahlarn affi sorununa iliskin tiim
yaptiklarn, Bay Gladstonu’un Tory rakiplerini ik-
tidardan devirdigi atesli suclamalarla yuirtittii-
gl gercek ve ozsel fetih siyasetidir;

Uluslararast Isci Birligi Genel Konseyi, Ir-
landa halkinin af hareketini atesli, saglam ve
yiirekli bicimde yiiritmesine hayranhgin ifa-
de eder;

Bu kararin, isci Birligi’nin Avrupa ve Ame-
rika’daki tiim subelerine ve kendisiyle baglan-
tih tim isci orgiitlerine bildirilmesine,

karar vermistir.”

10 Aralik 1869’da Marks, Enternasyonal Kon-

seyi'nde okunacak olan Irlanda sorunu iizerine
raporunu séyle sunacagini yaziyor:

“Irlanda icin ‘uluslararasr’ ve ‘insanca’ tim
sozlerin disinda, —Enternasyonal Konseyi'nde
kabul edilecegini samyorum- frlanda’yla bu-
giinkii baglardan kurtulmak Ingiliz isci sirfi-
nun dogrudan ve mutlak ¢itkarinadir. Ve ingiliz
iscilerine anlatamayacagim baz nedenlerden
dolayi, bu, tiimiiyle benim inancimdur. ingiliz
isci siifimin iistiinlilk kurmasiyla irlanda re-
jiminin devrilmesinin olanakl olabilecegine
uzun siredir inantyorum. New-York Tribune’-
de™ [Marks’in uzun siire katkida bulundugu
Amerikan gazetesi] bu noktayl her zaman ifa-
de ettim. Derinligine inceleyince, simdi, bunun
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tersine inamyorum. irlanda kurtulana kadar
ingiliz isci siifi asla hicbir seyi basaramaya-
caktrr... Ingiltere’de Ingiliz gericiliginin kokleri,
irlanda’nin boyun egdirilmesindedir.” (italikler
Marks’a aittir.)

Simdi Marks’in irlanda sorununa iliskin siya-
seti okuyucumuz icin daha acik hale gelmis ol-
mall.

“Utopyac1” Marks, dylesine “pratik olmayan”-
dir ki, yanm yiizy1l sonra bile gerceklesmeyen ir-
landa’nin ayrnlmasindan yana olmustur.

Marks'in bu siyasetinin nedeni neydi ve bu
siyaset yanhs degil miydi?

Baslangicta Marks, Irlanda’nin, ezilen ulusun
ulusal hareketiyle degil, ezen ulusun isci sinifinin
hareketiyle kurtulabilecegini diisinmiistii. Marks,
sadece isci sinifinin zaferinin tim milliyetlerin
tam kurtulusunu getirecegini bildiginden, ulusal
hareketi mutlak olarak ele almadi. Ezilen ulusun
burjuva kurtulus hareketi ile ezen ulusun prole-
taryasinin kurtulus hareketi arasindaki olasi tim
iliskileri obnceden kestirmek olanaksizdir (bugiin
Rusya’da ulusal sorunu béylesine zor hale getiren
bu sorundur).

Ama olaylar oyle gelisti ki, Ingiliz isci sinufi
oldukca uzun siire liberallerin etkisi altinda kal-
di, liberallerin yedek giicii oldu ve liberal isci po-
litikasini benimseyerek kendisini 6ndersiz birak-
t1. ilanda’da burjuva kurtulus hareketi, cok daha
fazla giiclendi ve devrimci bicimler aldi. Marks,
bu konudaki goriislerini gézden gecirdi ve diizelt-
ti. “Bir ulusun bir baska ulusu boyunduruk altina
almasinin kendisi icin nasil bir felaket oldugunu
gosterir.” Ingiliz isci simifi, irlanda ingiliz boyundu-
rugundan kurtulana kadar asla 6zgiir olamaya-
caktir. ingiltere’deki gericilik, ilanda’mn koleles-
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tirilmesiyle giiclenmistir ve ondan beslenmekte-
dir (tipk1 Rusya’da gericiligin bir cok ulusun kole-
lestirilmesinden beslendigi gibi!).

Ve Marks, Enternasyonal’de “Irlanda ulusu”-
na, “Irlanda halki”na sempati karan 6énerdiginde
(pek zeki L. VI, zavallh Marks’i simf miicadelesini
unuttugu icin biiyiik olasilikla kinardi!), “Her ne
kadar aynlmadan sonra federasyon gelebilecek-
se de” irlanda'nin ingiltere’den ayrimasini sa-
vundu.

Marks'in ulastigi sonuclarn teorik temelle-
ri neydi? ingiltere’de burjuva devrimi uzun siire
6nce tamamlanmusti. Ama heniiz irlanda’da bu
devrim tamamlanmamusti; simdi, yanm ytizyll
sonra, Ingiliz liberallerinin reformlanyla tamam-
lanmustir. Eger ingiltere’de kapitalizm, Marks’in
baslangicta umdugu kadar hizlh devrilmis olsay-
di, irlanda’da burjuva-demokratik ve genel ulu-
sal hareketin yeri olamazdi. Ama bu hareket ge-
listigi icin, Marks, Ingiliz iscilerine bunu destekle-
melerini, buna devrimci bir ivme vermelerini ve
kendi 6zgtirliklerinin ¢ikan acisindan bakmalar-
n1 6gitledi.

1860’larda Irlanda ile ingiltere arasindaki eko-
nomik baglar, dogal olarak, bugiin Rusya’nin Po-
lonya, Ukrayna vb. ile olan baglarindan bile daha
sikiydi. Irlanda’min aynlmasinin “pratik olmayis”
ve “uygulanamazligl” (sadece cografi kosullar ve
ingiltere'nin cok biiyiik sémiirge giicii sayesin-
de olsa bile) oldukca acikt. ilke olarak federaliz-
min bir diismani olmakla birlikte, Marks, bu du-
rumda federasyon olasiigin, * sadece irlanda’nin

* Yeri gelmisken, sosyal-demokrat bakis acisindan, “ka-
derlerini belirleme” hakkindan ne federasyon, ne de ozerk-
lik (gerci, soyutta konusuldugunda, her ikisi de “kendi kaderi-
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kurtulusu, reformist yoldan degil, devrimci yol-
dan, ingiltere’nin isci simifimin desteginde irlanda
halk kitlelerinin bir hareketiyle gerceklesirse ka-
bul eder. Siiphesiz, tarihsel sorunun sadece boyle
bir ¢6ziimu, proletaryanin cikarlarina ve hizh top-
lumsal ilerlemeye en uygun ¢6ziim olabilirdi.

Ama olaylar baska tiirlii gelisti. Hem irlanda
halki, hem Ingiliz proletaryasi zayif olduklanni ta-
nitladilar. Ancak simdi, ingiliz liberalleri ile irlanda
burjuvazisi arasindaki alcakca pazarliklarla irlan-
da sorunu, tarim reformu (tazminath) ve 6zerk-
likle (heniiz ortaya konulmayan) ¢éziimlenmek-
tedir (Ulster 6rnegi bunun ne kadar zor oldugunu
gosterir). Peki sonra? Bundan, Marks ve Engels’in
“ltopyac1” olduklar, “uygulanamaz” ulusal ta-
lepler ileri siirdiikleri ya da irlanda kiiciik-burju-
va milliyetcilerinin (¢tinkii Fenian hareketinin kii-
clik-burjuva niteligi kuskusuzdur) kendilerini et-
kilemelerine izin verdikleri vb. sonucunu mu c¢i-
karacagiz?

Hayir. irlanda sorununda da, Marks ve Engels,
kitleleri demokrasi ve sosyalizm ruhuyla gercek-
ten egiten tutarh bir proleter siyaset izlediler. Sa-
dece boyle bir siyaset, hem irlanda’yl, hem de in-
giltere’yi gerekli reformlarin yapilmasinda yanm
yuzyillik bir gecikmeden Kkoruyabilirdi ve bu re-
formlarnn gericilere yaranmak icin liberaller tara-

ni belirleme” kategorisine girerse de) anlasilamayacagimin ne-
denini gérmek zor degildir. Federasyon hakki, tiimiiyle anlam-
sizdir, clinkii federasyon, iki tarafh bir s6zlesme anlamina gelir.
Soylemeye gerek yok ki, Marksistler, programlarina genel ola-
rak federalizmi savunmayi alamazlar. Ozerklige gelince, mark-
sistler, 6zerklik “hakki”ni degil, kansik bir ulusal bilesime sahip
ve cografi ve diger kosullar biiyiik cesitlilik gdsteren bir demok-
ratik devletin genel evrensel bir ilkesi olarak 6zerkligin kendisi-
ni savunurlar. Dolayisiyla, “uluslarin 6zerklik hakki’ni tanimak,
“uluslann federasyon hakkini” tanimak kadar sacmadir.
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findan 6nemli kisimlan kesilip atilarak bozulma-
sin1 6nleyebilirdi.

Marks ve Engels’in Irlanda sorununa iliskin
siyasetleri, ulusal hareketlere karsi ezen ulusun
proletaryasinin benimsemesi gereken tutumun
gorkemli bir 6rnegi, pratik 6énemini hic yitirme-
mis bir 6rnegi olarak hizmet eder. Bu siyaset, bir
ulusun toprak beyleri ile burjuvazisinin zorbaligi
ve ayricaligiyla olusturulmus olan devlet simirlar-
nin degistirilmesi diistincesini “Gtopyacilik” ola-
rak yaftalamakta acele eden her renkten ve her
dilden tiim tlkelerin hamkafalarna “usakca ace-
lelige” kars1 bir uyandir.

Eger irlanda ve Ingiltere proletaryasi, Marks’mn
siyasetini kabul etmemis olsalardi ve irlanda’nin
aynlmasini kendi sloganlan haline getirmemis ol-
salardi, bu, en kotii oportiinizm olurdu, demok-
ratlar ve sosyalistler olarak kendi gorevlerini red-
detmek olurdu ve Jngiliz gericiligine ve Ingiliz bur-
juvazisine verilmis bir taviz olurdu.

IX. 1903 PROGRAMI VE TASFiYECILERI

Rus marksist programin kabul edildigi 1903
Kongresinin tutanaklarn cok ender bulunuyor ve
bugiin, isci sinifi hareketinin aktif Giyelerinin bii-
yuk cogunlugu, programin degisik maddelerinin
altinda yatan nedenleri bilmezler (buna iligskin
tim yazin legalitenin liituflanindan yararlandigin-
dan bu bilgisizlik cok daha fazladir...). Bu neden-
le, ele aldigimiz soruna iliskin olarak 1903 Kong-
resi'nde yapilan tartismalan tahlil etmek gerekli-
dir.

Herseyden 6nce belirtelim ki, “uluslarin ken-
di kaderlerini belirleme hakki” konusunda Rus
sosyal-demokrat yazini, yetersiz olsa da, yine de
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bu hakkin her zaman ayrilma hakki anlamina gel-
digini acikca gosterir. Bundan kusku duyan ve 9.
maddenin “muglak” vb. oldugunu beyan eden
Semkovskiler, Liebmanlar ve Yurkevicler, sadece
ya asir1 cehaletleri ya da dikkatsizlikleri nedeniyle
boyle davranmaktadirlar. Daha 1902’de Plehanov,
Zarya’da, program tasarisindaki “kendi kaderini
belirleme hakki”m1 savundu ve bu talebin, bur-
juva demokratlan ic¢in zorunlu olmadig halde,
“sosyal-demokratlar icin zorunlu” oldugunu yaz-
di. Plehanov soyle soyler:

“Eger Biiyiik-Rus milliyetinden yurttasla-
nmizin ulusal onyargilarina karsi ¢ikmaktan
korktugumuz i¢in bu talebi ileri siirmeyi unu-
tursak ya da ileri siirmekte duraksarsak, ‘bii-
tiin tilkelerin iscileri birlesiniz’ ¢cagnsi dudakla-
rnmizda utang verici bir yalan olacaktir...””

Bu, irdeledigimiz maddeyi destekleyen te-
mel sava ¢ok uygun bir tanimlamadir; dylesine
uygun ki, programimizin “herseye kars1” elestiri-
cilerinin bunu hi¢c anmamalan sasirtict degildir.
Bu maddenin terkedilmesi, hangi nedenle olursa
olsun, gercekte, Biiyiik-Rus milliyetciligine “utanc
verici” bir 6dindiir. Ama uluslarin kendi kader-
lerini belirleme hakki sorunu #irm uluslarin soru-
nu olduguna gore, neden Biiylik-Rus milliyetcili-
§i? Cunki bu, Biiyiik-Ruslardan ayrnlmak anlami-
na gelir. Uluslarin ayrilma hakkinin taninmasi i¢in
cagn, proletaryarun birliginin yararinadir, proleter
sinif dayanismasinin yararinadir — Plehanov’un
yukarda aktardigimiz s6zlerinde 12 y1l 6nce kabul
ettigi budur. Oportiinistlerimiz bunu biraz diisiin-
selerdi, biiylik olasilikla kendi kaderini belirleme
konusunda bdylesine sagcma konusmazlardi.

Plehanov’'un savundugu program tasarisi-
n1 kabul eden 1903 Kongresi'nde ana calisma,
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Program Komisyonu tarafindan yapilmistir. Ne ya-
zik ki, onun calismalannin tutanaklan saklanma-
di; saklansaydi, 6zellikle bu madde icin ilging olur-
du, clinkii komisyonda sadece Polonya sosyal-de-
mokratlann temsilcileri Warszawski ve Hanecki
kendi goriislerini savunmaya calistilar ve “kendi
kaderini belirleme hakkinin taminmasi’na karsi
ciktilar. Yukarda tahlil ettigimiz Rosa Luxemburg’-
un Polonya dilinde yazdig1 yazisinda ileri stirdigii
savlar ile onlarn savlarni (Warszawski’'nin konus-
masinda ve Hanecki ile birlikte sunduklan bildiri-
de ileri stirmislerdir; Kongre tutanaklar, s. 134-
136 ve 388-390) karsilastirma zahmetine katlanan
okur, her ikisinin 6zdes oldugunu gorecektir.

Bu savlar, Plehanov’un herkesten daha cok
Polonyali marksistlere karsi konusma yaptig: II.
Kongre’nin Program Komisyonu tarafindan nasil
ele alindi? Onlarla acimasizca alay edildi! Rusya
marksistlerine uluslann kendi kaderlerini belir-
leme hakkinmi tanimaktan vazgecmeleri Onerisi-
nin sacmaligl, 6ylesine acik ve net olarak gosteril-
di ki, Polonyall marksistler, kongrenin genel top-
lantisinda kendi savlarini yinelemeye bile kalki-
samadilar! Biiyik-Rus, Yahudi, Giircii ve Ermeni
marksistleri Gist kurulda kendi davalannin kabul
edilmesinin umutsuz olduguna inandiklarindan
kongreyi terk ettiler.

Soylemeye gerek yok ki, bu tarihsel olay,
kendi programiyla ciddi olarak ilgilenen herkes
icin cok biiylik 6neme sahip. Gercek su ki, Polon-
yali marksistlerin savlar, kongrenin Program Ko-
misyonu’'nda tiimuyle yenilgiye ugramasi ve Po-
lonyali marksistlerin kendi goriislerini kongre ge-
nel toplantisinda savunmaktan vazgecmeleri cok
anlamhdir. Rosa Luxemburg'un 1908’deki yazi-
sinda bu konuda “alcakgonullii” sessizligi sasir-
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tict degildir — kongreyi animsamak cok tatsiz ol-
mall! Rosa Luxemburg, 1903’de Warszawski ve
Hanecki’'nin programin 9. maddesinin “diizeltil-
mesi’ne iliskin, ne Rosa Luxemburg’'un, ne de
diger Polonyali sosyal-demokratlarin yineleme-
ye yanagsmadiklan (ya da asla yanasmayacakla-
1) yersiz giiliing 6neri konusunda da sessizligini
koruyor.

Ama her ne kadar 1903 yenilgisini gizleyen
Rosa Luxemburg, bu gercekler karsisinda sessiz-
ligini stirdiiriiyorsa da, kendi partilerinin tarihine
ilgi duyanlar, gercegi 6grenmek icin bu isi Gstle-
necekler ve onlarin anlami {izerine diisiinecek-
lerdir.

Rosa Luxemburg’un arkadaslar1 1903 Kong-
resi’ni terk ederken asagidaki 6neriyi yaptilar:

“Biz, program tasarisinin 7. maddesinin
[simdi 9. madde] soyle olmasini 6neriyoruz:
Madde 7: Devlet icindeki tiim uluslarin tam
kiiltiirel gelisim O6zgiirliigiinii glivence altina
alan kurumlar.” (Tutanaklarnn 390. sayfasi).

Boylece Polonyali marksistler, o zaman ulu-
sal sorun Uizerine ileri siirdiikleri gortisleri oylesi-
ne muglakt ki, kendi kaderini belirlemenin yeri-
ne, pratik olarak, sadece farkl bir ad altinda tinlii
“ulusal-kiltiirel 6zerklik”i 6nerdiler.

Bu inanilmaz gibi geliyor, ama ne yazik ki ger-
cek. Kongreye, Kostrov’un istisare oyunu saymaz-
sak, bes oyla bes Bundcu ve alti1 oyla ti¢ Kafkas-
yali hazir bulundugu halde, kendi kaderini belirle-
meye iliskin maddenin reddedilmesi icin tek bir
oy bile kullanilmadi. Bu maddeye “ulusal-kiiltiirel
ozerklik”in eklenmesi oOnerisi i¢in (Glodblatt’in
“uluslarin tam kiltiirel gelisim 6zguirliigti hakki”
formiiltiniin lehine) ti¢ oy kullanldi ve dort oy da
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Lieber’in (“uluslann Kkiiltiirel gelisim 6zgtirliigi
hakki”) formiilii icin kullanildi.

Rus liberal partisinin —Anayasacil-Demokrat
Parti- sahneye ciktig1 bugiin, bu partinin progra-
minda, uluslann siyasal kaderlerini belirlemesi
yerine “kendi kiiltiirel kaderini belirlemesi”nin yer
aldigimi biliyoruz. Rosa Luxemburg’'un Polonyal
arkadaslar, bu nedenle, PSP’nin milliyetciligine
kars1 “savas”™, marksist programin yerine liberal
bir programin konulmasini énerecek kadar ba-
saryla yurtitmuslerdir! Ve bir solukta bizim prog-
ramimizi oportiinist olmakla suclamuslardir; II.
Kongre’nin Program Komisyonu tarafindan gile-
rek karsilanan bu suclama hic sasirtici degildir!

Gordigumiiz gibi, “uluslann kendi kader-
lerini belirlemesi’ne bir tanesinin bile kars: cik-
madig1 II. Kongre delegeleri “kendi kaderini be-
lirleme”den neyi anlamislardir?

Tutanaklardan yapilan asagidaki ti¢ alint1 bu-
nu yanitlamaktadir:

“Martinov, ‘kendi kaderini belirleme’ te-
riminin genis olarak yorumlanamayacagi go-
risiindedir; bu terim, bolgesel 6zyonetim de-
gil, sadece bir ulusun kendine ayr bir ydnetim
kurma hakki demektir.” (s. 171.)

Martinov, Rosa Luxemburg’un arkadaslari-
nin savlannin ¢iiriitiildiigi ve giliing bulundu-
gu Program Komisyonu'nun bir iiyesiydi. O sira-
lar Martinov, bir ekonomistti ve Iskra’mn siddetli
bir muhalifiydi; eger Program Komisyonu’nun ¢o-
gunlugu tarafindan paylasilmayan bir goériisii ifa-
de etmis olsaydi, kesinlikle reddedilirdi.

Bundcu Goldblatt, komisyon calismalar-
n1 tamamladiktan sonra, kongrede programin 8.
maddesine (simdi 9. madde) iliskin goriismede
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ilk s6zl ald1. S6yle soyledi:

“Kendi kaderini belirleme hakkr’na itiraz
edilemez. Bir ulus bagimsizlik i¢in savastigin-
da, buna karsi ¢ikilmamalidir. Eger Polonya,
Rusya ile yasal evlilik yapmayi reddederse,
Plehanov'un ortaya koydugu gibi, ona miida-
hale edilmemelidir. Bu sinirlar icinde bu gorii-
se katiiyorum.” (s. 175-176.)

Plehanov, kongrenin genel toplantisinda bu
konuya iliskin hi¢ konusmadi. Goldblatt, “kendi
kaderini belirleme hakki”nin ayrilma hakki anla-
mina geldiginin yalin bicimde ayrnntil olarak acik-
landig1 Program Komisyonu'nda Plehanov’un
soylediklerine gonderme yapti. Goldblatt'tan son-
ra konusan Lieber sunu belirtti:

“Elbette, eger herhangi bir milliyet, Rus-
ya'nin sirlan icinde yasamak istemiyorsa,
parti bu ulusun 6niine hicbir engel koymaya-
caktir.” (s. 176.)

Okuyucu, programi kabul eden partinin I
Kongresi'nde, kendi kaderini belirlemenin “sade-
ce” ayrilma hakki anlamina geldigine iliskin an-
layis birligi oldugunu gorecektir. Bundgular bile
o sirada bu gercegi kavramislardi ve sadece bi-
zim yasadigimiz icler acisi stirekli karsi-devrim ve
her tiirli “doneklik” zamanimizda, programimi-
zin “muglak” oldugunu beyan eden cahil cesare-
tine sahip kisiler bulabiliriz. Ama bu zavalli s6zde
sosyal-demokratlara zaman ayirmadan énce, Po-
lonyalilarin program karsisindaki tutumlarmni biti-
relim.

Onlar, II. Kongre’ye (1903) birligin gerekli ve
zorunlu oldugunu beyan ederek geldiler. Ama
Program Komisyonu'ndaki “yiizgeri” edildikten
sonra kongreyi terk ettiler ve son sézleri, kongre
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tutanaklarinda basilmis olan, yukarda so6zi edi-
len, kendi kaderini belirlemenin yerine ulusal-
kiltiirel 6zerkligin konulmasi 6nerisini iceren bir
yazili agiklama oldu.

1906’da Polonyali marksistler partiye katildi-
lar; ne katilirken, ne de daha sonra (1907 kongre-
sinde, 1907 ve 1908 konferanslarinda ya da 1910
plenumunda) Rus programinin 9. maddesinin de-
gistirilmesi icin bir tek 6neri bile sunmadilar!

Bu bir gercek.

Ve tiim so6zlere ve yeminlere ragmen, bu ger-
cek, Rosa Luxemburg'un arkadaslarnin, soru-
nu, II. Kongre’nin Program Komisyonu’'ndaki tar-
tismalarla ve kongrenin karariyla c6ziime bag-
lanmis bir sorun olarak goérduiklerini, ve 1903’'de
kongreyi terk ettikten sonra, bir tek sefer bile par-
ti kanallarindan programin 9. maddesinin degis-
tirilmesi sorununu ortaya atmaya girismeyerek,
kendi hatalarini dolayh olarak kabul ettiklerini ve
1906’da partiye katilarak bunu diizelttiklerini ke-
sinlikle tanitlar.

Rosa Luxemburg'un yazisi kendi imzasiyla
1908’de yaymland1 -elbette parti yazarlarinin
programi elestirme hakkini yadsimak hicbir za-
man kimsenin aklina gelmemistir- ve bu yazi
yazildiktan sonra, Polonyall marksistlerin tek bir
resmi organi bile 9. maddenin g6zden gecirilmesi
sorununu ortaya atrmarmistir.

Bu nedenle, Borba™ yazi kurulu adina Trogki,
bu yaymnn ikinci sayisina (Mart 1914) sunlan ya-
zarken, Rosa Luxemburg'un belli hayranlarina
biiyik bir yardimda bulunmaktadir:

“Polonyali marksistler, ‘ulusun kendi ka-
derini belirleme hakki'nin tiimiiyle siyasal ice-
rikten yoksun oldugunu ve programdan silin-
mesi gerektigini diistiniiyorlar.”
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Yardimsever Trocki, bir diismandan daha
tehlikelidir! Trocki, genel olarak “Polonyali mark-
sistler”i Rosa Luxemburg’un her yazisinin destek-
cileri olarak siniflandirabilmek icin “6zel sohbet-
ler” (yani Trogki’'nin her zaman varhgim strdir-
mek icin kullandigi basit dedikodular) disinda
hicbir kanit gésteremez. Trocki, “Polonyali marks-
istler”i, onur ve inanc¢tan yoksun, kendi inanclari-
na ve kendi partilerinin programina bile saygisi ol-
mayan Kisiler gibi sunmaktadir. Nasil da yardim-
sever Trocki!

1903'de Polonyali marksistlerin temsilcile-
ri II. Kongre’yi kendi kaderini belirleme hakki yii-
ziinden terk ettiklerinde, Trocki, o sirada bu hak-
kin igerikten yoksun oldugunu ve programdan c¢i-
karilmasi gerektigini soyleyebilirdi.

Ama bundan sonra Polonyali marksistler, bu
programa sahip partiye katildilar ve hicbir zaman
programi degistirmek icin bir girisimde bulunma-
dilar.*

Trocki, bu gercekleri dergisinin okurlarindan
neden gizlemistir? Sadece tasfiyecilige karsi olan
Polonyalilar ve Ruslar arasinda farkliiklan kiskirt-
mak ve Rus iscilerini program sorununda yanilt-
mak icin spekiilasyondan cikar oldugundan.

Trocki'nin bugiine kadar marksizmin her-
hangi bir sorununda saglam bir gortisii olmamis-
tir. O, her zaman, belli bir gortis ayrhginin yaratti-

* Polonyali marksistlerin, 1913’de toplanan Rus Marksist-
lerinin Yaz Konferansina sadece istisare oya sahip olarak katil-
diklan ve kendi kaderini belirleme (ayrilma) hakki konusun-
da, genel olarak bu hakka karsi olduklarnni beyan ederek hi¢ oy
vermedikleri bize bildiriliyor. Elbette, simdiye kadar oldugu gi-
bi, onlarn béyle yapmaya ve Polonya’da ayrilmaya kars! ajitas-
yona haklan vardir. Ama bu, hi¢ de Trocki’'nin soyledigi degildir;
clinkii Polonyali marksistler, 9. maddenin programdan “cikaril-
masint” istemediler.
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81 catlaklar arasinda kendi yolunu bulur ve bir ta-
raftan oteki tarafa gecer. Bugin Bundcularnn ve
tasfiyecilerin grubundadir. Ve bu baylarin partiye
kars1 saygili bir tutumlan yoktur.

Bundcu Liebman’1 dinleyin:

“Bundan 15 yil 6nce” diye yaziyor bu bay,
“Rus sosyal-demokratlar, programlarina her
milliyetin ‘kendi kaderini belirleme’ hakki ko-
nusunda bir madde ekledikleri zaman, her-
kes [!] kendi kendisine sordu: Bu modaya uy-
gun [!] terimin gercek anlami nedir? Buna ya-
nit gelmedi [!]. Bu sozciik sis perdesi icinde bi-
rakildi [!]. Ve gercekten, o sirada bu sisi dagit-
mak zordu. Bu maddenin somutlastirlabile-
cegi an gelmemisti — o glinlerde s6yle sdyleni-
yordu: birakalim sis icinde 6rtiilii kalsin [!], bu
maddeye nasil bir icerik konulacagini zaman
ve pratik gosterecektir.”

Parti programiyla alay eden bu “pacavrali 0g-
lanin”? durumu ¢ok hos degil mi?

Peki neden alay ediyor?

Hicbir zaman parti tarihine iligkin bir sey 6g-
renmemis ya da okumamis, ama partiye ve parti-
nin simgeledigi herseye kiiciimsemeyle bakmay1
“dogru” bir sey olarak goren tasfiyeci bir cevre ici-
ne diismiis mutlak bir karacahil oldugu icin.

Pomyalovski'nin seminer 6grencisi “lahana
tursu ficisina tiikkirdiigii”® icin 6viiniir. Bundcu
baylar daha da ileri gidiyorlar. Kendi ficilarina her-
kesin oniinde tiikiirebilmesi icin Liebmanlarin
dizginlerini gevsetiyorlar. Liebmanlar, uluslarara-
s1 kongrenin bir karar almis olmasi, kendi parti
kongrelerinde kendi Bund’larinin iki temsilcisinin
(ve bunlar [skra’nin “sert” elestirmenleri ve karar-
I diismanlandirlar) “kendi kaderini belirleme”nin
anlamini pekala anlayabildiklerini gostermeleri
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ve bunu uygun gérmeleri gercegi karsisinda bile
neden hi¢ kayg! tasimazlar? Ve “parti yazarlan”
(gllmeyin!) parti tarihine ve parti programina se-
miner 6grencisi tarzinda davranirlarsa, partiyi tas-
fiye etmek daha kolay olmayacak midir?

Burada ikinci “pacavrali oglan” Dzvin’in Bay
Yurkevic’idir. Bay Yurkevic, Glodblatt tarafindan
yinelendigi gibi, Plehanov’un s6zlerini aktardigina
ve kendi kaderini belirleme hakkinin sadece ay-
rilma hakki anlamina gelebileceginin farkinda ol-
dugunu gosterdigine gore, II. Kongre tutanaklar-
na sahip olmasi gerekiyor. Ama bu, Rus marksist-
lerinin Rusya’nin “devlet biitiinliigii"nden yana
olduklanni iddia ederek, Ukraynali kiiciik-burju-
vazi arasinda iftiralar yaymasini engellememek-
tedir (N° 7-8, 1913, s. 83, vb.). Elbette Yurkevicler,
Ukraynali demokratlan Biiyiik-Rus demokratla-
rindan sogutmak icin boylesi iftiralardan daha iyi
bir yontem kesfedemezlerdi.*

Proletaryanin saflarini bélmeye calisan — ve
nesnel olarak Dzvin’in roli budur— milliyetci kii-
cuk-burjuva bir grubun, elbette, ulusal sorunu
boylesine icinden cikilmaz duruma getirmeye
calismasi kendilerine cok uygundur. Séylemeye
gerek yok ki, “partiye yakin kisiler” denildiginde
“son derece” rahatsiz olan Yurkevicler ve Lieb-
manlar, programda yer alan ayrnlma hakk: soru-
nunun kendileri tarafindan nasil ¢6ziimlenecegi-
ne iliskin bir s6zcik, tek bir s6zciik séylemiyor-
lar.

Uciincii ve asil “pacavrall oglan” Bay Sem-
kovski, tasfiyeci bir gazetenin siitunlarinda Biiyiik-

* Bkz. Ozellikle Bay Levinski’'nin (Ukraynaca yazilmis)
“Galicya’da Ukraynali Isci Sinifi Hareketinin Gelisiminin Ana
Hatlart” kitabina Bay Yurkevi¢'in yazdigi 6nsoz, Kiev, 1914.
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Rus dinleyicilere seslenerek, programin 9. mad-
desine siddetle catiyor ve ayni zamanda bu mad-
denin iptal edilmesi “Onerisini, belli nedenlerle
uygun bulmadiginm” ilan ediyor!

Bu, inanilir bir sey degil, ama gercek.

Agustos 1912’de tasfiyeciler konferansi ulusal
sorunu resmen ele aldi. On sekiz ay boyunca, 9.
madde sorununa iliskin Bay Semkovski’'nin yazdi-
g1 makaleden baska tek bir makale bile cikmadi.
Ve bu makalede de yazar, “belli nedenlerle” (bu
bir gizli hastalik mi?) programin 9. maddesini de-
gistirme Onerisini “uygun bulmadig1” i¢in, progra-
mu1 reddetmektedir! Eminiz ki, diinyanin herhan-
gi bir yerinde buna benzer oportiinizm 6rnekleri-
ni, daha da kotisu, partiyi reddetme ve onu tasfi-
ye etme arzusunu bulmak cok zordur.

Semkovski’'nin savinin ne oldugunu goster-
mek icin bunun gibi tek bir 6rnek yeterli olacak-
tir:

“Polonya proletaryasi, tek bir devlet cer-
cevesi icinde tim Rusya’nin proletaryasiyla
birlikte yan yana savasmak isterken, tersine,
Polonya toplumunun gerici siniflari, Polonya’-
nin Rusya’dan ayrilmasini isterlerse ve referan-
dumla aynlmadan yana olan oylarin cogun-
lugunu saglarlarsa, biz ne yapacagiz ki? Biz,
Rus sosyal-demokratlarn, merkezi parlamento-
da oyumuzu Polonyali yoldaglanmizla birlikte
ayrnlmaya karst m1 kullanacagiz, yoksa —'ken-
di kaderlerini belirleme hakki'na zarar verme-
mek i¢in—- ayrilmadan yana mu kullanacagiz?”
(Novaya Rabocaya Gazeta, N° 71.)

Bundan acikca goriiliiyor ki, Bay Semkovski
tartisma konusunu bile anlamamaktadir! Onun
goremedigi, ayrilma hakkinin, sorunun ¢6ziim
yerinin merkezi parlamento degil, ayrilan bolge-
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nin parlamentosu (Diet, referandum vb.) oldugu-
nu basgtan varsaymasidir.

Eger demokraside cogunluk gericilerden ya-
naysa “ne yapacagiz?” sorusu karsisinda cocuksu
saskinlik, Puriskeviclerin ve Kokoskinlerin ayril-
ma diistincesini su¢ saydiklan bir zamanda, ger-
cek ve canli bir sorunu perdelemeye hizmet eder.
Belki de, fiim Rusya’nin proleterleri, bugiin Puris-
kevicler ve Kokoskinslerle hi¢ savasmamali, on-
lan atlayarak Polonya’'nin gerici siniflanyla savas-
maldirlar!

1903'de programi hazirlayan, onun kabul
edilmesi icin konusmalar yapan ve hatta daha
sonra ayrilma hakkini savunan yazilar yazan ayni
L. Martov’'un ideolojik liderlerinden birisi oldu-
gu tasfiyecilerin organinda yaymnlananlar boylesi-
ne katisiksiz zirvalardir. Goruiniise gore, L. Martov,
simdi su kurala uygun olarak tartismaktadir:

Hic akilli adama gerek yok orada;
En iyisi Read’i gonderin,
Ve ben bekleyip goreyim.®!

Ve L. Martov, Read-Semskovski'yi gonderi-
yor ve programimizi bilmeyen yeni okurlara sahip
gunliik bir gazetede, programimizin carpitilmasi-
na ve karmakarnsik edilmesine izin veriyor.

Evet, tasfiyecilik cok yol aldi1 — en tinli eski
sosyal-demokratlarda parti ruhunun izi bile kal-
madi.

Rosa Luxemburg, elbette Liebmanlarla, Yur-
keviclerle ve Semkovskilerle birlikte ayni yerde si-
niflandinlamaz, ama gercek su ki, onun hatalarin-
dan yararlanan bu cesit kisilerin varligi, onun na-
s1l bir oportiinizm icine diistiigiinii acikca goste-
rir.
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X. SONUC

Ozetleyelim:

Genel olarak marksizmin teorisine gore, ken-
di kaderini belirleme hakki sorunu hicbir giicliik
gostermez. 1896 Londra kararini ya da kendi ka-
derini belirlemenin sadece ayrilma hakkini ifade
ettigi ya da bagimsiz ulusal devletin kurulmasinin
tim burjuva-demokratik devrimlerin egilimi ol-
dugu gercegini ciddi olarak kimse sorgulayamaz.

Giiclik, belli 6lciide, Rusya’da ezen ve ezi-
len uluslarn proletaryasinin yan yana savasma-
s1 ve savasmak zorunda olusundan tiiremektedir.
Goreyv, proletaryanin sosyalizm icin yliriittigii si-
nif miicadelesinin birligini korumak ve tiim bur-
juva ve Kara-Yiizler milliyetci etkisine karsi diren-
mektir. Ezilen uluslarda bagimsiz bir parti olarak
proletaryanin ayn Orgilitlenmesi, bazen yerel mil-
liyetcilige karsi Oylesine sert bir miicadeleye yol
acar ki, bakis acilart bozulur ve ezen ulusun milli-
yetciligi unutulur.

Ama bu bakis acis1 bozulmasi ¢ok uzun sii-
remez. Degisik uluslarin proletaryasinin ytiriittii-
g1 birlesik miicadele deneyimi, siyasal sorunla-
n “Krakov” bakis acisindan degil, tim Rusya ba-
kis acisindan formiile etmemiz gerektigini de cok
acik bicimde gostermistir. Ve tiim Rusya siyase-
tinde, Puriskevicler ve Kokoskinler at kosturmak-
tadir. Onlarin diisiinceleri egemendir ve Rus ol-
mayanlara “ayrilikc1” olduklan icin, ayrilmayi dii-
stindiikleri i¢in yaptiklan zulim, Duma’da, okul-
larda, kiliselerde, askeri kislalarda ve yiizlerce,
binlerce gazetede savunulmakta ve uygulanmak-
tadir. Tim Rusya’da siyasal ortamu kirleten iste bu
Biiyiik-Rus milliyetciligi zehiridir. Bu, diger ulusla-
1 boyunduruk altina alarak Rusya capinda gerici-
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ligi giiclendiren bir ulusun talihsizligidir. Yasayan
bir siyasal gelenek olusturan 1849 ve 1863 yilla-
rnnin anilan, biylk firtinalar olmadikca, her de-
mokratik ve dzellikle de her sosyal-demokrat ha-
reketi gelecek on yillar boyunca engelleme tehdi-
di olusturmaktadir.

Stiphesiz, ezilen uluslara iliskin belli marksist
bakis acisi bazen dogal goriinebilse de, gercek-
likte, Rusya’da sinif giiclerinin nesnel konumla-
nisl, kendi kaderini belirleme hakkini savunmayi
reddetmeyi, en kotii oportiinizmle, Kokoskinlerin
disiincelerini proletaryaya asllamayla esdeger
hale getirmektedir. Ve bu disiinceler, 6zsel ola-
rak Puriskeviclerin diistinceleri ve siyasetidir.

Bu nedenle, Rosa Luxemburg'un bakis acisi,
ilkin Polonya’ya 6zgu, “Krakov” dar gorislaligia™*
olarak mazur gortilebilirse de, giinimiizde, milli-
yetciligin ve herseyden 6nce Biiyiik-Rus yonetim-
sel milliyetciliginin her yerde zemin kazandigy, si-
yasetin bu Biiyiik-Rus milliyetciligi tarafindan bi-
cimlendirildigi bir zamanda artik mazur gorile-
mez. Fiili gerceklikte, bu dargoéruslilik, “firtina-
lar” ve “sicramalar” diisiincesinden uirken, burju-
va-demokratik devrimin sona erdigine inanan ve
Kokoskinlerin liberalizminin dimen suyunda gi-
den tiim uluslann oportiinistleri tarafindan sahip-
lenilmistir.

Diger milliyetcilikler gibi, Biytlik-Rus milliyet-

* Rusya’nin tiimiindeki marksistlerin ve herseyden 6nce
Biiyiik-Rus marksistlerinin uluslarn ayrilma hakkinin tamma-
larinin, tipki bosanma hakkinin taninmasinin belli bir durum-
da bosanmaya kars! ajitasyonu engellemedigi gibi, belli bir ezi-
len ulusun marksistlerinin ayrlmaya karsi ajitasyon yapmalarint
hicbir bicimde engellemedigini anlamak zor degildir. Bu neden-
le, biz, simdi Semkovski ve Trocki tarafindan “tesvik edilen” va-
rolmayan “celiskiyle” alay eden Polonyali marksistlerin sayisinin
kacinilmaz olarak artacagini diisiiniiyoruz.
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ciligi de, belli bir zamanda burjuva bir tilkede ege-
men olan siniflara uygun olarak degisik asamalar-
dan gecer. 1905 yilna kadar, hemen hemen sade-
ce ulusal gericileri biliyorduk. Devrimden sonra,
ulkemizde ulusal-liberaller ortaya cikti.

Ulkemizde, hem Oktobristler tarafindan,
hem de Kadetler (Kokoskin) tarafindan, yani gii-
nimiiziin tim burjuvazisi tarafindan fiilen benim-
senen tutum budur.

Daha sonra, kacinilmaz olarak Biylik-Rus
ulusal-demokratlar ortaya cikacaktir. “Halk¢i Sos-
yalist” Parti’'nin® kurucusu Bay Pesehonov (Russ-
koye Bogatstvo'nun®® Agustos 1906 tarihli sayisin-
da) koyli milliyetciliginin 6nyargilarina iliskin uya-
n yaptiginda, bu bakis acisini ifade etmisti. Her ne
kadar baskalan, biz bolseviklere iftira atiyor ve
koyliyt “ideallestirmek”le sucluyorlarsa da, koy-
liniin zekas: ile koyliniin 6nyargilan arasinda,
koyliiniin demokrasi ¢abalan ve Puriskevic’e kar-
s1 muhalefeti ile kéyliiniin papazla ve toprak be-
yiyle baris yapma arzusu arasinda net bir ayrnm
yaptik ve her zaman da yapacagiz.

Simdi bile ve belki de oldukca uzun bir siire,
proleter demokrasisi, (ona 6diin vermek amaciy-
la degil, onunla savasmak icin) Biiyiik-Rus koy-
lilerinin milliyetciligini hesaba katmak zorunda-
dir.* 1905’ten sonra cok belirginlesen ezilen ulus-

* Ornegin, Polonya milliyetciliginin, soylulann milliyetcili-
ginden burjuva milliyetciliine ve daha sonra kéyli milliyetci-
ligine doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan degisimleri izlemek il-
ginc olacaktir. Bir Alman Kokoskin’inin goriisiinii paylasan Lud-
wig Bernhard'in “Das polnische Gemeinwesen im preussisc-
hen Staat” (“Prusya Devletinde Leh Toplulugu”; Rusca ceviri-
si vardir) adh kitabinda, cok tipik olan bir goriingiiyti anlatiyor:
Milliyetleri, dinleri ve “Leh” topraklarn icin miicadele eden Leh
koylilerinin degisik kooperatif ve derneklerinin siki bir birligi bi-
ciminde Almanya’daki Polonyalilarin bir cesit “kdylii cumhuri-
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lar arasindaki milliyetci uyanis (I. Duma’da “fede-
ralist-6zerkciler” grubunun, Ukrayna hareketinin
ve misliman hareketinin bitylimesini animsaya-
Iim), kacinilmaz olarak, kent ve kirlarda Biiyiik-
Rus kuciik-burjuvazisi arasinda milliyetciligin da-
ha da biiylimesine yol acacaktir. Rusya’nmin de-
mokratlasmasi daha yavas oldukca, degisik ulus-
larin burjuvazileri arasindaki ulusal zuliimler ve
surtiismeler daha kalici, daha vahsi ve daha aci
olacaktir. Ozellikle Rus Puriskeviclerinin gerici ni-
teligi, eszamanli olarak, komsu devletlerde bazen
daha buyiik 6zgurliklerden yararlanan degisik
ezilen milliyetlerin arasinda “ayrilikc1” egilimleri
ortaya cikartacaktir (ve gliclendirecektir).

Bu durumda, Rusya proletaryasi ikili, daha
dogrusu iki yanh bir gorevle ytizylizedir: her cesit
milliyetcilikle, herseyden 6nce de Biiyiik-Rus mil-
liyetciligi ile savasmak; sadece genel olarak tim
uluslar icin tam hak esitligini degil, ayn1 zaman-
da siyasal hak esitligini, yani uluslann kendi ka-
derlerini belirleme hakkini, ayrilma hakkin tani-
mak. Ve ayni zamanda onlarn gorevi, tiim uluslar
icindeki tim ve her cesit milliyetcilige karsi basa-
nh bir miicadele yiritiirken, ulusal 6zel istisnaya
yonelik burjuva ¢abalarnna ragmen, bitiinlesmis
bir enternasyonal birlik icinde proleter 6rgiitlerin
kaynasmasini saglayarak proleter miicadelenin
ve proleter orgutlerin birligini korumak.

Tim uluslar icin tam hak esitligi; uluslarn

yeti” kurmalar1. Alman baskisi, 6nce soylularin milliyetciligini,
daha sonra burjuvazinin milliyetciligini ve son olarak da (6zellik-
le 1873’de Almanlarin okullarda Polonya dilinin kullanilmasina
kars1 baslattigi kampanyadan sonra) koyli kitlelerinin milliyetci-
ligini uyandirarak Polonyalilar bir araya getirdi ve Almanlardan
ayirdl. Rusya da ayni yonde hareket ediyor ve sadece Polonya’ya
iliskin de degildir.
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kendi kaderlerini belirlemne hakki; tiim uluslarin
iscilerinin birligi — marksizmin, tim diinyanin ve
Rusya’nin deneyiminin iscilere Ogrettigi ulusal
program budur.

Bu makale tamamlanmisti ki, Nasa Rabocaya
Gazeta’nin 3. sayis1 bana ulasti. Burada Bay VI.
Kossovski tim uluslarn kendi kaderlerini belir-
leme hakkinin taninmasi konusunda sunlan ya-
ZIyOr:

“Sosyalist Enternasyonal Kongresi'nin
kararlarindan 6diin¢ alinmis olan partinin 1.
Kongresi’'nin (1898) c¢oziimii mekanik ola-
rak alinirken, tartismalardan anlasilacag gibi,
1903 Kongresi'nde, Sosyalist Enternasyonal’in
ona verdigi ayni anlam verildi, yani siyasal ka-
derin belirlenmesi, siyasal bagimsizlik alanin-
da uluslann kendi kaderini belirlemesi olarak.
Boylece toprak olarak ayrnlma hakk: anlamina
gelen ulusun kendi kaderini belirleme formii-
14, belli bir devlet yapisi icinde bu devletten ay-
rilma arzusu olmayan ya da olamayan milliyet-
ler icin ulusal iliskilerinin nasil diizenlenecegi
sorununu herhangi bicimde etkilemez.”

Gortilliyor ki, Bay VI. Kossovski, 1903 1. Kong-
re tutanaklarini gérmiistiir ve kendi kaderini belir-
leme teriminin gercek (ve tek) anlamini cok iyi
anlamistir. Bunu, Bund’un gazetesi Zeit'in yazi ku-
rulunun, Bay Liebman’in programla alay etmesi-
ne ve bu terimin muglak olduguna iliskin beyan-
da bulunmasina izin verisiyle kiyaslayin! Bundcu-
lardaki tuhaf “parti” ahlaki... Kongrenin kendi ka-
derini belirlemeyi mekanik olarak aldigina iliskin
Kossovski'nin beyaninin nedenini ise, yalmz tanr
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bilir. Bazi kisiler “itiraz” etmek isterler, ama nasil,
nicin ve neden “itiraz” ettiklerini bilmezler.

Subat-Mayis 1914

Prosvescenye, V. . Lenin, Toplu Yaputlar,
N° 4,5 ve 6, Cilt 20, s. 393-454,
Nisan-Haziran 1914 Moskova, 1964
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BUYUK-RUSLARIN
ULUSAL ONURU UZERINE

Bugiinlerde, milliyet ve anayurt konusunda
savlardan ve bagirip cagirmalardan ne kadar cok
s6z ediliyor! Ingiltere’de liberal ve radikal bakan-
lar, Fransa’da (gerici meslektaglanyla tam bir an-
lasma icinde oldugu tanitlanmig) “ileri gortisli”
gazeteciler giiruhu ve Rusya’da resmi Kadetler ve
ilerici kalemsorler (pek cok narodnik ve “mark-
sist” dahil), tiimii, kendi iilkelerinin 6zgurligi ve
bagimsizhigini, ulusal bagimsizlik ilkesinin ytice-
ligini coskulu bicimde 6viiyorlar. Burada, kasap
Nikola Romanov’un ya da zencileri ve Hintlileri
vahsice ezenlerin satilik dalkavuklugunun nere-
de bittigini ve katiksiz aptalligin ve korkakca akin-
tiya kapilan darkafaliigin nerede basladigini, in-
san ne anlatabilir ne de aynm yapabilir. Kokleri
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egemen uluslann toprak sahipleri ve kapitalist-
lerin cikarlanyla i¢ ice olan yaygin ve cok derin
ideolojik bir akimla karsi karsiyayiz. Bu sinifla-
rn c¢ikarna olan disiincelerin propagandasi icin
her y1l ytiz milyonlar harcaniyor: tim kaynaklar-
dan —inanch bir soven olan Mensikov’dan, Pleha-
nov, Maslov, Rubanovi¢, Smirnov, Kropotkin ve
Burtsev gibi oportiinistlerinden ve korkakliklarn-
dan soven olanlara kadar- gelen sularla beslenen
biiyiik bir degirmen.

Biz Biylk-Rus sosyal-demokratlan olarak,
bu ideolojik akima karsi kendi tutumumuzu belir-
lemeye calisalm. Bizim icin, Avrupa’nin uzak do-
gusunu ve Asya’nin bilyiik bir bélimini kapla-
yan bir egemen ulusun temsilcileri olarak, —6zel-
likle “halklarin hapishanesi” olarak hakh bicimde
adlandinlan bir tlkede ve 6zel olarak Avrupa’nin
uzak dogusunda ve Asya’da bir cok kiicukli bi-
yukli “yeni” uluslar uyandiran ve kendilerinin bi-
lincine sahip olmalarim saglayan kapitalizm do-
neminde; car monarsisinin milyonlarca Biyuk-
Ruslarn ve Rus olmayanlarn baz ulusal sorunlar,
Birlesik Soylular Konseyi'nin, Gugkov’larnn, Kres-
tovnikov’lann, Dolgurukov’larn, Kutler’lerin ve
Rodicev’lerin cikarlarina uygun olarak “cozmek”
icin cagnda bulundugu bir anda— ulusal sorunun
biiyiik 6nemini unutmak yersizdir.

Ulusal onur duygusu, bizim icin, biz sinif bi-
lincine sahip Biiyiik-Rus proleterleri icin yaban-
c1 bir duygu mudur? Kesinlikle hayir! Biz, dilimi-
zi ve tlkemizi severiz; iilkenin emekci Kkitleleri-
nin (yani iilke nifusunun onda dokuzunun) bi-
lincini demokratik ve sosyalist bir bilin¢ diizeyi-
ne yukseltmek icin elimizden gelen herseyi ya-
pryoruz. Carnn kasaplarnnin, soylularn ve kapita-
listlerin elinde giizel ilkemizin acisini ¢ektigi zu-
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limleri, baskilan ve asagilamalan gérmek ve du-
yumsamak bizim icin cok aci vericidir. icimizden
Radiscev’leri,®* dekabristleri® ve 70’lerin devrimci
halkc¢ilarnni® cikarmis olan Biiytik-Ruslarin bu zul-
me Kkarsi gosterdikleri direnisten dolayi; Buyuk-
Rus isci sinifinin 1905’de Kkitlelerin devrimci parti-
sini yaratmis olmasindan dolay; Biytik-Rus koy-
liliginiin yiziini demokrasiye cevirmeye basla-
masindan ve din adamlarn ve toprak sahipleri-
ni devirmeye yonelmis olmalarindan dolay1 onur
duyuyoruz.

Yasamini devrim davasina adamis olan Bii-
yuik-Rus demokrati Cernisevski'nin yanm yiiz-
yil 6nce soyledigi su s6zleri animsiyoruz: “Zavalli
bir ulus, tepeden tirnaga kole bir ulus — timiiy-
le kole.”®” Acik ya da gizli Biiyiik-Rus koleleri (car
monarsisinin koéleleri), bu s6zleri animsamaktan
hoslanmazlar. Oysa bu s6z, kanimizca, gercek bir
uilke sevgisini, Buiytik-Rus halk kitlelerindeki dev-
rimci ruhun yoklugundan duyulan tiziintiiyi ice-
ren bir sevgiyi ifade eder. Onun zamaninda bu ruh
yoktu. Bugiin cok az da olsa var. Biiyiik-Rus ulu-
sunun da, devrimci bir sinif yarattigi icin, bu ulu-
sun da insanliga, sadece biiylik katliamlar, idam
sehpalari, zindanlar, biiyiik kitlik ve din adamla-
rna, carlara, toprak sahiplerine ve kapitalistlere
biiytik kolelik 6rneklerini degil, 6zgiirlik ve sos-
yalizm micadelesinin biiyiik bir 6rnegini verme
yetenegini gosterdigi icin ulusal onurla doluyuz.

Ulusal onur duygusuyla doluyuz ve bu ne-
denden dolay, 6zellikle (toprak sahibi soylularin,
Macaristan’in, Polonya’nin, iran’in ve Cin’in 6z-
gurliigiinii bogmak icin koyliileri savasa surdiikle-
ri) kolece gecmisimizden nefret ediyoruz. Ve bu
ayni toprak sahiplerinin, kapitalistlerin yardimiy-
la, Polonya ve Ukrayna’y1 bogazlamak icin, iran ve
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Cin’deki demokratik hareketi ezmek icin ve Bii-
yuk-Rus ulusal onurumuzun bir yiizkarasi olan
Romanov’larn, Bobrinski’lerin ve Puriskevic’lerin
cetesini gliclendirmek icin bizi bir savasa siir-
diikleri bugtinkii kéleligimizden de nefret ediyo-
ruz. Hi¢ kimse, kole dogdugu icin suclanamaz;
ama bir kole, sadece 6zgiirliik icin cabalamak-
tan kacinmakla kalmayip, ayni zamanda kole-
ligini hakli bulan ve 6ven (6rnegin, Polonya’nin
ve Ukrayna'nin bogazlanmasi ¢agrisi vb. yapan,
Biylik-Ruslarn “anayurdunu savunma”dan s6z
eden) bir kole, hakli olarak, 6fke, tiksinti ve nefret
duygularn uyandiran bir yalaka ve bir korkaktir.
19. ylizyiin tutarh demokrasisinin en biyiik
temsilcileri ve devrimci proletaryanin 6gretmen-
leri olan Marks ve Engels, “Baska bir ulusu ezen
bir ulus 6zgiir olamaz” dediler.®® Ve ulusal onur
duygusuyla dolu biz Biiytik-Rus iscileri, ne paha-
sina olursa olsun, 6zgiir ve bagimsiz, demokra-
tik, cumhuriyetci ve onurlu, biiyiik bir ulus icin
onur kirici olan feodal ayricalik ilkesine degil, in-
sani esitlik ilkesine dayanacak olan bir Biytik-
Rusya istiyoruz. Bunu istedigimiz icin diyoruz ki:
20. ylizyllda ve Avrupa’da (hatta Avrupa’nin uzak
dogusunda bile), kendi anayurdunun monarsisi-
ne, toprak sahiplerine ve kapitalistlere karsi, yani
ulkemizin en kotii dismanlarna karsi savasmak
icin her tiirli devrimci araci kullanmadan “ana-
yurdu savunmak” olanaksizdir. Diyoruz ki, Biiytk-
Rusya’da yasayanlarn onda dokuzu icin kétiintin
iyisi (ehven-i ser) olan her hangi bir savasta carli-
g1n yenilgisini istemeksizin Biiytik-Ruslar “anayur-
du savunamazlar”. Ciinku carlik, bu onda doku-
zu, sadece ekonomik ve siyasal olarak ezmekle
kalmiyor, ayn1 zamanda diger uluslan ezmek ve
bu utang verici durumu ikiylizlii ve s6zde-yurtse-
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ver soylemlerle gizlemeyi 6greterek bu onda do-
kuzu ahlaksizlastiryor, kii¢iltiyor, onursuzlastir-
yor ve soysuzlastiryor.

Soyle bir itiraz ileri stirtilebilir: Herseye rag-
men, carligin ve onun kanatlan altinda baska ta-
rihsel giic, yani genis bolgeleri ekonomik olarak
merkezilestirerek ve birbirine kaynastirarak ile-
rici bir is gerceklestiren Biyiik-Rus kapitalizmi
doguyor ve giicleniyor. Ama bu itiraz, (Marksin
Lassalle’cilann “Prusya kraliyet sosyalistleri” ola-
rak adlandirdig1 gibi*®) carci Purigkevic sosyalist-
leri dememiz gereken bizim sosyal-sovenlerimizi
hakl ¢ikarmaz, tersine onlarn daha da suc¢lu duru-
muna disirir. Tarihin yargisini, Biytk-Rus ege-
men ulus kapitalizminin lehine ve ytizlerce kiicik
ulusun aleyhine verecegini varsayabiliriz. Bu ola-
naksiz degildir, ciinkii sermayenin tim tarihi, sid-
det, yagma, kan ve yozlasmanin tarihidir. Biz, kii-
cuk uluslann korunmasini ne pahasina olursa ol-
sun savunamayz; diger kosullar esit olmak tizere,
biz, kesinlikle merkezilesmeden yanayiz ve fede-
ral iligkilerin kiictik-burjuva yticeltilmesine karsi-
y1z. Varsayimimiz dogru olsa da, herseyden 6nce
Romanov, Bobrinski, Puriskevic’e Ukrayna vb.'nin
bogazlanmasi icin yardim etmek bizim ya da (sos-
yalistleri bir yana birakalim) demokratlarn isi de-
gildir. Kendine 6zgii Junker tarziyla Bismarck, ile-
rici tarihsel bir gorevi yerine getirdi, ama bu ne-
denle, Bismarck’t sosyalistlerin desteklemesi-
ni haklh gostermeye kalkacak olan kisi, gercek-
ten cok garip bir “marksist” olurdu! Dahasi, Bis-
marck, baska uluslar tarafindan ezilen daginik Al-
manlan bir araya getirerek ekonomik gelisme-
ye Onayak olmustur. Biiylik-Rusya’nin ekonomik
zenginligi ve hizli gelisimi ise, bu tlkenin, Buytik-
Ruslarn, diger uluslan ezmekten kurtarlmasini
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gerektirir — hakiki-Rus Bismarck’larinin hayranla-
rnnin gézden kacirdiklan fark budur.

ikinci olarak, eger tarih, Biiyiik-Rus egemen
ulus kapitalizminin lehine karar vermis olursa, bu-
nun sonucu olarak, kapitalizmin dogurdugu ko-
miinist devrimin temel itici giici olan Biyiik-Rus
proletaryasinin sosyalist rolii cok daha biiytik ola-
caktir. Proleter devrim, iscilerin tam olarak ulu-
sal esitlik ve kardeslik ruhuyla uzun stireli egitimi-
ni gerektirir. Dolayisiyla, Biiyiik-Rus proletaryasi-
nin ¢ikarlan, Biytik-Ruslar tarafindan ezilen tim
uluslarin tam esitligi ve kendi kaderini belirleme
hakkini savunmak icin —en kararli, tutarl, yiirek-
li bicimde ve devrimci tarzda-— kitlelerin sistemli
olarak egitilmesini gerektirir. Biiyiik-Ruslarin ulu-
sal onurunun (koélelik duygusu icinde olmayan
anlaminda) cikarlari, Biiytik-Rus (ve diger) prole-
terlerin sosyalist ¢ikarlariyla bagdasir. Bizim 6rne-
gimiz, her zaman, uzun yillar Inglltere de yasadik-
tan ve yari-ingiliz olduktan sonra, Ingiliz iscileri-
nin sosyalist hareketinin cikarlan acisindan irlan-
da icin 6zgurliik ve ulusal bagimsizlik talep eden
Marks olacaktir.

Goz 6ntine aldigimiz bu ikinci varsayim, Ple-
hanov vb. vb. gibi kendi evinde biiytimiis sosyal-
sovenlerimiz, sadece kendi tilkelerine —6zgiir ve
demokratik Biiyiik-Rusya’ya— degil, Rusya’daki
biitlin uluslarn proleter kardesligine, yani sosya-
lizm davasina ihanet ettiklerini tanitlar.

Sotsial-Demokrat, N° 35, V. . Lenin, Toplu Yaputiar,
12 Aralik 1914. Cilt 21, s. 102-106,
Moskova, 1964.
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ULUSAL SORUN VE SOMURGELER SORUNU
(UZERINE TEZLERIN
ON TASLAGI
(KOMUNIST ENTERNASYONALIN II. KONGRESI ICIN)

Ulusal sorun ve somiirgeler sorunu konusundaki
asagidaki taslak tezleri tartismak tizere Komiinist En-
ternasyonal’in II. Kongresi'ne sunarken, tim yoldas-
lardan, 6zellikle bu ¢ok karmasik sorunlar konusunda
ve Ozel olarak da asagidaki noktalara iliskin somut bil-
gisi olan yoldaglardan, diistincelerini, degisiklik 6ne-
rilerini, eklemelerini, somut notlarini en kisa bigimde
(iki ya da ii¢ sayfadan fazla olmamak iizere) bildir-
melerini diliyorum:

Avusturya deneyimi;

Polonya Yahudileri ve Ukrayna deneyimi;

Alsace-Lorraine ve Belcika;

irlanda;

Danimarka-Alman, italyan-Fransiz ve italyan-

Slav iligkileri;
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Balkan deneyimi;

Dogu halklari;

Pan-islamizme karsi miicadele;
Kafkaslardaki iligkiler;

Baskir ve Tatar Cumhuriyetleri;
Kirgizistan;

Turkistan ve deneyimi;
Amerika’daki zenciler;
Soémiirgeler;

Cin-Kore-Japonya.

N. Lenin

1) Genel olarak esitlik sorununun ve 6zel ola-
rak ulusal esitlik sorununun soyut ve bicimsel ko-
nulusu, burjuva demokrasisinin dogasinda vardir.
Burjuva demokrasisi, genel olarak bireylerin esit-
ligi goruntisu altinda, milk sahipleri ile proleter-
lerin, somiirenler ile somiiriilenlerin bicimsel ya
da yasal esitligini ilan eder, dolayisiyla ezilen sinif-
lan buytiik oOlciide aldatir. Burjuvazi, tiim insanla-
rnn mutlak olarak esit olduklan saviyla, meta tre-
timindeki iliskileri yansitan esitlik diistincesini, si-
niflarin ortadan kaldirilmasi talebine karsi miica-
delesinde bir silah haline dontusturir. Esitlik tale-
binin gercek anlami, siniflarin ortadan kaldirilma-
s1 talebinden baska bir sey degildir.

2) Burjuva boyundurugunu kirmak icin pro-
leterlerin miicadelesini acik¢ca savunan Komiinist
Partisi, burjuva demokrasisiyle savagsma ve onun
yanlighgim ve ikiylizliligini teshir etme temel
gorevine uygun olarak, siyasetini, ulusal sorunda
da, soyut ve bicimsel ilkelere degil, ama birinci-
si, 6zgul tarihsel durumun ve asil olarak ekono-
mik durumun tam bir degerlendirmesine; ikinci-
si, ezilen siniflarin, emekci ve somiiriilen halkin
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cikarlarn ile bir buitiin olarak egemen sinifin cika-
nni ifade eden ulusal c¢ikarlar genel kavrami ara-
sinda net bir ayrnima; li¢linciisli, mali-sermaye ve
emperyalizm caginin ayirci 6zelligi olan, en zen-
gin ve ileri kapitalist tilkelerin kiictk bir azinlhigi ta-
rafindan diinya niifusunun biiyiik cogunlugunun
somiirgelestirilmesini ve mali olarak kolelestiril-
mesini 6nemsemeyen burjuva-demokratik ya-
lanlara kars1 ¢cikmak icin ezilen, bagimh ve uyruk
uluslar ile ezen, sémiren ve egemen uluslar ara-
sinda esdeger net bir aynnma dayandirmaldir.

3) 1914-1918 emperyalist savasl, pratikte Al-
man Yunkerleri ile Kayzer’inin Brest-Litovsk An-
lasmasr’'ndan daha vahsi ve igrenc olan seckin
“Bati demokrasileri’nin Versaille Anlagsmasr’yla
burjuva-demokratik s6zlerin sahteligini diinyanin
tim uluslanna ve ezilen siniflarina acikca gos-
termistir. Milletler Cemiyeti® ve Antant'in® savas
sonrasli tiim siyaseti, bu gercegi ayrica daha acik
bicimde ortaya koymaktadir.Onlar, her yerde,
hem ileri tilkelerde proletaryanin, hem de s6miir-
ge ve bagiml tilkelerde emekci kitlelerin devrim-
ci miicadelesini yogunlastiriyor; uluslarn kapita-
lizm kosullarinda barns ve esitlik icinde birlikte ya-
sayabilecekleri bicimindeki kiiciik-burjuva milli-
yetci yanilsamasinin iflasini hizlandinyor.

4) Bu temel oOnciillerden su sonuclar orta-
ya cikar: Komiinist Enternasyonal’in ulusal sorun
ve somiirge sorununa iliskin tiim siyaseti, birincil
olarak, toprak sahipleri ile burjuvaziyi devirme-
ye yonelik birlesik bir devrimci miicadelesi icin
tim uluslann ve tlkelerin proleterleri ve emek-
ci kitlelerinin cok siki bir birligine dayanmaldir.
Kapitalizm tzerinde kazanilacak zaferin tek gi-
vencesi olan bu birlik olmaksizin, ulusal baskinin
ve esitsizligin ortadan kaldirllmasi olanaksizdir.
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5) Diinyanin siyasal durumu, bugiin proletar-
yadiktatorliigiini gtindeme getirmistir. Diinyadaki
siyasal gelismeler, zorunlu olarak tek bir odakta
yogunlasmustir: bir taraftan tiim ulkelerin ileri is-
cilerinin sovyet hareketlerinin, diger taraftan ken-
dilerinin tek kurtulus yolunun diinya emperyaliz-
minin Uzerinde Sovyet sisteminin zaferine bagh
oldugunu kendi ac1 deneyimleriyle 6grenen tim
somiirgeler ve ezilen milliyetlerdeki ulusal kurtu-
lus hareketlerinin kacinilmaz olarak cevresinde
toplastig1 Rusya Sovyet Cumhuriyeti’ne karsi diin-
ya burjuvazisinin miicadelesi.

6) Sonuc olarak, bugiin, sadece degisik ulus-
lann emekci halki arasinda en yakin birlik gerek-
liligini kabul etmek ya da ilan etmekle yetinile-
mez; Sovyet Rusya ile tiim ulusal ve sémiirge kur-
tulus hareketlerinin en yakin ittifakinin kurulmasi-
na yonelik bir siyaset izlenmelidir. Bu ittifakin bi-
¢cimini, her tlkenin proletaryasinin icindeki ko-
miinist hareketin ya da geri tilkelerdeki ya da geri
milliyetlerdeki isci ve koyliilerin burjuva-demok-
ratik kurtulus hareketlerinin gelisme diizeyi tara-
findan belirleyecektir.

7) Federasyon, ayr uluslarin emekgi halkinin
tam birligine bir gecis bicimidir. Federasyonun uy-
gulanabilirligi, bugilin, Rusya Sovyet Sosyalist Fe-
deral Cumbhuriyeti ile diger Sovyet Cumhuriyetle-
ri (gecmiste Macar, Fin ve Letonya, bugiin Azer-
baycan ve Ukrayna) arasindaki iliskiler tarafindan
ve eskiden ne devlete ne de 6zerklige sahip ol-
mamis olan milliyetler (yani 1919-1920 yillarinda
RSSFC icinde kurulan Bagkir ve Tatar 6zerk cum-
huriyetleri) agisindan RSSFC icindeki iliskiler ta-
rafindan pratikte gosterilmistir.

8) Bu acidan, Komiinist Enternasyonal’in go-
revi, Sovyet sisteminin ve Sovyet hareketinin te-
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meli lGizerinde yiikselen bu yeni federasyonlarin
deneyimlerini daha fazla gelistirmek, incelemek
ve sinamaktir. Tam birlige bir gecis bicimi olarak
bu federasyonun taninmasi, birincisi, diinyanin
emperyalist glicleri —ki askeri acidan 6lclilemeye-
cek kadar gi¢lidirler- tarafindan kusatilmis olan
Sovyet Cumhuriyetlerinin ¢cok yakin ittifak icinde
olmaksizin varliklanni stirdiirmelerinin olanaksiz
oldugu; ikincisi, Sovyet Cumhuriyetleri arasindaki
siki ekonomik ittifakin zorunlu oldugu, aksi halde
emperyalizm tarafindan yikilmis olan tiretici giic-
lerin onarllamayacagi ve emekgi halkin refahinin
saglanamayacagi; ticlinciisi, tiim uluslarn prole-
taryasi tarafindan biitiinsel ve genel bir plana uy-
gun olarak diizenlenen tek bir diinya ekonomisi-
nin yaratilmasina yonelik bir egilimin varlig1 dik-
kate alinarak, daha yakin federal birlik icin caba
gosterilmesini gerektirir. Bu egilim, kapitalizm ko-
sullarinda zaten kendisini acik bicimde ortaya
koymustur ve sosyalizm kosullaninda daha da ge-
lismesi ve olgunlasmasi kacinilmazdir.

9) Komiinist Enternasyonal’in devletin i ilis-
kileri alanindaki ulusal siyaseti, burjuva demok-
ratlarin -bdyle oldugunu diiriistce kabul edenler
ve hem de kendilerine sosyalist adini verenler (II.
Enternasyonal’in sosyalistleri gibi)- kendilerini si-
nirladiklan gibi, ulusal esitligin yalinkat, bicimsel,
yalin bildirisel ve fiilen hicbir yiikimlilik altina
girmeksizin taninmasiyla sinirlandirilamaz.

Komiinist partileri, -parlamento icinde ve di-
sinda— tim propaganda ve ajitasyonlarinda, tim
kapitalist tlkelerde, “demokratik” anayasalarina
ragmen, uluslarin esitliginin ve ulusal azinliklarin
glivenceye alinmis haklarinin ihlal edilmesini si-
rekli olarak teshir etmelidirler. Bunun yani sira,
birincisi, 6nce proleterlerin ve daha sonra emek-
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c¢i niifusun tiim kitlesinin burjuvaziye karsi miica-
delede birlestirerek, uluslarin gercekten esitligi-
ni giivenceye alabilen tek sistemin Sovyet siste-
mi oldugunu stirekli olarak aciklamals; ve ikincisi,
tiim komtinist partilerin bagiml ve temel haklar-
dan yoksun uluslann (6rnegin irlanda, Amerikan
zencileri vb.) ve somturgelerin devrimci hareket-
lerine dogrudan yardim etmelidir.

Ozel bir 5neme sahip olan bu ikinci kosul ol-
maksizin, hem bagiml uluslarnn ve sémiirgelerin
ezilmesine karsi miicadele, hem de onlarnn ayril-
ma hakkinin taninmasi, II. Enternasyonal partile-
rinin tanitladigr gibi, sahte bir isaret levhasindan
baska bir sey olamaz.

10) S6zde enternasyonalizmin kabul edilme-
si, ama eylemde, propagandada, ajitasyonda ve
pratik calismada kiictiik-burjuva milliyetciligine
ve pasifizme sapilmasi, sadece Il. Enternasyonal
partileri arasinda degil, ondan ayrilan partiler ara-
sinda da, hatta bugiin kendilerine komtnist di-
yen partiler arasinda da cok yaygindir. Bu kétili-
ge kars1 miicadelenin, derinlere kok salmis olan
kiictiik-burjuva ulusal 6nyargilara karst miicadele-
nin aciliyeti, proletarya diktatorliigiintin, bir ulu-
sal diktatorliikten (yani tek bir tilkede varolan ve
diinya siyasetini belirleyebilme giiciine sahip ol-
mayan) uluslararasi bir diktat6rliige (yani en azin-
dan birkac ileri iilkeyi kapsayan ve bir biitiin ola-
rak diinya siyaseti tizerinde belirleyici etkide bu-
lunabilme giictine sahip bir proletarya diktator-
ligiine) donustiirilmesi gorevinin desteklenme-
si zorunluluguyla cok biiytik 6nem kazanmakta-
dir. Kigciik-burjuva milliyetciligi, sadece ulusla-
rn esitliginin taninmasini enternasyonalizm ola-
rak ilan eder. Bu tanimanin sadece s6zel olmasi
gercegi bir yana, kiiciik-burjuva milliyetciligi, ulu-
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sal 6zcikan tam olarak korur. Buna karsilik prole-
ter enternasyonalizmi, 6nce, her bir tilkedeki pro-
leter miicadelenin c¢ikarlarinin diinya ¢apindaki
miicadelenin cikarlarina tabi kilnmasini ve ikinci
olarak, burjuvazi tizerinde zafer kazanan bir ulu-
sun, uluslararasi sermayeyi devirmek icin en bi-
yuk ulusal 6zveride bulunabilmesini ve bulunma
arzusunu tagimasini gerektirir.

Bu nedenle, zaten tam olarak kapitalist olan
ve gercekten proletaryanin 6nciisii olarak hare-
ket eden isci partilerinin oldugu tilkelerde, enter-
nasyonalizm kavraminin ve siyasetinin oportiinist
ve kiictik-burjuva pasifist carpitilmasina karsi mii-
cadele birincil ve temel bir gorevdir.

11) Feodal ya da ataerkil ve ataerkil-koy-
1 iligkilerinin egemen oldugu c¢ok geri devletle-
re iliskin olarak sunlarin akilda tutulmasi 6zellik-
le 6nemlidir:

Birincisi, tiim komiinist patrtiler, bu tilkelerde
burjuva-demokratik kurtulus hareketlerine yar-
dim etmelidir ve en etkin yardim etme gorevi, s6-
murge ya da mali olarak bagiml geri uluslarnn tl-
kelerinin iscilerine diser.

ikincisi, geri tilkelerde, din adamlarmna ve di-
ger etkili gerici ve ortacag unsurlanna karsi mi-
cadele gereklidir.

Uciinciisii, hanlann, toprak agalannin, mol-
lalarnn vb. konumunu giiclendirme girisimleriyle
Avrupa ve Amerikan emperyalizmine karsi kurtu-
lus hareketlerini birlestirmeye calisan Pan-islamci
ve benzeri egilimlerle savagsmak gereklidir.*

Dordincisy, geri tilkelerde, toprak sahipleri-

* Lenin, yazinin diizeltmesinde, 2. ve 3. noktalar birlestir-
me cizgisiyle isaretleyerek, “2 ve 3 birlestirilecek” diye yazmus-
tir. -Ed.
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ne, biiylik toprak miilkiyetine ve feodalizmin tiim
belirtilerine ya da kalintilanna karsi koyli hareke-
tine 6zel destek verilmesi ve Dogu’da, somiirge-
lerde ve genel olarak geri tlilkelerdeki devrimci
koyli hareketi ile Bati-Avrupa’nin komtinist prole-
taryasi arasinda olabildigince ¢ok yakin bir ittifaki
kurarak koylii hareketinin daha devrimci nitelik
kazanmasi icin ugrasmak zorunludur. Kapitalizm
oncesi iligkilerin egemen oldugu ilkelerde, —
“emekci halkin sovyetleri” vb. olusturarak— sov-
yet sisteminin temel ilkelerinin uygulanmasi icin
her cabay1 gostermek 6zellikle gereklidir.

Besincisi, geri tilkelerde burjuva-demokratik
kurtulus egilimlerine komunist bir gériiniis verme
girisimlerine karsi kararl bir miicadele gereklidir;
Komiinist Enternasyonal, somiirge ve geri ilke-
lerdeki burjuva-demokratik ulusal hareketleri tek
kosulla, yani bu tilkelerde, komtnistligi sadece
isimde kalmayacak olan gelecegin proleter parti-
lerinin unsurlarnnin, partiyle birlikte ortaya cikma-
s1 ve kendi ulusu icinde burjuva-demokratik ha-
reketlere karsi miicadelede kendi 6zel gorevleri-
ni kavrayacak bicimde egitilmis olmasi kosuluyla
destekleyebilir. Komiinist Enternasyonal, sémiir-
ge ve geri Ulkelerdeki burjuva demokrasisiyle ge-
cici bir ittifaka girmelidir, ama onunla kaynasma-
mal ve proletarya hareketi, en alt gelisim dize-
yinde olsa bile, her kosulda bagimsizhgini koru-
malidir.

Altincisi, emperyalist giiclerin, sistematik
olarak yaptiklar, siyasal olarak bagimsiz devletler
goruntiisi altinda, kendilerine ekonomik, mali ve
askeri olarak tiimiiyle bagiml devletler kurma al-
datmacisi, tim ulkelerin, 6zellikle geri tlkelerin
en genis emekci Kitlelerine stirekli olarak aciklan-
masi ve teshir edilmesi gereklidir. Bugtinkii ulus-
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lararasi kosullarda, bagiml ve zayif uluslar i¢in bir
sovyet cumhuriyetleri birliginden bagka kurtulus
yoktur.

12) Emperyalist gligler tarafindan sémiirge
ve zaylf milliyetlerin uzun yillardir siiren ezilme-
si, sadece ezilen tilkelerin emekci kitlelerini ezen
uluslara kars1 diismanlikla doldurmamus, ayni za-
manda, genel olarak bu uluslarda, hatta bu ulus-
larin proletaryasi icinde giivensizlige de yol ac-
mugsti. 1914-1919 yillan arasinda, somiirgeleri ez-
mek ve mali olarak bagiml iilkeleri soyup soga-
na cevirmek icin “kendi” burjuvazisinin “hakki’ni
savunmalarnni gizlemek icin sosyal-soven bir ortii
olarak kullandiklan “iilke savunmasi” zamanin-
da, emperyalist Ulkelerin proletaryasinin resmi
onderlerinin ¢ogunlugunun sosyalizme alcak-
ca ihaneti, tam olarak hakli olan bu giivensizligin
biiyimesinde belirleyici olmustur. Diger taraftan,
en geri ulkeler, kiictik-burjuva 6nyargilarin, yani
ulusal bencilligin ve ulusal dargoriisliiliigiin daha
fazla koklesmesine kacinilmaz olarak 6zel bir gli¢
veren ve direngenlik saglayan kiiciik capl tanm-
sal tretimi, ataerkilligi ve disa kapalihg: giicli bi-
cimde barindirr. Bu 6nyargilar, sadece emperya-
lizm ve kapitalizm ileri tilkelerde yok olduktan ve
geri tlilkelerin ekonomik yasami temelden kok-
li bicimde degistikten sonra yok olabilecegin-
den, cok yavas olarak ortadan kalkar. Bu neden-
le, uzun siredir ezilen iilkelerde ve milliyetlerde
varligini siirdiiren ulusal duygulara 6zel bir 6zen
ve dikkat gostermek tiim tlkelerin sinif bilincine
sahip komiinist proletaryasinin gorevidir; bu gi-
vensizligin ve 6nyargilarin daha hizh altedilmesi
acisindan bazi 6diinler verilmesi ayni bicimde ge-
reklidir. Diinya capinda tiim tilkelerde ve uluslar-
da proletaryanin ve onu izleyen emekgci halk Kkit-
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lelerinin ittifak ve birlik i¢in gontilli cabasi olmak-
s1zin kapitalizme karsi tam zafer kazanilamaz.

5 Haziran 1920’de yazldi.
Kommunistitscheski Internazional,
N° 11'de, 14 Temmuz 1920’de
yayinlandi.

V. i. Lenin, Toplu Yaputlar,

Cilt 31, s. 144-151,
Moskova, 1965.
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ACIKLAYICI NOTLAR

! Polonya Sosyalist Partisi (PSP) — 1892’de kurulan re-
formist milliyetci parti. Polonya’nin bagimsizligi icin miica-
dele sloganini benimseyen PSP, Pilsudski’nin yonetimi altin-
da Polonyal isciler arasinda ayrilik¢i milliyetci propaganda
yuritiiyor ve otokrasiye ve kapitalizme karsi Rus iscileriyle
birlesik miicadele yiriitmelerinden uzaklastirmaya calisi-
yordu. 1906’da PSP, sag, soven kanat (“devrimci hizip”) ve
sol kanat olarak iki gruba boliindi.

Sol kanat, bolseviklerin ve Polonya ve Litvanya sosyal-
demokrat partilerin etkisiyle giderek devrimci tutum benim-
sedi. I. Diinya Savasi sirasinda PSP’nin sol kanadi enternas-
yonalist bir tavir aldi. Aralik 1918’de Polonya ve Litvanya sos-
yal-demokratlanyla birleserek Polonya Komiinist Isci Par-
tisi'ni (1925’den sonra Polonya Komiinist Partisi) olusturdu.

PSP’nin sag kanadi, [. Diinya Savas! sirasinda ulusal
soven politikasini stirdiirdii ve Avusturya-Alman emperya-
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lizminin saflarinda savasmak icin Galicya bolgesinde as-
keri lejyonlar olusturdu. Polonya burjuva devletinin kurul-
maslyla birlikte PSP’'nin sag kanadi, 1919'da, Almanya ve
Avusturya’nin isgal ettigi Polonya bolgelerindeki PSP orgiit-
lerini birlestirerek yeniden PSP adini aldi. Hikiimette yer
alan PSP, iktidann Polonya burjuvazisine devredilmesi konu-
sunda anlasti, sistematik olarak anti-komiinizm propagan-
das: yuirtittii ve Sovyetler Birligi'ne karsi saldirgan politikalar
ve Bati-Ukrayna ile Bati Beyaz Rusya’ya karsi fetihci ve bas-
kic1 politikalan destekledi. Bu politikaya karsi ¢cikan pek ¢ok
PSP grubu Polonya Komiinist Partisi'ne katild.

PSP, Pilsudski’'nin Mayis 1926’daki fasist darbesinden
sonra, sozde parlamenter muhalefet yiiriittii, ama fasist re-
jime karsi etkin bir miicadele yiriitmedi, anti-komiinist ve
anti-Sovyetik propagandasini stirdiirdii.

II. Diinya Savasi sirasinda PSP, yeniden boliindi. Gerici
ve soven kesim VRN, yani “Ozgiirliik, Esitlik, Bagimsizlik”
(“Volnos¢, Rosnosg, Niyepodleznos¢”) grubu, Londra’daki
Polonyali go¢cmenlerin gerici “hiikiimet”ine katildl. Kendile-
rine Polonya Sosyalist Isci Partisi adini veren sol kanat ise,
1942 yilinda kurulan Polonya isci Partisi’nin etkisiyle, Nazi is-
galcilerine karsi olusturulan halk cephesine katildi, Polon-
ya'nin kurtulusu icin savasti ve Sovyetler Birligi ile dostca
iliskiler kurulmasi politikasini savundu.

1944'de Polonya’nin dogu bolgelerinin kurtulusun-
dan ve Polonya Ulusal Kurtulus Komitesi'nin kurulmasindan
sonra, Polonya Sosyalist isci Partisi yeniden PSP adin ald1 ve
Polonya’da demokratik halk iktidarinin insasina katildi. Ara-
lik 1948’de Polonya isci Partisi’yle birleserek Birlesik Polonya
iscileri Partisi’ni olusturdular. -10.

% Cizvitler - 1534 yilinda Bask soylularindan Ignacio
de Loyola tarafindan kurulmus olan bir hiristiyan tarikati.
Papalik ve ingiliz kilisesi tarafindan uzun yillar yasaklanan
ve faaliyetleri engellenen Cizvitler, kendilerini “tanrnnin as-
kerleri” olarak kabul ederler ve yasaklara ragmen tarih bo-
yunca katolik misyonerleri olarak faaliyet yiiriitmiislerdir.
Faaliyetlerini dogrudan yoksullarin arasinda yiriiten ciz-
vit papazlarinin yeni eleman kaynagi her zaman bu yoksul-
larin ¢ocuklan olmustur. Kendi papazlarinin yonetiminde
olusturduklan 6zel okullarda yoksul cocuklarini dini egitim-
den geciren cizvitler, bunlar, misyoner olarak katolik inan-
cmnin yayginlastinlmasinda kullanmuslardir. Ozellikle Latin-
Amerika’da cizvit papazlari, Latin-Amerika’nin ispanyollar
tarafindan somiirgelestiriimesinde “sivil giic” olarak etkin

Segme Yazilar IV
V. 1. Lenin



rol oynamuslardir. Bir kaynaga gore, cizvitlerin calisma tarzi
soyledir: “Cizvitler, fikirlerine karsi ¢iktiklar bir kurum ya da
topluluk ile karsilastiklarinda asla acikca kavgaya girmezler,
sinsi ve gizlice her tiirli etkinlikte bulunarak o kurulusu yip-
ratirlardi. Ozellikle sahip olduklarn iyi egitimli genc tiyeleri
sayesinde karsit olduklar kurum ya da toplulugun icine si-
zarak kendi ilke ve fikirlerini icerden asilarlardi. Bu sekilde
icerden yapilan baski ile o kurum kisa siirede icerden yipra-
tilir ve tamamen yozlastiriirdl”.

Lenin, Roma ve Ingiliz kilisesi tarafindan siirekli baski
altinda tutulan Cizvitlerin, her yurttas gibi kendi gorislerini
aciklama hakki oldugunu séyler ve bu hakki savunur. -11.

3 Revolutsionnaya Rossiya (“Devrimci Rusya”) — Sosya-
list-Devrimcilerin illegal bir gazetesi. 1900 yii sonundan iti-
baren Sosyalist-Devrimciler Birligi tarafindan Rusya’da yayin-
landi. Ocak 1902’den Aralik 1905’e kadar yurtdisinda (Cenev-
re’de) Sosyalist-Devrimciler Partisi’nin resmi organi olarak
yaymlandi. -11.

4 Die Neue Zeit (“Yeni Zamanlar”) — Alman Sosyal-De-
mokrat Parti’nin, Stuttgart'ta 1883-1923 arasinda yaymnlandi-
g1 dergi. Ekim 1917’ye kadar yayin yonetmenligini K. Kautsky
ve daha sonra H. Cunow yapmustir. Neue Zeit, 1885-1895 ara-
sinda, Marks ve Engels’in yazilarim yaymlamustir. Bu yazilar,
dergi yazarlarina cogunlukla yol gosteriyor ve marksizmmden
saptiklarn zaman, onlarn acimasizca elestiriyordu. Engels’in
oliumiinden sonra, 90 yillarinin ikinci yanisindan itibaren, der-
gi sistemli olarak revizyonist yazilar yayinladi. Bunlann ara-
sinda E. Bernstein’in marksizme karsi revizyonist kampanya
baslattig1 “Sosyalizmin Sorunlan” baghkl makaleler dizisi de
bulunuyordu. Emperyalist I. Diinya Savasi (1914-1918) sira-
sinda, merkezci, Kautskyci bir tutumu benimsedi ve sosyal-
sovenleri destekledi. -13.

> Neue Rheinische Zeitung (“Yeni Ren Gazetesi”)- 1 Ha-
ziran 1848’den 19 Mayis 1849’a kadar Karl Marks'in yoneti-
mi altinda KoéIn’de yayinlanan giinliik bir gazete. Bu gazete,
yiginlan karsi-devrimle savasmaya cagirmis, saglam, uzlas-
maz bir enternasyonalist siyaset izlemis ve Prusya hiikiime-
tinin ve Koln yetkililerinin maskesini diisirmusttir. Bu, gaze-
tenin feodal-monarsist ve liberal-burjuva basinin saldirisina
ve Prusya hikkiimetinin baskisina yol acmistir. Mayis 1849'da,
karsi-devrimci saldin sirasinda Avusturya hiikiimeti Marks’
sinirdis1 edilmesinin ardindan gazetenin diger yoneticilerinin
de sinirdis1 edilmesi nedeniyle gazete yaymnina son vermistir.
Gazeteye iliskin olarak Engels’in “Marks ve Neue Rheinische
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Zeitung (1848-1949)” (Marks-Engels, Secme Yaputlar, Cilt 11, s.
297-305, Moskova, 1951) adli yazisina bakilabilir. - 13.

5 Lenin, Neue Reinische Zeitung’da Agustos-Eyliil 1848’-
de yaymlanan “Frankfurt’ta Polonya Goriismeleri” bashkl
yaz dizisinden bazi boliimleri aktariyor. (Marks-Engels, Wer-
ke, Band 5, s. 319-363, Dietz Verlag, Berlin 1959.) Bu yaziy,
gercekte Engels yazmustir. -14.

" Jaroslaw Dgbrowski ve Walery Wrdblewski — 1863-
1864 Polonya devrimci hareketinin 6énderleri. Polonya ayak-
lanmasinin ezilmesinden sonra Fransa’'ya go¢ etmisler ve
1871 Paris Komiinii'niin generalleri olmuslardir. -15.

8 Lenin, burada Franz Mehring’in 1902’de yayimnlanan ti¢
ciltlik “Karl Marks ve Friedrich Engels’in Toplu Yapuitlari, 1841-
1850"ye yazdig1 giristen alinti yapmaktadir. (Gesammelte
Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels, 1841 bis 1850.
Uc Cilt, Stuttgart, Dietz yayinlar, 1902.) -16.

9 23 Eylil-1 Ekim 1913’de Poronin koyiinde toplanan
RSDIP Merkez Komitesi ve Parti Gérevlilerinin Birlesik Kon-
feransr'nin ulusal sorun tizerine karar.

RSDIP Merkez Komitesi ve Parti Gorevlilerinin Birlesik
Konferansi'na (gizlilik nedeniyle “yaz” ya da “Agustos” kon-
feransi olarak ifade edilir), 17’si oy kullanma hakkina sahip
22 delege katilmustir. Yerel parti Orgutlerini temsil eden on
alt1 delege sunlardi: Inessa Armand, A. Y. Badayev ve A. V.
Shotman (Petersburg); F. A. Balasov, Y. T. Novozhilov, R. V.
Malinovski ve A. I. Lobov (Moskova — son ikisinin daha sonra
ajan provokator oldugu saptanmustir); G. I. Petrovski (Ekateri-
noslav); M. K. Muranov (Harkov); N. R. Sagov (Kostroma); Y.
F. Rozmirovig (kod adi, “Galina”) (Kiev); S. . Deryabina (kod
ad, “Sima”, “Elena”) (Urallar). Lenin, Krupskaya, Troyanovs-
ki ve digerleri Merkez Komite ile partinin merkez organi
Sotsial-Demokrat ile Prosvescenye dergisini temsil ediyorlar-
di. Polonya Sosyal-Demokrat Parti’nin sol kanat temsilcileri J.
S. Hanecki, G. Kamenski (“Domski”) konferansa katilanlar-
dandi, ancak bunlann oy hakki yoktu.

Konferansta su sorunlar tartisildi: 1) Yerel orgutlerin,
Polonya sosyal-demokratlarin ve Merkez Komitesinin rapor-
lar; 2) Ulusal sorun; 3) Duma’daki sosyal-demokratlarnn ca-
lismalari; 4) Duma’daki sosyal-demokrat grubun durumu; 5)
Parti kongresinin orgiitlenmesi; 6) Grev hareketleri; 7) Legal
derneklerde calisma; 8) Narodnikler; 9) Parti basini; 10) Vi-
yana’da yapilacak olan Sosyalist Enternasyonal Kongresi. -
39.

19 Briinn Kongresi, Avusturya Sosyal-Demokrat Partisi’-
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nin 24-29 Eylul 1899’da Briinn’de toplanan kongresidir. Ulu-
sal sorun, kongre giindeminin bas maddesiydi. Degisik bakis
acilanndan iki karar tasarisi kongreye sunuldu: 1) Parti Mer-
kez Komitesi’nin destekledigi uluslarnn bolgesel (toprak ola-
rak) o6zerkligini amaclayan tasari, ve 2) Giiney Slav Sosyal-
Demokrat Partisi’nin destekledigi toprak-disi (topragi bagh
olmayan) ulusal-kiiltiirel 6zerklik tasarisi. Kongre, ulusal-kiil-
turel 6zerklik programini oybirligiyle reddetti ve Avusturya
devletinin smnirlan icinde ulusal 6zerkligi taniyan uzlasmaci
bir kararn kabul etti. -47.

11 Bkz. Bu kitapta, “Ulusal Sorun Uzerine Karar”, s. 27-
30. -49.

12 Stalin’in “Marksizm ve Ulusal Sorun” baslikh yazisi.
-49.

13 Ekonomizm - 20. ylizyihn baslarinda Rusya sosyal-de-
mokrat hareketi icinde ortaya cikan oportiinist akim. Lenin,
bu akimi “Ne Yapmali?”da ayrintili olarak elestirmistir. (Bkz.
V. 1. Lenin, Secme Yazilar I, s. 31-150, ilkeri§ Yay.) -50.

4 Legal Marksizm — Burjuva aydinlarinin, carlik sansi-
rinin izin verdigi legal gazete ve dergilerde kendi gorisleri-
ni “marksist” séylemle savunmalari. -50.

15 Mensevizm — Agustos 1903’de yapilan RSDIP II. Kong-
resi'nde parti tiziigline iliskin tartismalarda ortaya cikan azin-
ik (mensinstvo) akimi. Kongre’de Lenin’in gortislerini savu-
nanlar ¢cogunluk (bolsinstvo) olusturmuslardir. Mensevik ve
Bolsevik adlan da buradan gelmektedir. Mensevizm, prole-
tarya ile burjuvazi arasinda bir uzlasma yaratmaya calisan
oportiinist bir ¢izgiydi.

Subat 1917 Devrimi'nden sonra, mensevikler, sosya-
list-devrimcilerle birlikte burjuva Gecici Hiikimete katildi-
lar; Gecici Hiikkiimet'in emperyalist savasi siirdiirme siyase-
tini desteklediler ve proletarya devrimine karsi miicadele et-
tiler. Ekim 1917 Devrimi’'nden sonra karsi-devrimci bir par-
ti haline gelen mensevikler, Sovyet iktidarina kars! yuritiilen
karsi-devrimci savasin icinde yer aldilar. -50.

16 Tasfiyecilik (Likidatorciiliik) — 1905 Devrimi’nin yenil-
gisinden sonra menseviklerin izledigi bir oportiinist cizgi. Bu
cizgi, isci simifinin illegal partisinin tasfiye edilmesini ve onun
yerine carlik hitkimetinin izin verdigi acik, legal bir parti ku-
rulmasini savundular. Tasfiyeciler, Ocak 1912’de toplanan
RSDIP Prag Konferansi'nda partiden ihrac edildiler. -50.

7 Anayasaci-Demokratlar (Kadetler) — 1905 Ekiminde
olusturulan, liberal-monarsist burjuvazinin partisi “Anayasaci
Demokrat Parti” Giyeleri. Parti, burjuvazinin, biyiik toprak sa-
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hiplerinin ve burjuva aydinlarinin temsilcilerinden olusuyor-
du. I. Diinya Savasi’'nda sosyal-soven politika izleyen Kadet-
ler, 1917 Subat Devrimi’nden sonra monarsiyi korumak icin
pek ¢ok girisimde bulundular ve olusturulan gecici hitkime-
tin en guiclu partisiydiler; ama savasi desteklediklerini acik-
ladiklanndan bakanlan hiikiimetten cikartildi. Kadetler, 1917
Ekim Devrimi'nden sonra Sovyet iktidarim1 devirmek icin
emperyalist isgal ordularina ve beyaz orduya yardim ettiler.
1922’de beyaz ordunun yenilgiye ugratiimasindan sonra yurt-
disina kacan Kadetler, Sovyet iktidarini devirmek icin faali-
yetlerini siirdiirdiiler. P. N. Milyukov, S. A. Muromtsev, V. A.
Maklakov, A. I. Shingarov, P. B. Struve ve F. . Rodicev partinin
en 6nemli yoneticileriydi. -52.

18 Bernsteincilik — Uluslararasi sosyal-demokrasi icinde
marksizme karsit akim. Bu akim XIX. yiizyll sonunda Alman-
ya’'da ortaya cikti ve Marks’in devrimci teorisini burjuva libe-
ralizmi yoniinde degistirmeye girisen Alman sosyal-demok-
rat Eduard Bernstein’in adiyla adlandinldi. -52.

1 Novaya Rabocaya Gazeta (“Yeni Isci Gazetesi”) —
Mensevik tasfiyecilerin giinliik legal gazetesi. St. Petersburg’da
Agustos 1913’den Ocak 1914’e kadar yayinlanmustir. Bu tarih-
ten sonra Severnaya Rabochaya Gazeta (“Kuzey isci Gazete-
si”) adiyla ve daha sonra da Nasa Rabocaya Gazeta (“Bi-
zim Isci Gazetemiz”) adiyla yaymlandi. Lenin, sik sik bu ga-
zeteden Novaya Likvidatorskaya Gazeta (“Yeni Tasfiyeciler
Gazetesi”) diye s6z eder. -53.

2 Zarya (“Safak”) - 1901 ve 1902'de Stuttgart’ta Iskra
yazarlan tarafindan yayinlanan marksist siyasal dergi. 1. say1
Nisan 1901’de, 2-3. say1 Aralik 1901'de ve 4. say1 Agustos
1902’de yayinlandi.

Lenin’in Zarya’da su makaleleri yayinlandi: “Giinlik
Notlar”, “Zemstvo igkencecileri ve Liberalizmin Haniballan”,
“Tanim Sorunu Uzerine ‘Elestirmen’ Baylar” (“Tanm Sorunu
ve “Marks’in Elestirmenleri”nin ilk dort boliimii), “Ic Olaylarn
Elestirisi”, “Rusya Sosyal-Demokrasisinin Tarim Programi”,
“Kant’a Kars1 Kant ya da Herr Bernstein'in Manevi Vasiyet-
namesi”, “Marks’in Toplumsal Gelisim Teorisinin Elestirmeni
Olarak B. Struve” vb.. -56.

21 Jlericiler — Duma secimlerinde “partisizlik” sloganiy-
la burjuva ve toprak sahipleri gruplarn birlestirmeye calisan
monarsist liberal burjuvazinin siyasal grubu. ilericiler, Kasim
1912’de, diisiik 6dentili parall secmenligi kabul eden bir ana-
yasa, kiiciik reformlar, Duma’ya karsi sorumlu bir hitkiimet
ve devrimci hareketin bastirilmasi programi etrafinda kendi
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partilerini kurdular. -56.

2 “Ulusal Sorun Uzerine Elestirel Notlar”, Lenin tara-
findan Kasim-Aralik 1913’te yazildi ve ayni yil icinde bolse-
vik legal gazete Prosvescenye (“Aydinlanma”) n° 10, 11 ve
12’de yayinlandi.

Lenin, bu yazidan 6nce, 1913 yazinda, isvigre’de Zirih,
Cenevre, Lozan ve Bern kentlerinde ulusal sorun iizerine
konferanslar vermistir.

1913 sonbaharinda, Lenin, parti militanlarinin da ka-
tildig1 Rusya Sosyal-demokrat isci Partisi (RSDIP) Merkez
Komitesi’nin “Agustos” (“Yaz”) toplantisinda, ulusal sorun
tizerine bir rapor sundu ve Lenin’in hazirladigi karar tasarisi
kabul edildi.. Lenin, “Ulusal Sorun Uzerine Elestirel Notlar”
yazisini bu konferanstan sonra yazdi. -58.

% Severnaya Pravda (“Kuzeyin Gercegi”) — Pravda’nin
adlarnndan biri. Nisan 1912’de Petersburg iscilerinin girisi-
miyle kurulan ve Petersburg’da yayinlanan legal bolsevik
gunlik gazete.

Pravda (“Gercek”), isciler tarafindan toplanan paray-
la cikan bir isci kitle gazetesiydi. Gazete cevresinde genis
bir is¢i muhabir ve yazarlar ag1 olustu. Bir yilda 11.000 isci
mektubu yayinlandi. Pravda ortalama olarak giinde 40.000
basiyordu ve giinliik tirajinin 60.000’e yikseldigi aylar da ol-
mustur.

Yurt disinda bulunan Lenin, Pravda’yr yonetiyor, ya-
yin kuruluna hemen hergiin yaziyor, ona direktifler veri-
yor, Partinin en giiclii yazarlarini gazete yoresinde topluyor-
du. Pravda, siirekli olarak polis kovusturmasina ugruyor-
du. Ciktig1 ilk y1l icinde, 46 kez toplatildi ve yazarlarina karsi
36 dava acildi; yazarlara, toplam olarak, 47,5 ay hapiscezasi
verildi. iki yil tic ay icinde Pravda, car hiikiimeti tarafindan
sekiz kez yasaklandi, ama her seferinde yeni bir ad altin-
da, yeniden yaymlandi: Raboc¢aya Pravda (“Isci Gercegi”),
Sovernaya Pravda (“Kuzey Gercegi”), Pravda Truda (“is
Gercegi”), Za Pravda (“Gercek icin®), Proletarskaya Pravda
(“Proleter Gercegi”), Put Pravdi (“Gergek Yolu”), Rabogi
(“Isci”), Trudovaya Pravda (“Calisma Gercegi”). 8 (21)
Temmuz 1914’te, Birinci Diinya Savasi 6ngliniinde gazete
kapatildi. Pravda’nin yeniden yayinlanmasi, ancak Subat
Devriminden sonra mimkiin oldu. 5 (18) Mart 1917’den
itibaren RSDIP’nin orgami olarak cikmaya basladi. Lenin 5
(18) Nisan'da, yurtdisindan dondiigiinde, yazi kuruluna girdi
ve gazetenin yonetimini eline aldi. 5 (18) Temmuz 1917’de
Pravda yonetim binasi, harp okulu 6grencileri ve kazaklar
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tarafindan yikildi. 1917 Temmuz-Ekim dénemi icinde, ge-
cici hitkkimetin kovusturmasina hedef olan Pravda bir kag
kez adini degistirdi ve Listok Pravdi (“Gergek Yaprag1”), Pro-
letary (“Proleter”), Raboci (“Isci”), Raboci Put (“isci Yolu™)
adlan altinda yayinlandi. 27 Ekim’den (9 Kasim’dan) itiba-
ren, gazete eski adini aldi. -58.

% Zeit (“Zaman”) — Haftalik dergi, Bund’un organi; Ara-
Ik 1912’den Haziran 1914’e kadar Petersburg’da yaynlan-
d. -59.

% Dzvin (“Can”) - Mensevik egilimli soven milliyetci le-
gal aylik dergi; Aralik 1913'ten 1914’lin ortalarnna kadar, Ki-
ev’de, Ukrayna dilinde yayinlandi. -59.

% Kara-yiizler — Car polisi tarafindan devrimci hareket-
le savasmak amaciyla olusturulmus gerici, monarsist 6rgiit.
Kara-ytizler, devrimcileri 6ldiirmiisler, ilerici aydinlara saldir-
muslar ve Yahudi pogromlarn orgiitlemislerdir. -59.

%" Ruskoye Slovo (“Rus S6zi1”) — 1895’ten Haziran 1917
ye kadar Moskova’da yayinlanan giinliik gazete. Resmi ola-
rak partisiz olan gazete ihmli liberal bir platform olarak Rus
burjuvazisinin c¢ikarlarini savunuyordu. Haberleri biiyiik
mansetlerle veren ve Rusya’daki biiylik kentlerde ve pek
cok yabanci tilke baskentinde muhabirleri olan ilk Rus ga-
zetesidir. -59.

% V. Purigkevi¢ (1870-1920) - Asin gerici biiytk toprak
sahibi, monarsist Kara-Yiizler’in iyesi. -61.

» Bund (Litvanya, Polonya ve Rusya Genel Yahudi isci
Birligi) — 1987’de Vilna’da (Litvanya) toplanan Yahudi sosyal-
demokrat gruplarnn ilk kongresinde olusturuldu. Asil olarak
Bati-Rusya’daki yari-proleter Yahudi zanaatcilarindan olu-
suyordu. Bund, 1898'deki RSDIiP’in ilk kongresine, “Yahudi
proleterlerin 6zgiin sorunlarinda 6zerk, bagimsiz bir érgit”
olarak katildi. RSDiP’in II. Kongresi’nde, Bund’un Yahudi
proletaryasinin tek temsilcisi olarak taninmasini talep et-
ti ve kongre tarafindan kabul edilmeyince RSDiP’ten ayrl-
di. 1906’da RSDIP’in IV, (Birlik) Kongresi sonrasinda partiye
yeniden katildi. Bund, RSDIP icinde siirekli olarak partinin
oportiinist kanadini (ekonomistleri, mensevikleri ve tasfiye-
cileri) destekledi ve bolseviklere karsi miicadele etti. Bund,
bolseviklerin uluslarnn kaderlerini tayin hakki istemine kar-
s1 ulusal kiiltirel 6zerklik isteminde bulundu. Stolpin geri-
cilik doneminde, tasfiyeci bir tutum takinarak, parti karsi-
t1 Agustos Bloku’nun olusturulmasinda etkin bicimde yer
aldi. 1. Diinya Savasi yillarinda sosyal-soven bir tutum taki-
nan Bund, 1917’de burjuva Gecici Hiikkimeti destekledi ve
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Ekim Devrimi'nde diismanlarn safinda yer aldi. Yabanci as-
keri miidahale ve i¢ savas doneminde Bund yoneticileri kar-
si-devrimci giiclerin safina gecerken, tabanda Sovyet iktida-
nyla isbirligi yapma egilimi ortaya cikti. Bund, Mart 1921°de
kendisini fesh etti ve bir boliimii Rusya Komitinist (Bolsevik)
Partisi’'ne katildilar. -64.

% YSIP (Yahudi Sosyalist Isci Partisi) — 1906’da kurulan
kiiciik-burjuva milliyetci Orgiit. Programlari, Yahudiler icin
ulusal 6zerklik ~Rusya’daki Yahudilerin siyasal érgiitlenme-
siyle ilgili sorunlarda yetkili toprak-dis1 Yahudi parlamento-
sunun yaratilmasi- talep ediyordu. YSIP, sosyalist-devrimci-
lere yakindi ve RSDiP’ne karsi miicadele yiiriittii. -79.

31 Beylis Davast — 1913’de, Kiev’de, Yusinski adindaki
bir hiristiyan ¢cocugu dinsel toren amaciyla 6ldiirmekle (ger-
cekte cinayet Kara-Yiizler tarafindan orgitlenmisti) haksiz
yere suclanan Yahudi Beylis’e karsi car hiikiimeti tarafindan
acilan provokatif dava. Bu davanin amaci, anti-semitizmi
kigkirtarak Yahudi pogromlanmni (katliamlar) tahrik etmek,
kitleleri devrimci hareketten uzaklastirmakti. Mahkeme, ka-
muoyunda biiylik 6fkeye neden oldu, bir¢ok kentte isciler
protesto gosterileri diizenlediler. Beylis beraat etti. -81.

32 Sosyalist-Devrimciler — 1902’de kurulan, sosyal-de-
mokratlara karsi olan bir kiiciik-burjuva partisi. Partinin ya-
yin organi olan Revolutsiyonnaya Rossiya (“Devrimci Rus-
ya”, 1900-1905) gazetesi ve Vestnik Ruskoy Revolutsi (“Rus
Devrimi Habercisi”, 1901-1905) dergisinin girisimleriyle na-
rodnik gruplarin bir araya getirilmesiyle olusturuldu.

Narodnik “Halkin Dostlan”nin pek cok goriisiini ve
pratigini benimseyen Sosyalist-Devrimci Parti, Rusya’da ka-
pitalist asamadan gecmeksizin feodalizmden sosyalizme
gecilebilecegini ve kentli isciler degil, koylilerin devrimci s1-
nif olduklarini savunuyordu. Dogrudan miicadele adini ver-
dikleri bireysel terorizmle devrimin olacagina inaniyorlardi.

Sosyalist-devrimcilerin “topragin toplumsallastinlma-
s1” adini verdikleri tarim programi, tarimda 6zel mulkiyetin
kaldinlmasini, emek ilkesi ve esit tasarruf hakki temelinde
koy topluluklarina dagitilmasini ve kooperatiflerin gelistiril-
mesini 6ngoriyordu.

1917 Subatinda burjuva demokratik devrimin zaferin-
den sonra, partinin sag kanadi (i¢lerinde Kerenski, Avksen-
tiyev ve Cernov’un bulundugu) gecici hiikiimete katilirken,
sol kanadi gecici hiikiimetin devrilmesi yoniinde ajitasyon
yuriittd. Ekim Devrimi'yle birlikte sol sosyalist-devrimci-
ler Sovyet hiikiimetini resmen tanidilar. Ancak kisa bir sii-
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re sonra yeniden Sovyet iktidarina karsi miicadeleye giristi-
ler. Pek cok Sovyet ve Komiinist Parti yoneticisine ve Lenin’e
karsi suikast eylemlerinde bulundular ve bu nedenle de ya-
saklandilar. -82.

3 Lu¢ (“Isik”) — Tasfiyeci menseviklerin ginliik gaze-
tesi; 16 (29) Eyliil 1912’den 5 (18) Temmuz 1913’e kadar Pe-
tersburg’da yayinlandi; asil olarak liberaller tarafindan des-
tekleniyordu. Gazetenin ideolojik yonetimi P. D. Akselrod,
F. I. Dan, L. Martov ve A. S. Martinov’dan olusuyordu. Tasfi-
yecilerin yazilarini yaymlayan gazete, bolseviklerin devrim-
ci taktiklerine karsi cikiyor, oportiinist “acik parti” sloganini
savunuyor, iscilerin devrimci kitlesel grevlerine saldiryor ve
parti programinin en énemli noktalarini revize etmeye cal-
styordu. Lenin, Lu¢’un “liberal politikaya kolece bagh” oldu-
gunu yazar. -82.

3 Prosvescenye (“Aydinlanma”) — Bolseviklerin Ara-
lik 1911 ile Haziran 1914 arasinda Petersburg’da yayinladik-
lan legal aylik teorik dergi. Dergi, Lenin’in girisimiyle, Mos-
kova’da yayinlanan ve car hiikiimeti tarafindan yasaklanan
bolsevik dergi Mysil'in (“Diistince”) yerine kuruldu. Dergide
V. V. Voroski, A. I. Ulyanova-Yelizarova, N. K. Krupskaya cali-
siyordu. Lenin, derginin edebiyat boliimii i¢in Maksim Gor-
ki'den yardim etmesini talep etti.

Lenin, Prosvescenye’yi yurtdisinda yonetiyordu ve
“Marksizmin Uc Kaynagr”, “Secim Kampanyasinin ilke So-
runlan”, “Secim Sonuclan”, “Ulusal Sorun Uzerine Elestirici
Notlar”, “Uluslarnn Kendi ‘Kaderlerini Tayin Hakki” vb. yazi-
lan bu dergide yayinlanmuistir. -82.

% Lenin, burada Stalin’in, Avusturya SDP’sinin Briinn
Kongresi'nde kabul edilen ulusal programin metnini aktar-
dig1 “Marksizm ve Ulusal Sorun” bashkl yazisina gonderme
yapmaktadir. Bu yazi, K. Stalin imzasiyla Prosvescenye, N° 3,
5 ve 5'de “Ulusal Sorun ve Sosyal-Demokrasi” basghgiyla ya-
yinland. -84.

3 Kadetler — Anayasacl-Demokratlar. Bkz. 17 nolu dip-
not. -74.

37 Lenin’in burada aktardig1 sayilar, “/18 Ocak 1911’de
Yapilan ve imparatorlugun flkokullarninda Bir Gtinii Inceleyen
Sayim” (St. Petersburg, 1. Fasikiil, II. Boliim) baghkl istatistik-
ten alinmugstir. St. Petersburg 1912, s. 72. -89.

3 Zemstvo — 1864’te carlik Rusya’sinin merkez eyaletle-
rinde kurulmus kendi kendilerini yoneten yerel kirsal organ-
lar. Zemstvolara egemen olanlar soylulard: ve bu organlann
yetkileri salt yerel iktisadi ve toplumsal konularla sinirlydi
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(hastane ve yol yapimy, istatistikler, sigorta vb.). Eyalet valile-
rinin ve icisleri bakanliginin denetimi altinda bulunuyorlardi
ve icisleri bakanliginin, hitkkiimetin hosnut olmayan her tiirla
karan veto etme hakki vardi. -90.

3 Lenin, burada yazmay1 planladigi “Uluslarin Kendi
Kaderlerini Belirlemne Hakki” yazisina gonderme yapmakta-
dir. -92.

“ Dragomanov, M. P. (1841-1895) — Ukraynali tarihci, et-
nograf ve yayinci. Ukrayna burjuva ulusal-liberalizminin sa-
vunucusu. -92.

" Przeglad Socjaldemokratyczny (“Sosyal-Demokrat
Dergi”) - Polonyali sosyal-demokratlarin, Rosa Luxemburg’un
katkisiyla Krakov’da 1902’den 1904’e ve 1908’den 1910’a ka-
dar yayinladiklan dergi. -92.

%2 Vestnik Yevropy (“Avrupa Habercisi”) — Burjuva li-
berallerin aylik tarih, politika ve edebiyat dergisi. 1866’dan
1918’e kadar St. Petersburg’da yayinlandi. Dergide devrimci
marksizme karsi makaleler yayinlandi. -96.

4 Aktarilan metindeki koseli parantez icindeki ekler
Lenin’e aittir. -Ed. -98.

4 23 Eyliil-1 Ekim 1913’de Poronin kdyiinde toplanan
RSDIP Merkez Komitesi ve Parti Gérevlilerinin Birlesik Kon-
feransr’nin ulusal sorun tizerine karar. (V. I. Lenin, Collected
Works, Cilt 19, s. 427-428. Bu ciltte, “Ulusal Sorun Uzerine
Karar”, s. 9-14.) -98.

% Lenin, burada yazmay1 planladigi “Uluslarin Kendi
Kaderlerini Belirlene Hakki” yazisina gonderme yapmakta-
dir. Bu yazi, Subat-Mayis 1914 tarihlerinde yazilmis ve Pros-
vesceni’de Nisan-Haziran 1914 arasinda yaymlanmustir. (Bkz.
Bu kitapta s. 101-179.) -98.

4 Bkz. Lenin’in Marks ve Engels Arasindaki Yazisma-
lar'dan aldig1 notlar, Lenin Miscellany XVII, s. 291. (Marks’in
Engels’e yazdig1 5 Temmuz 1870 tarihli mektupla karsilasti-
rn.) -107.

47 RSDiP’nin II. Kongresi'nin program komisyonunun
ucliincl oturumunda, Polonya ve Litvanya sosyal-demok-
ratlarinin temsilcileri, “devleti olusturan tiim uluslann kiilti-
rel gelisme 6zgurligli”niin giivenceye alinacagl hikmiiniin
programa konulmasini 6nerdiler. (Bkz. Lenin Miscellany VI,
s. 105.) -107.

* Diaspora (“Dagilma”)- Kudiis'iin disinda bulunan
Yahudiler. M.O. 6. yiizyllda Misr, Babil ve diger Akdeniz iil-
kelerinde Yahudi topluluklan vardi. M. O. 3. yiizylldan itiba-
ren Diaspora hizla biiyiidii ve M. O. 1. yiizyllda sayilan 4,5
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milyona ulasti. Yahudiler, Roma imparatorlugunda, kimi za-
man kamu hukuku tarafindan kabul edilen tiizel kisilige sa-
hip topluluklar olarak (iskenderiye gibi), ya da 6zel dini top-
luluklar olarak (Roma gibi) yasadilar. Diaspora Yahudileri,
bir yandan Yahudilik propagandasin stirdiirdiiler, 6te yan-
dan giderek kendi topluluksal 6zelliklerini ve dillerini yitir-
diler. -110.

4 Aser — Yakup’un Zilpa’dan olan oglu. Yahudilere gore,
bugiinkii israil devletinin kuzey batisina yerlesmis olan ilk on
iki Yahudi kabilesinden biri olan Aser kabilesinin kurucusu-
dur (M.O. 1000). Aser kabilesi bolgenin Asurlular tarafindan
feth edilmesinden sonra tarih sahnesinden kaybolmustur.
Lenin, burada Aser kabilesinden s6z etmektedir. -110.

5 “En kotii tipte federasyon” ifadesi, RSDIP’nin IV, (Bir-
lik) Kongresinden sonra Rus olmayan uluslarin sosyal-de-
mokrat orgitleriyle iliskileri belirlemek icin 1912’de Prag’da
toplanan parti konferansinin kararinda kullanilmustir. Bu doé-
nemde “Rus olmayanlar”, “Rus Orgltlerinden tiimuyle ayrl-
mak” icin calisiyorlardi. Polonya, Litvanya, Letonya sosyal-
demokrat 6rgiitleri RSDiP’in resmi bir parcasi olduklan hal-
de, kendilerini partiden uzak tutuyorlardi. Bunlarin temsilci-
leri, partinin yonetimi altinda ¢alismadilar ve dogrudan ya da
dolayh olarak tasfiyecileri desteklediler. -111.

51 Ulusal Sorun Uzerine Elestirel Notlar. Bu kitapta 46-
86. sayfalarina bakiniz. -113.

52 Naugcnaya Mysl (“Bilimsel Diistince”) — 1908’de Riga’-
da yaymlanan mensevik egilimli dergi. -116.

% Bkz. Karl Marks, Kapital, Cilt], s. 765, dipnot, Moskova,
1959. (Turkgesi, Karl Marks, Kapital, Birinci Cilt, s. 784, dip-
not, Sol Yay., Ankara 1978.) -118.

5 Bkz. Ulusal Sorun Uzerine Elestirel Notlar, 6. Boliim
(Bu ciltte, s. 78-86). -124.

% . VI. - Takma ad1 M. K. Sheinfinkel olan L. Vladimirov
adli bir sosyal-demokrat. -136.

% 3 (16) Haziran 1907 gerici hiikimet darbesi. Car hii-
kiimeti, II. Duma’min dagitilmasini emretmis ve parlamen-
to secimleriyle ilgili yasay1 degistirmisti. Bu yeni yasa, par-
lamentoda toprak sahipleri ile sanayi ve ticaret burjuvazisi-
nin temsilcilerinin sayisin1 bilyiik Olciide artirirken, koyli-
lerin ve iscilerin zaten az olan temsilcilerinin sayisini daha
da azaltiyordu. Yasa, Rusya’nin Asyali halklarinin cogunlugu-
na oy hakki tanimiyordu. Bu yasayla secilen IIl. Duma, 1907
Kasiminda toplandi ve Kara-Yiizler ile Kadetler bloku mutlak
cogunlugu sagladilar. “Uc¢ Haziran” rejimi, Stolipin gericilik
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doénemini baslatti. -139.

5 Oktobristler — Biiyiik sanayi burjuvazisinin ve toprak-
larini kapitalist bicimde isleten biiyiik toprak sahiplerinin
karsi-devrimci partisi, 1905 Kasiminda kuruldu. 17 Ekim bil-
dirisini so6zli olarak taniyan oktobristler, car hiitkiimetinin i¢
ve dis siyasetini kayitsiz sartsiz desteklediler. Oktobristlerin li-
derleri, biiyiik sanayici A. Guckov ile cok genis arazilerin sa-
hibi M. Rodziyanko idi. -139.

% Re¢ (“S6z”) — Kadetlerin merkez yayin organi giin-
lik gazete. Subat 1906’da Petersburg’ta yayinlanmaya bas-
ladi. 26 Ekim (8 Kasim) 1917’de Petrograd Sovyeti Devrimci
Askeri Komitesi tarafindan yasaklandi. 1918 Agustosuna ka-
dar baska adlarla yayinlandi. -140.

% JI. Biitiin Ukrayna Ogrenci Kongresi, Biiyiik Ukraynali
yazar, egitmen, siyaset adami ve devrimci demokrat ivan
Franko onuruna diizenlenen anmayla baglantili olarak 19-22
Haziran (2-5 Temmuz) 1913’de Lvov’da toplandi. Ukraynali
sosyal-demokrat ve “bagimsiz” Ukrayna sloganimin des-
tekleyicisi Dontsov, “Ukrayna Gengcligi ve Ulusun Bugiinki
Durumu” baglikli bir rapor sundu. -140.

% Sliyaki (“Yollar”) — Lvov’da Nisan 1913 ile Mart 1914
arasinda yaymlanmus olan milliyetci egilimli Ukrayna Ogrenci
Birligi'nin yayin organ. -140.

51 Novoye Vremya (“Yeni Zaman”) - Guinliik gazete;
1868’den 1917 Ekimine kadar Petersburg’da cikti. Baslangicta
iiml liberal olan gazete, 1876’dan itibaren gerici soylulann
ve Ust diizey yOneticilerin organi oldu. Gazete, yalnizca dev-
rimci harekete karsi savasim vermekle kalmadi, ayni zaman-
da liberal burjuvalara da karsi savasti. 1905’ten itibaren Kara-
Yiizlerin organi oldu. Lenin, Novoye Vrernya'’yi satilik basinin
ornegi olarak nitelemistir. -s. 143.

52 Zemsina - Kara-Yiizlerin giinliik gazetesi; Duma’nin
asirt sagel milletvekillerinin organi; 1909 Temmuzundan 1917
Subatina kadar Petersburg’da cikt. -s. 143.

% Mimretsov — G. Uspenski'nin Nébet¢i Kuliibesi adh
oykustindeki Carlik Rusyasinin ticra bir kasabasinda, kaba
ve cahil polis tipi. -s. 135.

5 Lenin, burada, A. Griboyedov'un Sakaciligin Belasi
adl gildiriisiinden alinma bir deyim kullaniyor. -s. 149.

% Naprzéd (“ileri”) — Galicya ve Silezya Sosyal-Demok-
rat Parti'nin merkez yayin organi; 1982’de Krakov’da yayin-
lanmaya baslandi. Kiictik-burjuva milliyetci diisiincelerin bir
araci olmustur. -152.

% Resmi kayitlara gore, 13 Agustos 1905’te yapilan refe-
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randumda kayith 435.376 secmenin 368.208’i (%99,95) ayril-
madan yana oy kullanirken, 184 Kisi (%0,05) ayrilmaya karsi
oy kullandi. Kadinlarin oy hakki olmadigindan referandum-
da sadece erkekler oy kullandi, ama kadin orgitleri ayrilma-
y1 desteklemek icin yaklasik 200.00 kadindan imza topladi-
lar.

1905 yilinda Norvec¢’in niifusu, 1.111.095 erkek, 1.192.
500 kadin olmak tizere toplam 2.303.595’di. -154.

57 Rusya’da 1861’de serfligin kaldinlmasina génderme
yapilmaktadir. -162.

% Lenin, burada, car otokrasisine karsi 1863-1864’de
gerceklesen Polonya ulusal kurtulus ayaklanmasindan s6z
ediyor. Ayaklanmanin somut nedeni, ¢car hiikkiimetinin aldigi
kararla, kentlerden devrimci diisiinceye sahip gencleri kitle-
sel olarak toplayip stirmeye kalkismasidir. Baslangicta ayak-
lanma, 1862 yilinda kurulmus olan “Kizillar”in kiictik-soylu
partisinin olusturdugu Ulusal Merkez Komite tarafindan yo-
netilmistir. Polonya’nin ulusal bagimsizligini, din ya da ko-
ken gozetilmeksizin tilkedeki herkes icin esit haklar, koyliile-
rin kendi ektikleri topraklarn miilkiyetinin karsiliksiz olarak
kendilerine verilmesi, angaryanin kaldirlmasi, topragin dev-
let fonlarmin disinda baskalarina devredilmesi durumunda
toprakbeylerine tazminat 6demesi vb. talepleri iceren prog-
ramlanyla Polonya halkinin degisik kesimlerini -zanaatcilar,
isciler, 6grenciler, soylu aydinlar, koyliiligiin ve din adamlan-
nin bir bolimii- ayaklanmaya cektiler. Ayaklanma sirasinda
“Beyazlar”in (biiyiik toprak aristokrasisi ile biyiik burjuva-
zinin partisi) cevresinde birlesen unsurlar, ¢ar hitkiimetiyle
karh iliskisini glivenceye almak isteyen ingiltere ve Fransa’nin
desteginde, kendi cikarlarini gerceklestirmek icin ayaklan-
maya katildilar. Rus devrimci demokratlan ayaklanmaya bii-
yuk bir sempati gosterdiler. N. G. Cernisevski’nin icinde yer
aldig1 gizli Zemlya i Volya® (Toprak ve Ozgiirliik) orgiitii her
yolu deneyerek ayaklanmaya destek olmaya calisti. Zernlya
i Volya Merkez Komitesi “Rus Subay ve Askerlere” baslikl bir
bildiri yayinlayarak ayaklanmay1 bastirmaya goénderilen bir-
likler arasinda dagitti.

Devrimci inisiyatifi elinde tutmay1 basaramayan “Kizil-
lar” partisinin tutarsiziig1 ytiziinden ayaklanmanin énderligi,
ayaklanmaya ihanet eden “Beyazlar”in eline gecti. 1864 ya-
zinda ayaklanma car birlikleri tarafindan kanl bicimde bas-
tinld.

1863-1864 Polonya ayaklanmasin ilerici bir hareket
olarak goren Marks ve Engels, Polonya halkinin ulusal kurtu-
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lus miicadelesine biiyiik sempati gosterdiler ve zafere ulas-
masini arzu ettiler. Marks, Londra’daki Alman go¢cmen top-
lumunun istemiyle Polonyalilara yardim icin bir cagn kale-
me ald. -162.

% Zemlya i Volya (“Toprak ve Ozgiirlik”) — 1876 son-
baharinda St. Petersburg’da devrimci narodnikler tarafindan
kurulan bir 6rgiit. Uyeleri arasinda Mark ve Olga Natanson, G.
V. Plehanov, O. V. Aptekman, S. M. Karavcinski, S. L. Perovs-
kaya, A. D. ve A. F. Mihaylov da vardi. Zemlya i Volya gru-
bu, Rusya’da koyliileri basglica devrimci glg olarak goriiyor
ve koyliileri carhga karsi isyan ettirmeye calisiyordu. Bu 6r-
glitin mensuplari, birgok Rus guberniyasinda (illerde), Tam-
bov’da, Voronej'de ve baska yerlerde, devrimci faaliyet yii-
rittiiler.

Koyliiler arasinda ajitasyon amaciyla orgut Giyeleri, bas-
ta Volga boyu ve Rusya’nin verimli merkezi bolgeleri olmak
lizere tanimsal alanlarda Kirsal “merkezler” kurdular. isciler
ve Ogrenciler arasinda da calistilar. Bazi isci cevreleriyle bag-
lar kurmalarna karsin Zernlya i Volya tipki 6teki narodnik
gruplar gibi, isci simnifinin 6nci roliinii yadsidiklan igin, isci
sinifi hareketine 6nderlik edemedi. Ayrica, siyasal miicade-
lenin devrimcilerin enerjisini gercek yoldan saptiracagl ve
halkla olan baglarini zayiflatabilecegi goriisiinde olduklar
icin, siyasal miicadelenin 6nemini anlayamadilar.

Koyliler arasindaki devrimci ¢alismalarin basansizhga
ugramasi ve hiikiimetin gittikce artan baskisi karsisinda tiye-
lerinin ¢ogunlugu, amaclarina ulasmak icin baslca yol ola-
rak siyasal ter6rizme dénmeye basladi. Bu konuda kesin an-
lasmazliklar cikti ve 1879 Haziraninda Zemlya i Volya ikiye
boliindi: Eski taktikleri destekleyenler (basi Plehanov ceki-
yordu) Corni Peredel (Genel Yeniden Dagitim) adi verilen bir
orgiit olustururlarken, terérizmi savunanlar da (A. . Jelyabov
ve Otekiler) Narodnaya Volya’yr kurdular. -222.

0 Bkz. Bu ciltte, “Ulusal Sorun Uzerine Karar”, s. 9-14.
-164.

" Lenin, burada W. Liebknecht’in Marks anilarna gon-
derme yapiyor. (Bkz. W. Liebknecht, “Marks ve Engels Ani-
lar”, s. 98, Moskova, 1957.) -165.

2 Bkz. Marks’'in Engels’e 5 Temmuz 1970 tarihli mek-
tubu. -165.

™ Engels’in Marks’a yazdig1 23 May1s 1851 tarihli mektu-
bunda Polonya'yla ilgili bolim s6yledir:

“Sadece Rusya kendi tarim devrimini gerceklesti-
rene kadar bir amaca hizmet edebilecek olan une na-
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tion foutue (lanetli bir ulus) Polonyalilar tizerine daha
cok diistinilyorum, benim icin daha acik hale geliyor.
O an geldiginde Polonya’min higbir raison d’étr (varo-
lus nedeni) olmayacaktir. Polonyalilarin tarihe tek kat-
kisi, cesur ve kigkirtict budalaca sakalara diiskiinlik-
tir. Polonya’nin, Rusya’yla kiyaslandiginda bile ilerici-
ligi basanh bicimde temsil ettigi tek bir an ya da yap-
tig1 tarihsel 6neme sahip herhangi bir sey gosterile-
mez. Diger taraftan, Rusya, Dogu’yla kiyaslandiginda
gercekten ilericidir. Tim rezillikleriyle, tim Slav pisli-
giyle Ruslarn diizeni, Karadeniz, Hazar Denizi ve Orta
Asya icin, Baskirlar ve Tatarlar i¢in uygarlastincidir; ve
Rusya, kiltiirel unsurlan ve 6zellikle de sanayi unsurla-
rni, clretkar tembelligin dogasina sahip Polonya’dan
daha fazla sogurmustur. Gergek su ki, car ve Prens De-
midov’dan 14. ytizylin igren¢ Boyarina kadar dogustan
imalatgl, pazarlikei, dolandirict olan Rus aristokrasisi,
yozlasmaya cok aciktir, islerini hiristiyanlar ve Yahudi-
lerle yurttiir -bu kendisi icin bir avantajdir-. Polonya,
yabanci unsurlan asla yerlilestirmemistir — kentlerde-
ki Almanlar, Almandir ve Alman kalacaklar. Rusya’da
ikinci kusak her Rus Almani, bu iilkenin Almanlan ve
Yahudileri Ruslastirmasi yeteneginin canli 6rnekleri-
dirler. Hatta buradaki Yahudilerin Slav elmacik kemi-
gi vardir.

1807 ve 1812’deki Napolyon savaslari, Polonya'nin
‘olimsizligi’'niin carpict 6rneklerini saglamustir. Po-
lonyalilara ait tek 6liimsiiz sey, onlarin amacsiz kav-
galandir. Dahasi, Bati-Rusya olarak bilinen Polonya’nin
en biiyiik parcasi, yani Byelostok, Grodno, Vilna, Smo-
lensk, Minsk, Mogilev, Volhinia ve Podolia, kiictik bir is-
tisnayla, 1771’den gliniimiize kadar Rusya tarafindan
yonetilmelerine izin vermislerdir; burjuvazinin ve soy-
lulugun birka¢ daginik tiyesi disinda ils n’ont pas bou-
gé (kimse heyecanh degildir). Polonyalilarin dértte biri
Litvanyaca, diger dortte biri Rutenyaca ve kiictik bir bo-
limi yan Rusca konusurlar; Lehcenin ticte biri adama-
kil Almancalasgmustir.

Iyi ki Neue Rheinische Zeitung’da, Polonyallara
karsi, uygun bir sinirla birlikte yeniden yapilanmanin
zorunlulugu disinda -ve hatta sadece bir tarim devri-
minin yapilmasi kosuluyla- olumlu yikiimliltkler Gst-
lenmedik. Kamima gore, bdyle bir devrim, Rusya’nin
ulusal niteligi nedeniyle, Rusya’da burjuva unsurlarin
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daha fazla gelismis olmasi nedeniyle, yakin zaman-

da Polonya’dan daha c¢ok Rusya’da tam olarak gercek-

lesecek. Varsova ve Krakov, St. Petersburg, Moskova,

Odessa vb. vb. ile kiyaslandiginda nedir ki!

Sonuc: Batida Polonyalilardan olabildigince co-
gunu almak, kalelerdeki, 6zellikle Posen’deki insanlari
kendi yaginda kavrulur halde birakmak icin, Almanlarla
savasmak bahanesiyle onlar savasa gondermek, tilke-
lerini ¢inl ciplak birakmak, Riga ve Odesse adina s6z
vererek onlan kandirmak ve Ruslarn harekete gec-
mesini saglayabilecek kadar Ruslarla ittifak kurmak ve
Polonyalilar1 boyun egmeye zorlamak. Memel ile Kra-
kov arasindaki sinirin her santimini Polonyalilarin arzu-
suna birakirsak, askeri soylemle, halihazirda zayif olan
bu sinir tamamen yikilir ve Stettin’e kadar tiim Baltik ki-
yis1 korunmasiz kalir.

Ayrica, kanima gore, gelecekteki kavgada, Polon-
ya ayaklanmasi, kraliyetten gelen baz kisilerle birlik-
te Posenler ve Galicya soylularim da kapsayacaktir;
bu kan kaybi o kadar nettir ki, bunun karsisinda kral-
Ik hicbir sey yapamaz ve bu s6valyelerin gosterisle-
ri, Fransizlar, italyanlar ve iskandinavyalilar vb. tarafin-
dan ve Cek kesimindeki kargasalarla desteklenmedik-
ce kendi icraatinin rezilligi icinde iflas edecektir. En faz-
la 20.000 ile 30.000 kisiyi askere alabilen bir ulus, s6z
sOoyleme hakkina sahip degildir. Ve Polonya, kesinlikle
bundan daha fazlasini askere alamaz.” (Marks-Engels,
Toplu Yapitlar, Cilt 38, s. 361.) -165.

7 Stirnerizm — idealist Alman felsefecisi Max Stirner’in
(1801-1856) adindan olusturulan bir deyim. -167.

™ Fenianizm - 19. yiizyilin ortalarinda kurulan cumhuri-
yetci Irlanda 6rgiitiiniin, irlanda’nin bagimsizhk hakkinn ol-
dugunu ve bu hakkin sadece silahli miicadeleyle alinabile-
cegini savunan cizgisi. -156.

" New-York Daily Tribune - 1841’den 1924’e kadar ya-
ymlanan bir Amerikan gazetesi. 1850’lerin ortalarina kadar
Amerikan Whig’lerin sol kanadinin organiydi, daha sonra
Cumbhuriyetci Parti’nin organi oldu. Karl Marks, Agustos 1851°-
den 1862’ye kadar gazeteye katkida bulundu ve Marks’in is-
tegiyle Friderich Engels de gazeteye bir cok makale yazdi.
Amerikan ic Savas sirasinda gazete ilerici konumunu terk
ederek kole sahipleriyle uzlasmaya gidilmesini savundu.
Marks da bu saga kayis Gizerine yazilarina son verdi. -171.

" Lenin, G. V. Plehanov’un 1902’de Zarya N° 4’te yayin-
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lanan “Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi’nin Program Ta-
sarist’mindan alinti yapmaktadir. -175.

® Borba (“Miicadele”) — Trocki'nin Subat 1914’ten Tem-
muz 1914’e kadar Petersburg’da cikardig dergi. -180.

™ Rus hiciv yazan Saltykov Scedrin’in “Gurbette” adli
oyunundan alinan bir deyim. -182.

80 S6zii edilen, Rus yazar N. Pomyalovski'nin “Semniner
Ogrencileri” adli kitabindaki ilahiyat seminerlerine katilan
ogrenciler. Kitapta bu 6grencilerin kaba ve zalim tavirlan an-
latilr. -182.

8! Lenin, burada, sozlerini Leo Tolstoy’un yazdig: Sivas-
topol askerlerinin tirkiistinden alinti yapiyor. Tiirki, 4 Agus-
tos 1855 glinii Cornaya irmagi izerinde Rus askerlerinin ba-
sarisiz harekatini anlatir. Harekata katilan iki timeni General
Read yonetmistir. -185.

82 “Halk¢t Sosyalist” Parti — 1906 yilinda Sosyalist-Dev-
rimci Parti’nin sag kanadindan ayrilan Halkci Sosyalist Emek
Partisi. “Halkc1 sosyalistler” Kadetlerle bir blok olusturmadan
yanaydilar. Lenin, onlara, “sosyal-kadetler”, Kadetler ile sos-
yalist-devrimciler arasinda salinan “mensevik-sosyalist-dev-
rimcilerin kiiciik-burjuva oportiinistleri” diyordu. I. Dinya
Savasi sirasinda sosyal-soven saflara katildilar. -188.

8 Russkoye Bogatstvo (“Rus Zenginligi”) — 1876’dan
1918 ortalarina kadar Petersburg’da cikan aylik dergi. 1890’1a-
rnn baslarnnda liberal halk¢ilann organiydi. 1906’dan sonra
halkg1 sosyalistlerin yar-kadet partisinin organi oldu. Lenin,
derginin bu dénemdeki cizgisini, “poptilist”, “poptilist kadet”
olarak niteliyordu. -188.

8 Radiscev, A. N. (1749-1802) — Devrimci Rus yazar.
Onun “St. Petersburg’dan Moskova'ya Bir Gezi” adl tinll ya-
piti Rusya’daki serflige karsi ilk acik saldinyr baslatmistir. I1.
Katerina déneminde kitabindan dolayr 6nce 6lim cezasi-
na carptirilmis, ardindan cezasi Sibirya’da 10 yil stirgiin ce-
zasina cevrilmistir. Bir af sonucu siirglinden geri donmiis,
ama yeni baskilarla yiizylize kalinca intihar etmistir. Lenin,
Radiscev’i Rus halkinin baskaldinsinin bir temsilcisi olarak
kabul eder. -194.

8 Dekabristler — 14 Arahk (26 Aralik) 1825’de otokra-
siye ve serflige karsi soylu kesimden bir grup liberal suba-
yin baslattigi ayaklanmada (Dekabrist isyan) yer alanlara ve-
rilen ad. -194.

8 Halk¢ilar (Rusca “raznoehintsi”) - Kiiciik kasabalar-
dan, dinsel cevrelerden, ticaret kesiminden ve koyliilerden
cikan Rus halkc1 aydinlar. -194.
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87 Lenin, Cernisevski'nin “Baslangi¢c” adh romanindan
aktarmaktadir. -194.

8 F. Engels, G6¢men Yazini, Polonya Bildirisi, I. makale
(Der Volksstaat, N° 69, 17 Haziran 1874). (Marx-Engels, Wer-
ke, Band 18, s. 527.) Almanca 6zgiin metinde bu ctimle, “Ein
Volk, das andere unterdriickt, kann sich nicht selbst emanzi-
pieren.” (“Baska bir halki baski altinda tutan bir halk kendi-
sini Ozglrlestiremez.”) bicimindedir. K. Marks ise, Bakunin
Uzerine Gizli Haberlesme’de (28 Mart 1870) soyle yazar:
“Baska halki boyunduruk altina alan halk, kendi zincirini do-
ver.” (“Das Volk, das ein anderes Volk unterjocht, schmiedet
seine eigenen Ketten.”) [Marks, “Gizli Haberlesme”, 28 Mart
1870, Marx-Engels, Werke, Band 16, s. 417.] -Ed. -195.

8 Bkz. Marksin Engels’e 7 Aralik 1867 tarihli mektubu,
Marks-Engels, Toplu Yaputlar, Cilt 42, s. 493. -196.

% Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) - 1. Diinya Sa-
vasr’'ndan sonra uluslar arasindaki anlasmazhklan “goris-
meler” yoluyla ¢c6zmek amaciyla 10 Ocak 1920'de Isvicre’de
kurulan ve bugiinkii Birlesmis Milletler’in ilk bicimi olarak
kabul edilen uluslararasi orgiit. Pratikte hicbir etkinligi olma-
yan Milletler Cemiyeti, II. Diinya Savasini da 6nleyememis-
tir. -200.

o Antant (Fr. Anlasma) — 1907 yilinda ingiltere, Carlik
Rusyasi ve IlI. Cumhuriyet Fransasi arasinda imzalanan an-
lasma sonrasinda bu tclii ittifaka verilen ad. -200.

Segme Yazilar IV
V. 1. Lenin

227



ilkeris Yayimailik

www.ilkeris.com
iletisim@ilkeris.com



“Uluslarin kendi kaderlerini belir-
leme hakki (yani ayrilma sorununun
kararlastirilmasinin tam olarak o6zgiir
ve demokratik bir yonteminin anayasal
giivencesi), hicbir kosul altinda, belli bir
ulusun ayrilmasinin uygunluguyla karns-
tinnlamaz. Sosyal-demokrat parti, ayril-
manin uygunlugu sorununu, her 6zgiil
durumda, bir biitiin olarak toplumsal
gelismenin ve proletaryanin sosyalizm
icin yiiriittigii simf miicadelesinin cikar-
larma yararh olup olmadigina bakarak
karar vermek zorundadir.”

V. I. Lenin

— Ermeni Sosyal-Demokratlannin Bildirgesi Uzerine

— Programimizda Ulusal Sorun

— Ulusal Sorun Uzerine Tezler

- Ulusal Sorun Uzerine Karar

- “Ulusal-Kiiltiirel” Ozerklik

— RSDiP’nin Ulusal Programi

— Ulusal Sorun Uzerine Elestirel Notlar

— Ulusal Sorun Uzerine Bir Konferans I¢in Notlar

— Uluslarin Kendi Kaderlerini Belirleme Hakki

— Biiyiik-Ruslarin Ulusal Onuru Uzerine

— Ulusal Sorun ve Sémiirgeler Sorunu Uzerine
Tezlerin On Taslag:
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