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VLADIMIR iLiC ULYANOV LENIN

Sovyetler Birligi'nin ve Komintern’in (IIl. Enternasyonal)
kurucusu ve yol gostericisi, Bolsevik Partisinin ve Ekim
Devrimi’nin 6nderi Vladimir ilic Ulyanov, 22 Nisan 1870’de
Simbirsk’de dogdu. Ogretmen olan ilya Nikolavic ile bir
doktor kizi olan Maria Aleksandrovna’nin alti ¢ocugundan
Uctinciisiiydi. Agabeyi Narodnaya Volya'ya katilmisti ve car
III. Alexandr’a yonelik basarisiz suikast eylemi nedeniyle
1891°de idam edildi. 1887’de Simbrisk lisesini bitiren Lenin,
1891 yilinda St. Petersburg Universitesi'nin hukuk boliimiin-
den mezun oldu ve 1892’de Samara’da staj yapmaya basladi.
1894’de St. Petersburg’a geri donerek propaganda calisma-
larina baslad. ilk yazilarim bu cahsmalan sirasinda yazma-
ya basladi. Nisan 1895’de Plehanov, Zasuli¢c ve Akselrod’la
goriismek, “Osvobozhdenie Truda” (Emegin Kurtulusu) adh
marksist grupla baglanti kurmak icin ilk kez yurtdisina ¢ikti.
St. Petersburg’a déndiigiinde illegal “Is¢i Srufinin Kurtulusu
Icin Miicadele Birligi'ni orgiitledi. Aralik 1895'de orgiite yo-
nelik operasyonda tutukland: ve bir y1l cezaevinde yattiktan
sonra Subat 1897’de ti¢ yillik siirglin cezasi icin Sibirya’da
Yenisey’e gonderildi. 1898’de, siirgiinde St. Petersburg’daki
illegal calismada yer alan N. K. Krupskaya ile evlendi. Bu ti¢
yillik stirgiin sirasinda ilk biiyiik yapiti Rusya’'da Kapitalizmin
Gelismesi'ni tamamladh. Siirgiinden sonra, 1900’de Isvicre’ye
giden Lenin, “Emegin Kurtulusu” grubuna katild1 ve Arahk
1900’de yayinlanmaya baslayan [skra’nin (Kivileim) kurucu-
lan arasinda ve yayin kurulunda yer ald1. “Lenin” takma adini
ilk kez Iskra’da yaymnlanan bir yazisinda kulland.

RSDIP’in (Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi) Temmuz-
Agustos 1903’deki II. Kongresi'nde ortaya cikan Bolsevik
(Cogunluk) ile Mensevik (Azinlik) ayrismasinda Bolseviklerin
basinda yer aldi. 1905 Devrimi’nin yenilgisinden sonra Aralik
1907°de, Nisan 1917’ye kadar kalacag: ikinci siirglin donemi
basladi.

Subat 1917 Devrimi tizerine 4 Nisan 1917°de Rusya'ya
geri dondii. 7 Kasim (24 Ekim) 1917°de Lenin’in 6nderliginde
Bolsevikler iktidan ele gecirerek Biyiik Ekim Devrimi’ni ger-
ceklestirdiler. 8 Kasim 1917’de Rusya Isci ve Asker Sovyetleri
kongresi tarafindan Halk Komiserleri Konseyi (Bakanlar
Kurulu) baskanhgina secildi. 30 Agustos 1918’de sosyalist-
devrimci parti liyesi biri tarafindan diizenlenen suikastta ya-
ralandi. 1922’de saghg iyice bozulan Lenin, 21 Ocak 1924’de
Moskova yakinlarindaki Gorki kentinde yasamini yitirdi.



Lenin’in baslica yapitlan sunlardir:

Cto takoye “Druzya Naroda” i kak oni voyuyut protiv
Sotsial-Demokratov?, 1894 (“Halkin Dostlan” Kimlerdir ve
Sosyal-Demokratlara Karsi Nasil Savasirlar?); Ekonomicesko-
ye soderzhaniye narodnicestva i Kritika evo v Knige g. Struve,
1895 (Halkg1 Parti’nin Ekonomik icerigi ve Bay Struve’nin
Elestirisi. Marksizmin Burjuva Yazimindaki Yansilan); Karak-
teristike ekonomicheskovo romantisma, 1897 (Ekonomik
Romantizmin Niteligi); Razvitiye Kapitalisma v Rosii, 1899
(Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi); Cto Delat, 1902 (Ne Yap-
mali?); Sap vperyod dva saga nazad, 1904 (Bir Adim ileri,
iki Adim Geri); Dve taktiki sotsial-dermokratii v demokratic-
heskoi revolyutsii, 1905 (Demokratik Devrimde Sosyal-De-
mokrasinin Iki Taktigi); Agrarnaya programma sotsial-de-
mokratii v pervoi russkoi revolyutsii 1905-1907, 1907 (1905-
1907 Birinci Rus Devrimi'nde Sosyal-Demokratlarin Tanm
Programi); Za 12 let., 1908 (12 Yil Kolleksiyonu); Materi-
alism i empiriokrititsism, 1909 (Materyalizm ve Ampiriyo-
kritisizm); Krak II. Internatsionala, 1915 (Il. Enternasyonalin
iflas); Sotsialism i voina, 1915 (Sosyalizm ve Savas); Imperia-
lism, kak noveishii etap kapitalisma, 1917 (Emperyalizm,
Kapitalizmin Son Asamasl); Pisma o taktike, 1917 (Taktik-
ler Uzerine Mektuplar); Uroki revolyutsii, 1917 (Devrim Ders-
leri); Gosudarstvo i revolyutsiya, 1917 (Devlet ve Devrim);
Uderzhat li bolsheviki gosudarstvennuyu vlast? 1917 (Bolse-
vikler iktidan Koruyacaklar mi?); Proletarskaya revolutsiya
i renegat Kautskii, 1918 (Proletarya Devrimi ve Donek Ka-
utsky); Vybory v Uchreditelnoye Sobraniye i diktatura prole-
tariata, 1919 (Proletarya Diktatorliigii ve Kurucu Meclis Se-
cimleri); Detskaya bolezn “levismy” v kommunisme, 1920
(“Sol Komiinizm”, Bir Cocukluk Hastahg); Krizis v partii,
1921 (Partimizdeki Kriz); O prodnaloge, 1921 (Ayni Vergi
Uzerine); O Kooperatsii, 1923 (Kooperatif Uzerine); Luchshe
menshe, da luchsche, 1923 (Az Olsun, Oz Olsun).

Lenin’in tiim yapitlan 45 ciltte toplanmustir.



BUGUNKU DEVRIMDE
PROLETARYANIN GOREVLER('
(NISAN TEZLER()

3 Nisan gecesine kadar Petrograd’a ulasama-
dim ve bu nedenle 4 Nisandaki toplantida, dev-
rimci proletaryanin goérevleri konusundaki rapo-
rumu, yetersiz hazirhgi da gé6zoniinde tutarak, do-
gal olarak ancak kendi adima sunabildim.

Kendim icin —ve diiriist muhalifler icin— ca-
lismalan kolaylastirmak konusunda yapabildigim
tek sey, tezleri yazili olarak hazirlamak oldu. Yaz-
diklarimi okudum ve metni yoldas Cereteli’ye ver-
dim. Onlan iki kez, 6nce bolseviklerin toplantisin-
da ve daha sonra bolsevik ve menseviklerin ortak
toplantisinda cok yavas olarak okudum. Burada,
raporda ayrintil olarak gelistirilmis olan bu kisisel
tezlerimi ¢ok kisa aciklayici notlarla birlikte yayin-
liyorum.

Nisan Tezleri
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TEZLER

1. Buglinkii Lvov ve yandaslarnin hiikiimetinde,

bu hiikiimetin kapitalist niteliginden dola-
y1 yagmaci emperyalist savas olarak kalan
savas karsisindaki tutumumuz, “devrimci
savunmacilik”’a en kiciik taviz verilmesi-
ne izin vermez.

Sinif bilincli proletarya, devrimci sa-
vunmacihgi gercekten hakl cikartabilecek
devrimci bir savasa sadece su kosulla onay
verebilir: a) iktidarin proletaryaya ve prole-
taryanin miuttefiki olan koyliilerin en yok-
sul kesimlerine gecmesi; b) her tarla top-
rak ilhakinin s6zde degil, eylemsel olarak
reddedilmesi; c) tim kapitalist cikarlar-
la baglarin gercekten ve etkin bicimde ko-
partilmasi.

Savasi bir fetih araci olarak degil bir
zorunluluk olarak kabul eden, devrimci
savunmaciliga inanan genis kitlelerin tar-
tismasiz diristligiini gézoniinde tuta-
rak, onlarnn burjuvazi tarafindan aldatildik-
lan gercegini gozoniinde tutarak, 6zel bir
sabirla ve inatla, onlara hatalarini, serma-
ye ile emperyalist savas arasindaki varolan
aynlmaz bagi aciklamak ve sermayeyi de-
virmeksizin savasi gercekten demokratik
bir bansla, zorla kabul ettirilmeyen bir ba-
nsla sonuclandirmanin olanaksiz oldugu-
nu gostermek gereklidir.

Bu goris icin, cephedeki askerler ara-
sinda en genis Ol¢iide kampanya orgiitlen-
melidir.

Kardeslesme.

2. Rusya’da bugiinkii durumun aymci 6zelligi,

Segme Yazilar IIl
V. 1. Lenin



devrimin —proletaryanin yeterli simif bilin-
cine ve Orgiitlenmeye sahip olmamasi yi-
ziinden iktidan burjuvazinin eline veren—
birinci asamasindan, iktidan proletaryanin
ve koylilerin en yoksul kesimlerinin eline
verecek olan ikinci asamasina gecistir.

Bu gecisin ayinci 6zelligi, bir taraftan
azami olctide haklann yasal olarak tanin-
masi (Rusya, bugiin savasan tilkeler arasin-
da diinyanin en 6zgiir tilkesidir), diger yan-
dan Kkitlelere karsi siddetin kullanilmamasi
ve son olarak, kitlelerin, kapitalistlerin hii-
kiimetine, bans ve sosyalizmin bu en azili
diismanlarina akil almaz giivenleridir.

Bu 6zgiin durum, bizden, politik yasa-
min heniiz farkina varan esi goriilmedik
buytukliikteki proleter kitleler arasinda par-
ti calismasinin 6zel kosullarna kendimizi
uyarlamamiz talep etmektedir.

3. Gecici Hikiimet desteklenemez; onun verdi-
gi tim sOzlerin, 6zellikle toprak ilhakindan
vazgectigine iliskin s6zlerin timiiyle yalan
oldugu acikca ortaya konulmaldir. Bu hi-
kiimetten, kapitalistlerin hiikiimetinden,
bir emperyalist hitkiimet olmay1 sona er-
dirmesini “talep” etmenin kabul edilemez
oldugunun, yanilsamalar urettiginin teshir
edilmesi.

4. isci Temsilcileri Sovyetleri'nin cogunlugunda,
burjuvazinin etkisine teslim olmus olan ve
bu etkiyi proletaryaya yayan halk¢i sosya-
listlerden devrimci sosyalistlere, Orgiitlen-
me Komitesi'ne? (Cekidze, Cereteli vb.),
Steklov’a vb. vb. kadar tiirm kiciik-burjuva
oportiinist unsurlarn olusturdugu blok kar-
sisinda partimizin azinlkta oldugunun, ki-

Nisan Tezleri | 11



cuk bir azinlik oldugunun kabul edilmesi.
isci Temsilcileri Sovyetleri'nin tek ola-
nakli devrimci hiikkiimet bicimi oldugunun
kitlelerin gérmesi saglanmalidir ve bu ne-
denle, gorevimiz, bu hitkiimet burjuvazinin
etkisinde kaldig siirece, taktiklerinin yan-
hishgini sabirla, sistematik olarak ve inatla
actklamak, 6zellikle kitlelerin pratik gerek-
sinimlerine uyarlayarak aciklamaktir.

Azinlikta oldugumuz siirece, hatalan
elestirme ve teshir etme calismalarini yi-
ritiirken, ayn1 zamanda tiim devlet iktida-
nnin isci Temsilcileri Sovyeti'ne aktanima-
sinin gerekliligini 6giitleyerek, halkin ken-
di hatalarim1 deneyimle alt etmeleri sagla-
nabilmelidir.

5. Bir parlamenter cumhuriyet degil —ciinkii isci
Temsilcileri Sovyetleri'nden sonra parla-
menter cumhuriyete geri donmek geriye
dogru atilmis bir adim olacaktir—, ama yu-
kardan asagiya, iilke capinda Isci, Tanm
Emekcileri ve Koyl Temsilcileri Sovyetleri’-
nin bir cumhuriyeti.

Polisin, ordunun ve biirokrasinin orta-
dan kaldinlmast.*

Secimle gelmis ve her zaman gorev-
den alinabilecek tiim gorevlilerin Gicretleri
nitelikli bir iscinin ortalama ticretinden faz-
la olamaz.

6. Tarim programindaki agirhgin Tanm Emekgileri
Temsilcileri Sovyeti'ne kaydirilmasi.

Tim buyluk toprak miilkiyetinin ka-
mulastirlmasi.

* Yani siirekli ordunun tiim halkin silahlanmasiyla yer de-

Sistirmesi.

12 | Segme Yazilar lll
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Ulkedeki tiim topraklann ulusallagt-
rilmasi; topraklann yerel Tanm Emekgileri
ve Koyli Temsilcileri Sovyetleri'nin deneti-
mine verilmesi. Ayn bir Yoksul K&yli Tem-
silcileri Sovyetleri’'nin 6rgiitlenmesi. Biiytik
toprak miilklerinin her birinde (yerel ve di-
ger kosullara gore ve yerel organlarn ka-
rartyla 100 desiyatinden 300 desiyatine ka-
dar), Tarim Emekcileri Temsilcileri Sovyet-
leri’'nin denetimi altinda ve kamu hesabina
ornek ciftlikler kurulmasi.

7. Ulkedeki tiim bankalarin tek bir ulusal banka
icinde derhal birlestirilmesi ve bu banka-
nin isci Temsilcileri Sovyeti tarafindan de-
netlenmesi.

8. Acil gbrevimiz, sosyalizme “baslamak” degil-
dir, sadece toplumsal tiretimin ve triinle-
rin dagitiminin isci Temsilcileri Sovyeti'nin
denetimine hemen gecirilmesidir.

9. Partinin gorevleri:

a) Hemen bir parti kongresinin toplan-
tiya cagrilmas;

b) Parti programinin baslica su konu-
larda degistirilmesi:

1) Emperyalizm ve emperyalist sa-
vas sorunu uzerine;

2) Devlete karsi tutum ve bir “ko-
miin devleti”* istemimiz konusunda;

3) Eskimis olan asgari programi
diizeltmek;

¢) Partinin adini degistirmek.**

* Yani Paris Komiinii 6rneginde bir devlet.

** Resmi Onderleri diinya ¢apinda sosyalizme ihanet et-
mis ve burjuvazinin safina ge¢mis olan (“savunmacilar” ve bo-
calayan “Kautskyciler”) “sosyal-demokrasi” yerine Korniinist
Partisi adin1 almalyiz.

Nisan Tezleri
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10. Yeni bir enternasyonal.

Devrimci bir Enternasyonal, sosyal-so-
venlere ve “merkez”e* karsi bir Enternas-
yonal yaratilmasi icin girisimde bulunma-
lhiy1z.

Okuyucunun, neden durtst hasimlann “du-
rumu”nu ender bulunur bir istisna olarak 6zellik-
le vurguladigimi anlayabilmesi icin, Bay Golden-
berg’in su itiraziyla yukardaki tezleri karsilastir-
maya davet ediyorum: “Lenin, i¢ savas bayra-
gin1 devrimci demokrasinin bagrina dikti” (Bay
Plehanov’un Yedinstvo’sunun?® 5. sayisindan ak-
tanldi).

Bir inci degil mi?

Yaziyorum, ilan ediyorum ve 6zenle acikliyo-
rum: “Devrimci savunmaciliga inanan genis kit-
lelerin tartismasiz diristligiinii gézoniinde tu-
tarak... burjuvazi tarafindan aldatildiklarm go6z6-
niinde tutarak, 6zel bir sabirla ve inatla, onlara
kendi hatalarini aciklamak”.

Oysa, kendilerine sosyal-demokrat adini ve-
ren, ne genis kitlelere, ne de savunmacilhiga ina-
nan kitlelere katilmayan burjuva baylar, kaslar-
ni bile kimildatmadan benim goérislerimi soyle
sunuyorlar: “ic savas bayragm [!] (ki ne tezler-
de, ne de konugsmamda i¢ savas s6zciigii yoktur)
devrimci demokrasinin bagnna [!!] dikti (!)...”

Bu ne demek? Baskin kigkirticihgindan, Russ-
kaya Volya’dan® bunun ne farki var?

Yaziyorum, ilan ediyorum ve 6zenle acikliyo-

* Uluslararasi sosyal-demokrat hareket icindeki “merkez”,
sovenistler (=“savunmacilar”) ile enternasyonalistler arasinda
bocalayan bir akimdir, yani Almanya’da Kautsky ve yandasla-
11, Fransa’da Longuet ve yandaslari, Rusya’da Cekidze ve yan-
daslan, italya’da Turati ve yandaslan, ingiltere’de MacDonald ve
yandaslari vb.

Segme Yazilar IIl
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rum: “Isci Temsilcileri Sovyetleri’nin tek olanakl
devrimci hiikiimet bicimi oldugunu kitlelerin gor-
mesi saglanmalidir ve bu nedenle, gorevimiz, bu
hiikimet burjuvazinin etkisinde kaldig1 siirece,
taktiklerinin yanlislhigini sabirla, sistematik olarak
ve inatla actklamak, 6zellikle kitlelerin pratik ge-
reksinimlerine uyarlayarak aciklamaktir.”

Yine de muhalifler, benim gortislerimi “dev-
rimci demokrasinin bagrinda i¢ savasa” bir cagr
gibi sunuyorlar!

Gecici Hiikkiimeti elestirdim, clinkii Kurucu
Meclis’in toplantiya cagrilmasi icin ne yakin bir
tarih, ne de genel bir tarih saptarmadi ve s6z ver-
mekle yetindi. Kurucu Meclis’in toplanmasinin,
isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti olmaksizin Ku-
rucu Meclis’in toplanmasinin giivenlikli olmaya-
cagmni ve basanli olmasinin olanaksiz oldugunu
iddia ettim.

Ve benim, Kurucu Meclis’in siiratle toplan-
masina karsi oldugumu iddia ettiler!

Eger onlarca yillik siyasal miicadele muhalif
olanlann duristligiiniin ender bulunur bir istisna
oldugunu bana 6gretmemis olsaydi, bunu “zirva-
lama” olarak adlandirabilirdim.

Bay Plehanov, gazetesinde, benim konusma-
mu “sayiklama” olarak niteliyor. Cok iyi Bay Pleha-
nov! Ama polemiklerinizde nasil beceriksiz, kaba
ve kalin kafali oldugunuza bakin. Eger iki saat bo-
yunca deli sacmasi bir konusma yaptiysam, yiiz-
lerce dinleyici bu “deli sacmaligi”ni nasil hos gor-
dii? Ayrnica gazetenizde “deli sagmaligi”’na neden
tam bir siitun ayiryorsunuz? Tutarsizlik, biiytk tu-
tarsizhk!

Elbette, bagirmak, sévmek ve havlamak,
Paris Komiinii deneyimi konusunda ve proletar-
yanin gereksindigi devlet cesidi konusunda Marks

Nisan Tezleri

15



16

ve Engels’in 1871°de, 1872’de ve 1875’te neler soy-
lediklerini anlatmaktan, aciklamaktan ve animsa-
maktan cok daha kolaydir.

Eski-marksist Bay Plehanov, belli ki marksiz-
mi animsamak istemiyor.

4 Agustos 1914'te’, Alman sosyal-demokrasi-
sini “kokmus bir ceset” olarak nitelendiren Rosa
Luksemburg’un so6zlerini aktarmistim. Ve Bay
Ple-hanovlar, Goldenbergler ve yandaslari, bun-
dan “incinmisler”. Kimin adina? Alman sovenist-
lerine sovenist denildigi icin mi?

iste, pislige bulanmus, zavalli Rus sosyal-so-
venleri — s6zde sosyalist, pratikte soven.

N. Lenin
Pravda, N° 26, V. i. Lenin, Toplu Yaputlar,
7 Nisan 1917 Cilt 24, s. 21-29,

Moskova 1964

Segme Yazilar IIl
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DEVRIM DERSLERI

Her devrim, halkin buytiik bir kesiminin ya-
saminda keskin bir doniisimm demektir. Boyle
bir déniistim icin kosullar olgunlasmamissa, ger-
cek bir devrim gerceklesemez. Ve bir bireyin ya-
samindaki herhangi bir déniisim ona nasil cok
sey Ogretiyor, ona zengin deneyim kazandiriyor
ve buiyiik duygusal etki yapiyorsa, bir devrim de,
kisa bir zaman diliminde tiim halka zengin ve de-
gerli dersler 6gretir.

Bir devrim déneminde, on milyonlarca in-
san bir haftada siradan, uyusuk yasamin bir yilin-
dan daha c¢ok sey 6grenir. Tim halkin yasamin-
daki keskin bir doniisim zamaninda, halkin de-
gisik smniflarnin izledikleri amaclar, sahip olduk-
lan gic¢ ve kullandiklan yontemler 6zellikle acik
hale gelir.

Devrim Dersleri
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Her sinif bilingli isci, asker ve koyll, 6zellik-
le simdi, Temmuz sonunda, devrimimizin birin-
ci asamasinin basarsizhgimin acik oldugu bir za-
manda Rus devriminin dersleri Gizerine dikkatle
diistinmelidir.

I

Gercekten, iscilerin ve koyliilerin devrim yap-
tiklarinda nasil bir caba gosterdiklerine bakalim.
Devrimden ne bekliyorlardi? Ozgiirliik, bans, ek-
mek ve toprak beklediklerini biliyoruz.

Ama simdi ne goriiyoruz?

Ozgiirliik yerine eski zorbaliga geri déniis.
Cephedeki askerler icin 6liim cezasi yurirliige
konuluyor.® Koyliiler, malikanelere yetkisiz olarak
el koyduklan icin mahkemeye veriliyorlar. isci ga-
zetelerinin basimevleri tahrip ediliyor. isci gazete-
leri mahkeme karan olmaksizin kapatiliyor. Bol-
sevikler, haklarinda hic¢ bir su¢lama olmadan ya
da acikga iftira atilarak tutuklaniyorlar.

Belli bireylere dava acildigi ya da belli sucla-
malar yapildig icin Bolseviklere yapilan zulmiin
ozgiirligiin bir ihlali olmadig1 sawi ileri stirtilebi-
lir. Boyle bir sav, yine de, kasith ve acik bir yalan
olacaktir; clinkii suclamalar kanitlanmis olsa bile
ve mahkeme tarafindan saptanmis olsa bile, bi-
reylerin sucundan dolay1 nasil bir basimevi tah-
rip edilebilir ve gazeteler kapatilabilir? Eger hiikii-
met yasal olarak tiim Bolsevik Parti’yi, onun cizgi-
sini ve goriislerini sug olarak ilan etseydi, durum
farkli olurdu. Ama 6zgiir Rusya hiikiimetinin boy-
le bir sey yapamayacagini ve yapmadigini herkes
biliyor.

Burada basat olan, toprak sahiplerine ve ka-
pitalistlere karsi, savasa karsi miicadele eden Bol-
seviklere, toprak sahipleri ve kapitalistlerin gaze-
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telerinin yonelttikleri asilsiz suclamalar ve tek bir
Bolsevike karsi tek bir suclama bile uydurulama-
dig1 bir zamanda acikca tutuklanmalarini ve iz-
lenmelerini talep etmeleridir.

Halk barns istiyor. Ama 6zgir Rusya’nin dev-
rimci hiikiimeti ise, devrik car II. Nikola’nin Ingiliz
ve Fransiz kapitalistleriyle yaptigi, baska uluslarin
Rus kapitalistleri tarafindan yagmalanmasini sag-
layabilecek cok gizli anlasmalara dayanarak sim-
di yeniden fetih savasi baslatti. Bu gizli anlasma-
lar hala yaymlanmadi. Ozgiir Rusya hiikiimeti,
bugiine kadar tim uluslara adil bir barig 6énerme-
di, bahaneler buldu.

Ekmek yok. Aclik yeniden artiyor. Kapitalistle-
rin ve zenginlerin, savas siparisleriyle hazineyi ah-
laksizca dolandirdiklarini, tiretim ve dagitim tize-
rinde iscilerin etkin denetimini olusturmak icin
hic bir sey yapilmazken, asin fiyatlarla inamlmaz
karlar elde ettiklerini herkes goriiyor. Kapitalistler,
her gecen giin daha fazla ytizsiizlesiyorlar; tistelik
halkin yokluk icinde oldugu bir zamanda iscileri
sokaga atiyorlar.

Koylilerin buyik cogunlugu, her kongre-
de, toprak miilkiyetinin adil olmadigini ve hirsiz-
lik oldugunu yiiksek sesle ve net olarak acikladi-
lar. Ama kendisine devrimci ve demokrat diyen
hiikiimet ise, aylardir koyliileri aldatiyor, vaatler-
le ve ertelemelerle oyaliyor. Kapitalistler, bakan
Cernov’un toprak alim-satimini yasaklayan yasa-
y1 cikarmasini aylarca engellediler. Ve sonucta bu
yasa cikartildiginda, Cernov’a karsi alcakca bir
kara calma kampanyasi baslattilar ve bu kam-
panya hala siirmektedir. Ve hiikiimet toprak sa-
hiplerini 6ylesine yiizsiizce savunuyor ki, koyli-
leri topraklara “yetkisiz” olarak el koyduklan icin
mahkemeye gondermeye basladi.
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Koyliiler, Kurucu Meclis’i beklemeleri soyle-
nerek idare ediliyor. Kurucu Meclis’in toplanma-
s1ise, kapitalistler tarafindan stirekli olarak ertele-
niyor. Simdi Bolseviklerin meclisin 30 Eyliilde top-
lanmasi icin baski yapmasi tizerine, kapitalistler,
acikca bu kadar kisa siirede bunun “olanaksiz” ol-
dugunu haykinyorlar ve Kurucu Meclis’in toplan-
masinin ertelenmesini talep ediyorlar. Kapitalist-
lerin ve toprak sahiplerinin partisi “Kadet”in, “hal-
kin 6zgiirliigii” partisinin Panina gibi en etkin tiye-
leri, acikca Kurucu Meclis’in toplanmasinin sava-
sin sonuna kadar ertelenmesi cagrisi yapiyorlar.

Toprak icin Kurucu Meclis’e kadar bekleyin.
Kurucu Medclis icin savasin sonuna kadar bekle-
yin. Savasin sonu icin tam zafere kadar bekleyin.
Iste gelinen yer burasidir. Hiikiimette cogunluga
sahip olan kapitalistler ve toprak sahipleri koyli-
lerle acikca alay ediyorlar.

II

Ama carlik rejiminin devrilmesinden sonra
ozgiir bir tilkede bu nasil olabildi?

Ozgiir olmayan bir iilkede halk, hic kimsenin
secmedigi bir car ve bir avuc toprak sahibi, kapi-
talist ve biirokrat tarafindan yonetilir.

Ozgiir bir iilkede halk, halkin kendisi tarafin-
dan bu amacla sectigi kisiler tarafindan yonetilir.
Secimlerde halk partilere boliiniir ve kural olarak
halkin her sinifi kendi partisini olusturur; 6érnegin,
toprak sahipleri, kapitalistler, koyliiler ve isciler
tiimilyle ayn partiler olustururlar. Ozgiir iilkeler-
de, bu nedenle, halk, partiler arasindaki acik mii-
cadeleyle ve bu partiler arasindaki 6zgiir anlas-
malarla yonetilir.

27 Subat 1917°de carlik rejiminin devrilme-
sinden sonraki yaklasik dort ay boyunca Rusya,
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ozgir bir tilke gibi, yani 6zgiirce kurulmus parti-
ler arasindaki acik bir miicadeleyle ve onlar ara-
sindaki 6zgiir anlasmalarla yonetildi. Bu nedenle,
Rus devriminin gelisimini anlamak icin, hersey-
den 6nce, baslica partileri, bu partilerin savundu-
gu sinif cikarlarinm ve bu partiler arasindaki iliski-
leri incelemek gerekir.

11

Carlik rejiminin devrilmesinden sonra devlet
glicli, 6nce burjuvazinin, yani toprak sahipleriyle
birlesmis olan kapitalistlerin temsilcilerinden olu-
san Gegici Hikiimetin eline gecti. “Kadet” Partisi,
kapitalistlerin ana partisi, burjuvazinin yoneten ve
egemen partisi olarak birinci sirada yer aliyordu.

Ozgiirliik icin cann birlikleriyle savasan ve
kanlarini dokenler kapitalistler degil, isciler, koy-
liler, askerler ve denizciler olmasina ragmen, bu
parti rastlantisal olarak iktidara gelmedi. iktidar
kapitalistlerin partisinin eline gecti, ciinkii kapi-
talist sinif, zenginlik, orgiitlenme ve bilgi giiciine
sahipti. 1905’ten beri ve 6zellikle savas sirasinda,
kapitalist sinif ve onunla isbirligi yapan toprak sa-
hipleri, Rusya’da orgiitlenme acisindan ¢ok bii-
yiik ilerlemeler sagladilar.

Kadet Partisi, gerek 1905’te, gerekse 1905-
1917 arasinda hep monarsistti. Halkin carlik zor-
baligi lizerindeki zaferinden sonra bu parti cum-
huriyetci bir parti oldugunu iddia etti. Tarihsel de-
neyim, halk monarsi tizerinde zafer kazandigin-
da, kapitalist partilerin, kapitalistlerin ayricalikla-
rin1 ve halk tizerindeki sinirsiz giiclerini korumak
icin cumhuriyetci olmak istediklerini gosterir.

Kadet Partisi, s6zde “halkin 6zgiirliigii”"ne
hizmet eder. Ama gercekte kapitalistlerin yanin-
dadir ve toprak sahipleri, monarsistler ve Kara
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Yuzler timiyle onu desteklerler. Basin ve secim-
ler bunu kanithyor. Devrimden sonra tiim burju-
va gazeteleri ve tim Kara Yiizler basini Kadetlerle
ayni sarkiyl séylemeye basladilar. Acikca ortaya
cikmaya cesaret edemeyen tiim monarsist par-
tiler, Petrograd’da oldugu gibi, secimlerde Kadet
Partisini desteklediler.

Devlet giiciine sahip olan kadetler, ingiliz ve
Fransiz kapitalistleriyle gizli yagmac1 anlasmalar
yapmis olan car II. Nikola'nin baglattigi yagma-
c1 fetih savasini stirdiirmek icin her tiirli cabayi
gosterdiler. Bu anlasmalarla Rus kapitalistlerine,
zafer kazanildiginda, Kostantinapolis’i, Galigya'yl,
Ermenistan’1 vb. ele gecirmeleri s6zi verildi. Ka-
det hiikiimeti, halka karsi bos s6zler ve bahane-
ler ileri stirdii ve iscilerin ve koyliilerin yasamsal
ve Ozsel 6bneme sahip konularna iliskin kararla-
11, toplant: tarihini saptamaksizin, Kurucu Meclis
toplanana kadar erteledi.

Halk, 6zgiirlikten yararlanarak bagimsiz ola-
rak orgitlenmeye basladi. Rusya niifusunun co-
gunlugunu olusturan isci ve koylilerin basat 6r-
giitlenmesi, Isci, K6ylii ve Asker Temsilcileri Sov-
yetleri’'ydi. Bu Sovyetler, Subat Devrimi sirasinda
olusmaya baslamisti ve bir ka¢ hafta icinde bi-
lincli ve ileri isciler ve koyliiler, Rusya’nin en bi-
yuk kentlerinde ve pek cok kirsal ydrede Sovyetler
icinde birlestiler.

Sovyetler, kesin olarak 6zgilirce seciliyordu.
Onlar, halkin, iscilerin ve koyliilerin gercek orgtit-
leriydi; halkin buyiik ¢ogunlugunun gercek orgtit-
leriydi. isciler ve asker {iniformal koyliiler silah-
lydilar.

Soylemeye gerek yok ki, Sovyetler, devlet gii-
clini timiyle ele gecirebilirdi ve gecirmeliydi.
Ne zaman toplanacagi bilinmeyen Kurucu Meclis
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toplanincaya kadar, devlet icinde Sovyetler’den
baska giic olmamaliydi. Sadece o zaman, devri-
mimiz gercek halk devrimi ve gercek demokratik
devrim olurdu. Sadece o zaman, gercekten baris
icin cabalayan ve gercekten fetih savasindan ci-
karlan olmayan emekgci halk, fetih savasini sona
erdirecek ve bansi saglayacak bir politikay: karar-
hilikla ve kesin olarak yiiritebilirdi. Sadece o za-
man, isciler ve koyliiler, “savastan” inanilmaz kar-
lar elde eden ve lilkeye aclik ve yikim getiren ka-
pitalistleri engelleyebilirlerdi. Ama Sovyetler'de
temsilcilerin azinhgi, tim devlet giiciniin Sovyet-
lerin eline ge¢mesini talep eden devrimci is¢i par-
tisinin, bolsevik sosyal-demokratlarnn yanindaydi.
Sovyetler’deki temsilcilerin cogunlugu, devlet gii-
ciiniin Sovyetler’e aktarilmasina karsi ¢cikan men-
sevik Sosyal-Demokrat Parti ile Sosyalist-Devrim-
ci Parti’nin saflarinda yer aliyordu. Bu pattiler, bur-
juva hiikiimeti ortadan kaldirip onun yerine Sov-
yetler’in hiikiimetini gecirmektense, burjuva hii-
kiimeti desteklediler, onunla uzlastilar ve onun-
la koalisyon hiikiimeti kurdular. Halkin ¢ogunlu-
gunun giiven duydugu Sosyalist-Devrimci Parti ve
mengsevik parti tarafindan ytrttiilen bu burjuva-
ziyle uzlasma politikasi, baslangictan bu yana ge-
cen bes ay boyunca devrimin tiim gelisiminin ana
icerigini olusturur.
vV

Simdi, 6nce sosyalist-devrimciler ile mense-
viklerin burjuvaziyle bu uzlagsmay1 nasil gercek-
lestirdigine bakalim ve daha sonra halkin cogun-
lugunun onlara neden giivendigini aciklamaya
calisalhm.

\%

Rus devriminin her asamasinda, Mensevikler
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ve sosyalist-devrimciler, su ya da bu bicimde ka-
pitalistlerle uzlastilar.

1917 Subat sonunda, halk zafer kazandiktan
ve car rejimini devirdikten kisa siire sonra, kapi-
talist Gecici Hikiimet, bir “sosyalist” olarak Ke-
rensky’yi hitkkiimete aldi. Gergekte ise, Kerensky,
hi¢ bir zaman sosyalist olmadi; sadece bir trudo-
vikti’ ve Mart 1917’den sonra, artik giivenli ve karl
oldugu icin kendisini “sosyalist-devrimciler”den
saymaya basladi. Kapitalist Gecici Hiikiimet, Pet-
rograd Sovyeti'nin baskani olan Kerensky aracili-
g1yla, hemen Sovyeti evcillestirmeye ve denetime
almaya calisti. Sovyet, yani sosyalist-devrimciler
ile menseviklerin egemen olduklan Sovyet, ken-
disinin evcillestirilmesine izin verdi ve kapitalist
Gecici Hiikkimet'in kurulmasindan hemen sonra
“onu desteklemeyi” —verdigi sOzleri yerine getir-
digi “olctide”- kabul etti.

Sovyet, kendisini Gecici Hikiimet’in faaliyet-
lerini inceleyen ve sinayan bir denetim organi ola-
rak gortiyordu. Sovyet liderleri, hitkkiimetle temasi
stirdiirmek icin “Baglanti Komisyonu”® olarak bili-
nen bir komisyon kurdu. Baglanti Komisyonu’'nda,
Sovyetlerin sosyalist-devrimci ve mensevik lider-
leri kapitalist hiikiimetle goriismeleri stirdiirtiyor-
lardi, diger bir deyisle, sandalyesiz bakan ya da
gayri-resmi bakan konumundaydilar.

Bu durum tiim Mart ve neredeyse Nisan bo-
yunca siirdii. Zaman kazanmaya calisan kapita-
listler, ertelemelere ve oyalamalara basvurdular.
Kapitalist hiikiimet, bu dénemde devrimin ilerle-
mesi yoniinde bir tek adim bile atmadi. Dogrudan
ve acil gorevi olan Kurucu Meclis’in toplanmasi
yoniinde bile hi¢ bir sey yapmadi; sorunu tasraya
iletmedi ve hatta hazirliklan bir elde toplamak icin
merkezi bir komisyon bile kurmadi. Hilkiimet tek
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bir seyle ilgileniyordu: carn ingiliz ve Fransiz ka-
pitalistleriyle yaptig1 uluslararasi yagma anlasma-
sin1 yenilemek, olabildigince 6zenle ve sessizce
devrimi engellemek ve herseyi vaat etmek, ama
hic birini yapmamak. “Baglanti Komisyonu”ndaki
sosyalist-devrimciler ve mensevikler, bos s6zlerle,
vaatlerle beslenen saray soytarisi gibi hareket edi-
yorlardi. Hikayedeki karga gibi, sosyalist-devrim-
ciler ve mensevikler 6vgiilere yenik distip, kapi-
talistlerin, Sovyetlere ¢ok buyiik deger verdikleri-
ne ve Sovyetler olmaksizin tek bir adim bile atma-
diklarna iliskin s6zlerini biiyiik bir memnuniyet-
le dinlediler.

Ama zaman akt ve kapitalist hiikkiimet dev-
rim icin kesinlikle hi¢ bir sey yapmadi. Tersine,
bu dénem boyunca, devrime zarar vermekle, giz-
li yagmaci anlasmalan yenilemekle, hatta ingiliz-
Fransiz diplomatlariyla tamamlayici ve gizli goriis-
meler yaparak bu anlasmalarn “canlandirmak”la
ugrasti. Hikiimet, bu dénem boyunca, devrimin
aleyhine savas alanindaki general ve subaylarla
karsi-devrimci bir 6rgiit kurmaya (en azindan ara-
larinda bir uzlasma saglamaya) calisti. Devrimin
aleyhine, iscilerin baskisiyla 6diin tizerine 6diin
vermeye zorlanan, ama ayni zamanda Uretimi sa-
bote eden ve firsat buldugunda tretimi durdur-
maya hazirlanan sanayicilerin, fabrikatorlerin 6r-
gltlenmelerini saglamaya calisti.

Ama Sovyetlerde ileri iscilerin ve koyliilerin
orgiitlenmesi stirekli ilerliyordu. Ezilen simiflarin
en iyi temsilcileri, hiikiimet ile Petrograd Sovyeti
arasindaki anlasmaya ragmen, Kerensky’nin sa-
tafath konusmalarina ragmen, “Baglanti Komisyo-
nu”na ragmen, hitkimetin bir halk diismani, bir
devrim diismani oldugunu hissettiler. Halk, kapi-
talistlerin direnisi kinlmadikca, kacinilmaz olarak
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bans, 6zglrlik ve devrim davasin yitireceklerini
hissetti. Halkin sabirsizhig1 ve 6fkesi giderek biiyi-
yordu.

VI

20-21 Nisanda patlama oldu. Hareket, kendi-
liginden alevlendi; hi¢c kimse onun zeminini ha-
zirlamadi. Hareket, 6ylesine belirgin bicimde hii-
kiimete karsi yoneldi ki, silahl bir birlik bakanla-
n tutuklamak icin Marinsky Sarayi'na geldi. Artik
hiikiimetin iktidarda kalamayacagi herkes tara-
findan acikca gorildi. Sovyetler, herhangi bir
semtte hi¢ bir direnisle karsilasmaksizin iktidarn
alabilirdi (ve almaliydi). Bunun yerine, sosyalist-
devrimciler ve mensevikler ¢coken kapitalist hii-
kiimeti desteklediler, onunla uzlasarak isin icine
daha cok karistilar ve devrimin yazgisini 6liimeciil
hale getiren adimlar attilar.

Devrim, normal, bariscil zamanlarda hi¢ go-
rilmedik bir hizda ve kusursuzlukta tim sinifla-
n egitir. Siif miicadelesi ve siyaset konularinda
herkesten daha iyi 6rgiitlii ve daha deneyimli olan
kapitalistler, diger siniflardan ¢ok daha hizl ders-
ler cikardi. Kapitalistler, hitkiimetin konumunun
umutsuz oldugunu gordiiklerinde, 1848’den beri
pek cok iilkede iscileri bolmek, zayiflatmak ve
aldatmak icin uygulanan bir ydnteme basvurdu-
lar. Bu yontem, “koalisyon” hiikiimeti yontemidir,
yani burjuvazi ile sosyalizm déneklerinin birlesik
bir hiikkiimet olusturmasidir.

Ozgiirlilk ve demokrasinin devrimci isci ha-
reketiyle birlikte uzun siiredir yan yana varoldu-
gu Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde kapitalistler,
bu yontemi pek cok kez ve basarli bicimde uygu-
lamislardir. “Sosyalist” énderler, burjuva kabine-
sine girdiklerinde, her zaman kapitalistlerin piyo-
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nu, kuklasi, vitrini, iscileri aldatmanin araci olduk-
larni tanitladilar. Rusya’nin “demokrat ve cumhu-
riyetci” kapitalistleri ayn1 yonteme basvurdular.
Sosyalist-devrimciler ve mengevikler hemen kan-
dirldilar ve 6 Mayista Cernov, Cereteli ve yandas-
lannin katiimiyla “koalisyon” hiikiimeti bir olgu
haline geldi.

Sosyalist-devrimci ve mensevik partilerin
soytarilan, onderlerinin bakanhk unvaninin 1silti-
lan altinda aptalca giineslendiler ve seving ¢ighk-
lan attilar. Kapitalistler, “Sovyet 6nderleri”nin Kkisi-
liginde, halka kars1 yardimcilar bulmanin ve “cep-
hede saldin harekatlan” icin, yani ates-kes duru-
muna gelmis olan emperyalist yagmaci savasin
yeniden baslatilmasi icin destekleme s6zii alma-
nin sevinciyle ellerini ovusturdular. Kapitalistler,
sisirilmis bu 6nderlerin gli¢siizligiini ¢ok iyi bil-
dikleri gibi, onlar da burjuvazinin verdigi s6zleri —
tretimin denetlenmesine ve hatta érgiitlenmesi-
ne, bans politikasina vb. iliskin— asla yerine getir-
meyecegini biliyorlardi.

Ve boyle de oldu. Devrimin gelisiminde 6 Ma-
yistan 9 ya da 18 Hazirana kadarki ikinci asama,
sosyalist-devrimcileri ve mensevikleri aldatabil-
menin kolay olacagna iliskin kapitalistlerin bek-
lentilerini tam olarak dogruladi.

Pesehonov ve Skobelev, karlannin ytizde yi-
ziinl kapitalistlerin ellerinden alacaklarnna, kapi-
talistlerin “direnisinin kinldigi"na vb. iliskin sts-
li konusmalarla kendilerini ve halki aldatirken,
kapitalistler kendi konumlarnni pekistirmeyi stir-
diirdiiler. Bu dénem boyunca kapitalistleri dur-
durmak icin hicbir sey, ama kesin olarak hicbir
sey yapilmadi. Sosyalizm dénegi bakanlarin, tim
devlet yonetim aygiti fiilen biirokrasinin (resmi
kurumlar) ve burjuvazinin elinde kahrken, ezilen
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siniflarin dikkatini baska yone cekmek icin yalin
bir gevezelik makinesi olduklan tanmitlandi. Koétii
uin sahibi sanayi bakani Palcinsky, bu aygitin, ka-
pitalistlere karsi her tiirlii 6nlemi engelleyen tipik
temsilcisiydi. Bakanlar gevezelik ederken her sey
eskisi gibi kaliyordu.

Burjuvazi, devrimle savasmak icin o6zellik-
le bakan Cereteli'yi kullandi. Kronstadt’taki dev-
rimciler atanan komiseri gorevden almaya ciiret
ettiklerinde, Kronstadt’1 “yatistirmak” icin gonde-
rildi.® Burjuvazi, kendi gazetelerinde Kronstadt'a
kars1 siddetli, giirtiltiili ve 6fkeli bir yalan, kara cal-
ma ve koétilleme kampanyasi baslatti; Kronstadt,
“Rusya’dan aynlma”y1 istemekle suclaniyordu ve
bunun gibi sacmaliklar kii¢iik-burjuvaziyi ve ham-
kafalan sindirmek icin binlerce kez yinelendi.
Tipik bir budala ve korkak darkafali olan Cereteli,
tim “durist”ligliyle burjuva yalanlarnin kapani-
na distli; karsi-devrimci burjuvazinin usag roli-
ni oynadiginin farkina varmaksizin, tim gayre-
tiyle Kronstadt’1 “ezmeye ve diz cokertmeye” ca-
listi. Devrimci Kronstadt’la, Kronstadt’a hiikiimet
tarafindan komiser atanmamasi, komiserin yerel
olarak secilmesi, ama hiikiimet tarafindan onay-
lanmasi biciminde bir “uzlasma” saglama araci-
na donisti. Burjuvazi icin sosyalizmi terk eden
bakanlar boylesine sefil uzlasmalarla zamanlari-
n1 harciyorlardi.

Devrimci iscilerin 6niinde ya da sovyetlerde,
hiikiimeti savunmak icin bir burjuva bakanin or-
talikta gériinmedigi her yerde, Skobelev, Cereteli,
Cernov ya da diger bir “sosyalist” bakan ortaya ci-
kiyordu (daha dogrusu burjuvazi tarafindan gon-
deriliyordu) ve onlarn gorevlerini tam olarak ye-
rine getiriyordu; kabineyi savunmayi, kapitalistle-
ri aklamay ve sozler izere sozler vererek, “bekle,
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bekle ve yine bekle” diye 6giitler vererek halki al-
datmay1 en iyi bicimde yapiyordu.

Bakan Cernov, 6zellikle burjuva is arkadas-
lanyla pazarliklarla ugrasiyordu; 3-4 Temmuz ha-
reketinden sonra baslayan yeni “iktidar krizi"ne
kadar, kadetlerin kabineden cekilmelerine kadar,
bakan Cernov, siirekli olarak yararl ve ilging isle,
halkin yararnna en azindan toprak alim-satiminin
yasaklanmasinda anlasmak icin burjuva is arka-
daslanni “ikna etme”, onlan yiireklendirme isiyle
ugrasiyordu. Bu yasak, Petrograd’daki Koylii Tem-
silcileri Tim Rusya Kongresi’'nde biiyik bir cid-
diyetle koyliilere vaat edilmisti. Ama sadece vaat
olarak kaldi. Cernov, ne Mayista, ne Haziranda,
bu 6nlemin yasalastiriimasini olanakh kilan ve ka-
bineden kadetlerin cekilmeleriyle rastlasan dev-
rimci yukselise kadar, 3-4 Temmuz kendiliginden
isyanina kadar bunu basaramayacagini tanitladi.
Buna ragmen, yine de, bu 6énlem yalitik bir 6nlem
olarak kaldi, kéylilerin toprak icin toprak sahiple-
rine kars1 miicadelesini somut olarak tesvik ede-
cek durumda olmadi.

Bu arada, Sosyalist-Devrimci Parti’nin yeni ka-
sarlanmis tyesi, “devrimci-demokrat” Kerensky,
cephede, emperyalist ve yagmaci savasi stirdiir-
me gorevini, karsi-devrimci ve emperyalist gore-
vi, halkin 6ylesine nefret ettigi Guckov’un basara-
madig1 gorevi basariyla ve parlak bicimde yerine
getirdi. Kendi belagatiyla, kendisini piyon gibi kul-
lanan emperyalistler tarafindan pohpohlanmakla
mest olmustu, 6viliiyordu ve tapiliyordu — biitiin
bu nedenlerle, Kerensky, kapitalistlere sadakatle
hizmet etti, ingiliz ve Fransiz kapitalistleriyle car
II. Nikola’'nin yaptig1 anlasmay1 yerine getirmek
amaciyla, Rus kapitalistlerinin Kostantinapolis’i,
Lvov’u (Lemberg), Erzurum’u ve Trabzon’u alma-
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larnn saglayabilmek icin savasi siirdiirmeleri ko-
nusunda “devrimci birlikleri” ikna etmeye calisti.
Rus devriminin 6 Mayis’tan 9 Hazirana kadar-
ki ikinci asamasi boyle gecildi. Karsi-devrimci hii-
kiimet, “sosyalist” bakanlarin koruyuculugu ve
korumasi altinda giiclendi, kendi konumunu pe-
kistirdi ve dis diismanlara ve i¢ diismanlara, yani
devrimci iscilere karsi saldirtya hazirlandu.

VII

9 Haziranda, devrimci isci partisi, Bolsevikler,
halkin karsi konulamaz bi¢imde biiytiyen hosnut-
suzlugunu ve o6fkesini orgiitlii bicimde disa vur-
malarnni saglamak icin Petrograd’da bir gosteri
diizenlemek icin hazirlik yapiyordu. Burjuvaziyle
yaptiklan uzlasmalarnn icine sikismis ve emper-
yalist saldin siyasetiyle eli kolu baglanmis sosya-
list-devrimci ve mensevik onderler, kitleler ara-
sindaki etkilerini yitirdiklerini hissederek korku-
ya kapildilar. Gosteriye karsi genel bir homurdan-
ma basladi ve karsi-devrimci kadetler bu homur-
danmaya katildilar, bu sefer sosyalist-devrimci-
ler ve menseviklerle birlikte hareket ediyorlardi.
Sosyalist-devrimcilerin ve menseviklerin yoneti-
mi altinda ve kapitalistlerle uzlasma politikalar-
nin bir sonucu olarak, kii¢iik-burjuva kitlelerinin
karsi-devrimci burjuvaziyle bir ittifaka dogru sa-
linimi tam olarak belirginlesti ve acikca goriiniir
oldu. 9 Haziran krizinin tarihsel 6nemi ve smnifsal
anlami iste budur.

Bolsevikler, birlesmis kadetlere, sosyalist-
devrimcilere ve menseviklere karsi yitik bir sava-
s1 stirdiirmeye iliskin en kiiciik bir istekleri olma-
digindan gosteriyi iptal ettiler. Ama digerleri, hal-
kin giiveninin hi¢ degilse kalan bir zerresini koru-
mak amaciyla 18 Haziranda bir genel gosteri dii-
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zenlemeye zorlandilar. Burjuvazi 6fke icindeydi,
hakl olarak kiiciik-burjuva demokratlarin prole-
taryaya dogru salindigini sezinlemisti ve demok-
ratlarin bu eylemini cephede yapilacak bir saldi-
nyla etkisizlestirmeye karar verdi.

Gercekten de, 18 Haziran, devrimci proletar-
yanin sloganlarnin, Bolsevizmin sloganlarinin,
Petrograd halki arasinda son derece gérkemli bir
zafer kazandigini simgeler. Ve 19 Haziranda bur-
juvazi ve bonapartist* Kerensky, cephedeki saldi-
rnnin 18 Haziranda basladigini resmen ilan etti.

Saldin, gercekte, kapitalistlerin cikarina ve
emekci halkin biyiik c¢ogunlugunun iradesine
kars1 yagmaci savasin yeniden baslatiimasi de-
mekti. Bu nedenle, saldinya, kacinilmaz olarak,
bir taraftan sovenizmin devasa biiylimesi ve as-
keri iktidarin bonapatrtist askeri klige gecisi, diger
taraftan kitlelere karsi zor kullanilmasi, enternas-
yonalistlere zulim yapilmasi, ajitasyon 6zgrli-
gunin ortadan kaldirlmasi ve savasa karsi ¢ikan-
lann tutuklanmasi ve kursuna dizilmesi eslik etti.

Eger 6 Mayis, sosyalist-devrimcileri ve men-
sevikleri burjuvazinin zafer arabasina iple bagla-
diysa, 18 Haziran da, kapitalistlerin usag1 olarak
onlarn zincirle kelepceledi.

VIII

Yagmaci savasin yeniden baslamasi sonucu,
halkin 6fkesi, dogal olarak daha hizla ve daha yo-
gun olarak gelisti. 3-4 Temmuz, bolseviklerin dur-

* Bonapartizm - iki Fransiz imparatorunun (Napoléon Bo-
naparte ve Louis Bonaparte) adina atfen, kapitalistlerin ve iscile-
rin partileri arasindaki ¢ok keskinlesmis miicadeleden yararla-
narak tarafsiz gériinmeye calisan hiikiimete verilen ad. Gercek-
te kapitalistlere hizmet eden bdyle bir hiikiimet, vaatlerle ve kii-
ciik 6dunlerle iscileri aldatir.
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durmaya calistiklan ve elbette olanakl oldugun-
ca orgutli olmasi icin ¢cabaladiklan halkin kizgin-
higinin bir patlayisina taniklik etti.

Burjuvazinin koleleri olan, efendileri tarafin-
dan zincirlenmis bulunan sosyalist-devrimciler ve
mengevikler herseyi kabul ettiler: gerici birlikle-
rin Petrograd’a cagrilmasini, 6liim cezasinin geri
getirilmesini, isci ve devrimci birliklerin silahsiz-
landinlmasini, tutuklamalarn, kovusturmalan ve
yargl karan olmadan gazetelerin kapatiimasini.
Hiikkiimette burjuvazinin timiyle alamadig1 ve
sovyetlerin de almak istemedigi iktidar, siiphesiz
kadetler ve Kara Yizler ile toprak sahipleri ve ka-
pitalistler tarafindan tam olarak desteklenen as-
keri kligin, bonapartistlerin eline gecti.

Merdivenden adim adim diisiis. Sosyalist-
devrimciler ve mensevikler, bir kez burjuvaziyle
uzlasma merdivenine adim attiktan sonra, karsi
konulamaz bicimde asagi dogru kaydilar ve dibe
oturdular. 28 Subatta, Petrograd Sovyeti'nde bur-
juva hiikiimeti kosullu olarak destekleme sozii
verdiler. 6 Mayista, hiikiimeti ¢okiisten kurtardi-
lar ve saldiny1 kabul ederek hiikiimetin usaklarn
ve savunucularn haline gelmelerine izin verdiler.
9 Haziranda, devrimci proletaryaya karsi 6fke, ya-
lan ve kara calma kampanyasinda karsi-devrim-
ci burjuvaziyle birlestiler. 3 Temmuzda, gerici bir-
liklerin cagrlmasini onayladilar ve bu da, iktidan
bonapartislere timiiyle teslim edislerinin baslan-
gici oldu. Merdivenden adim adim diisis.

Sosyalist-devrimci parti ile mensevik partinin
bu utang verici sonu, rastlanti degil, Avrupa’daki
deneyim tarafindan pek cok kez onaylandig gibi,
kiictik miilk sahiplerinin, kiictik-burjuvazinin eko-
nomik durumunun bir sonucuydu.
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Herkes, siiphesiz, kiiciik miilk sahiplerinin
“diinyalik sahibi olmak” icin, gercek bir efendi ol-
mak icin, “giiclii” isveren konumuna ylikselmek
icin, bir burjuva olmak icin biitiin giiclerini harca-
digini ve her tiirlii cabay1 gosterdigini gérmiistiir.
Kapitalizm egemen oldugu siirece, kiiciik miilk
sahipleri icin, kapitalist olmak ya da yikilmis bir
insan, yari-proleter ve sonucta bir proleter olmak-
tan baska secenek yoktur. Bu, politikada da ayni-
dir: kiiclik-burjuva demokratlar, 6zellikle de on-
larnn 6nderleri, burjuvazinin kuyruguna takilirlar.
Kiiciik-burjuva demokrat 6nderler, biyiik kapi-
talistlerle anlasma saglanabilecegi vaatleri ve gii-
venceleriyle kendi kitlesini avuturlar; en iyi du-
rumda ve ¢ok kisa bir dénem icin, emekci halkin
ist tabakasi icin kapitalistlerden kiiciik ¢diinler
saglarlar; ama her belirleyici sorunda, her 6nemli
konuda, kii¢iik-burjuva demokratlari, her zaman
burjuvazinin gii¢siiz bir uzantisi olarak, mali pat-
ronlarin elinde uysal bir alet olarak burjuvazinin
kuyruguna takilirlar. Ingiltere ve Fransa deneyimi
bunu bir ¢cok kez tanitlamustir.

Ozellikle emperyalist savasin ve bu savasin
yol actig1 derinlesen bunalimin etkisiyle olaylarin
alisiimadik hizda gelistigi Subat 1917°den Tem-
muz 1917’ye kadarki Rus devrim deneyimi, kii-
ciik-burjuvazinin konumunun kararsizhgina ilis-
kin eski marksist gercegi cok carpici ve acik bi-
cimde dogrulamustir.

Rus devrimden cikan ders sudur: emekgi yi-
ginlar, sosyalist-devrimci ve mensevik partilerden
tam olarak kopmaksizin ve onlarin hain roliini
acikca anlamadikca, burjuvaziyle her tiirlii uzlas-
may1 reddetmedikce ve devrimci iscilerin safina
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gecmedikce, savasin, achigin ve toprak sahipleri
ve kapitalistler tarafindan kolelestirilmenin demir
kiskacindan kurtulamazlar. Sadece devrimci isci-
ler, yoksul koyliiler tarafindan desteklenirse, ka-
pitalistlerin direnisini parcalayabilir ve halkin taz-
minatsiz olarak topragi kazanmasini, tam 6zgiir-
ligl, achga ve savasa karsi zaferi ve adil ve kalic
barisi saglayabilir.

SONSOZ

Bu makale, metinde de goriilecegi gibi Tem-
muz sonunda yazilmistir.

Agustos boyunca devrimin tarihi, bu makale-
de s@ylenenleri tam olarak dogruladi. Daha son-
ra, Agustos sonunda Kornilov isyani,'° kadetlerin
karsi-devrimci generallerle ittifak icindeki kadet-
lerin, sovyetleri dagitmaya ve monarsiyi yeniden
kurmaya cabaladiklarini tiim halka ¢ok acik bi-
cimde gostererek devrimde yeni bir doniim nok-
tasina yol acti. Yakin gelecek, devrimin bu yeni
donim noktasinin ne kadar giicli oldugunu ve
burjuvaziyle uzlasma siyasetini sona erdirmeyi
basarp basaramayacagini gosterecektir.

N. Lenin
6 Eylil 1917

Rabocgi, N° 8-9, V. . Lenin, Toplu Yaputlar,
12-13 Eyliil 1917 Cilt 25, s. 227-243,
Moskova 1964
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DEVRIMIN
TEMEL SORUNLARINDAN BIRi

Her devrimin ana sorunu, stiphesiz devlet ik-
tidan sorunudur. Herseyi belirleyen iktidarn hangi
sinif elinde tutuyor? Rusya’da basat yonetici par-
tinin gazetesi Dyelo Naroda, yakin zamanda (N°
47), iktidar tizerine yapilan tartismalar nedeniy-
le Kurucu Meclis ve ekmek sorununun unutuldu-
gundan yakindiginda, sosyalist-devrimciler soyle
yanitlamuslardr: “Kendinizi suclaymn. Kurucu Mec-
lisin bitip tiikenmez ertelenmesinden ve bugday
tekeli ile ekmek saglanmasina iliskin planlanmis
ve kararlastinlmis 6nlemlerin kapitalistler tarafin-
dan altinin oyulmasindan, ‘iki bashlik’ nedeniyle
en cok suclu olan sizin partinizin yalpalamasi ve
kararsizhigidir.”

iktidar sorunu, ne bastan savilabilir, ne de
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geri plana atilabilir, ctinkii bu sorun, devrimin ge-
lisiminde ve i¢ ve dis politikalarda herseyi belirle-
yen Kilit sorundur. Tartisilmaz gercek su ki, iktidar
sistemi konusundaki yalpalamalarla alti ay “ti-
ketildi”; bunun, sosyalist-devrimciler ve mense-
viklerin yalpalalama politikalannndan kaynaklan-
dig1 da bir gercektir. Uzun dénemde bu patrtile-
rin yalpalamalar, kiictik-burjuvazinin simf konu-
mu tarafindan, sermaye ile emek arasindaki mii-
cadelede ekonomik kararsizligi tarafindan belir-
lenmistir.

Bugiin tiim sorun, kiiciik-burjuva demokrat-
larinin, bu biiyiik, istisnai Gneme sahip alt1 ay bo-
yunca herhangi bir sey 6grenip 6grenmedikleri-
dir. Eger 6grenmemislerse, o zaman devrim yiti-
rilmistir ve sadece proletaryanin basarl bir ayak-
lanmasi onu kurtarabilir. E§er baz1 seyler 6gren-
mislerse, o zaman hemen kararli, yalpalamayan
bir iktidar kurmakla ise baslanilmahdir. Eger ikti-
dar, acikca ve kosulsuz olarak niifusun cogunlugu-
na dayaniyorsa, bir halk devriminde, yani halkin,
iscilerin ve koylilerin ¢cogunlugunun eyleminden
dogan bir devrimde kararli olabilir. Simdiye ka-
dar Rusya’da devlet iktidan, fiilen, sadece (ertesi
giin geri almaya basladigi) belli 6diinler vermeye,
(tutma niyetinde olmadigl) sozler vermeye, ken-
di egemenligini gizlemek icin (halki “diirist ko-
alisyon” goruntiisiiyle aldatmak icin) gerekceler
aramaya vb. vb. zorlanmis olan burjuvazinin elin-
dedir. Lafa bakilirsa, halkci, demokratik, devrimci
bir hiikiimet olundugu iddia ediliyor, ama pratik-
te halk karsiti, anti-demokratik, karsi-devrimci bir
burjuva hiikiimeti s6z konusudur. Uzun siiredir
mevcut olan bu celiski, iktidarnn biitiinsel karar-
s1zhiginin ve tutarsizliginin, sosyalist-devrimcilerin
ve menseviklerin 6ylesine talihsiz (halk icin talih-
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siz) sevkle ugrastiklan “iki basliligin” kaynagidir.

1917 Haziran baslarindaki Tiim Rusya Sovyet
Kongresi’'ndeki konusmamda, ya sovyetler dagi-
lacak ve utanc verici bicimde Olecek, ya da tim
iktidar sovyetlere verilecek demistim. Temmuz
ve Agustos olaylan bu s6zleri tam olarak onayla-
mustir. Burjuvazinin usaklarnin -halkin kiiciik bir
azinligina, burjuvaziye, somiirticiilere iktidarnn fi-
ilen devredilmesini, iktidarnn “dayanaginin genis-
lemesi” olarak tamimmlayan Potresov, Plehanov ve
digerleri- yalanlarina ragmen, sadece sovyet ikti-
dan kararh olabilir, halkin cogunluguna dayana-
bilir.

Sadece sovyet iktidan kararl olabilirdi ve en
firtinali devrimin en firtinali anlarinda bile ayakta
kalabilirdi. Sadece bu iktidar, devrimin stirekli ve
yaygin gelisimini, sovyetler icinde partilerin baris-
¢1l miicadelesini giivenceye alabilirdi. Bu iktidar
kurulana kadar, kaginilmaz olarak, kararsizlik, bo-
calama, duraksama, sonsuz “iktidar bunalimlan”,
bakanlar arasindaki iki bashlik maskaraligi, sagda
ve solda patlamalar olacaktir.

Oysa “Iktidar Sovyetlere” sloganina, pek cok
durumda degilse de sik sik son derece yanls bi-
cimde, “sovyet cogunlugunu olusturan partile-
rin kabinesi” anlami yiiklenmektedir. Biz, bu ¢cok
yanls kani izerinde ayrintih olarak durmak isti-
yoruz.

“Sovyet cogunlugunu olusturan partilerin ka-
binesi” demek, tim eski hiikiimet aygitin1 —ciddi
reformlari, 6yle ki sosyalist-devrimcilerin ve men-
seviklerin programlarnin icerdiklerini bile ger-
ceklestirme yetenegine sahip olmayan timiiy-
le biirokratik ve tiimiiyle anti-demokratik bir ay-
git— oldugu gibi birakarak bakanlarin degistirilme-
si demektir.
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“Iktidar Sovyetlere”, tim eski devlet aygi-
tinin, demokratik herseyi engelleyen biirokra-
tik aygitin kokten yeniden bicimlendirilmesi de-
mektir; bu aygiti ortadan kaldirmak ve onun ye-
rine yeni, halka ait olani, yani sovyetlerin gercek
demokratik aygitini, yani halkin —isciler, askerler
ve koyliler— 6rgitlii ve silahli cogunlugunu gecir-
mek demektir; sadece milletvekili secimlerinde
degil, aym1 zamanda devlet yonetiminde, etkili re-
formlarda ve cesitli degisikliklerde halkin cogun-
lugunun girisimine ve bagimsiz eylemine olanak
vermek demektir.

Bu aynmi daha acik ve daha anlasilir duru-
ma getirmek icin, hiikiimet partisi sosyalist-dev-
rimcilerin gazetesi Dyelo Naroda tarafindan son
siralarda yapilmis olan degerli bir itirafi animsaya-
Iim. Gazete, (bu, bazi1 menseviklerin ve sosyalist-
devrimcilerin bakan oldugu kadetlerle kurulmus
olan iinlii koalisyon sirasinda yazilmistir) sosya-
list bakanlarnn elindeki bakanliklarda bile tim y6-
netim aygitinin degismeden kaldigini ve calisma-
y1 engelledigini yaziyordu.

Burada anlasilmayacak bir sey yok. Burjuva
parlamenter iilkelerin ve de daha genis kapsam-
da burjuva-anayasal tlkelerin tiim tarihi, gercek
yonetim isleri ¢cok biylikk memurlar ordusunun
elinde oldugundan bakanlarin degismesinin ¢ok
az 6neme sahip oldugunu gosterir. Oysa, bu ordu,
biitiiniiyle anti-demokratiktir, toprak sahiplerine
ve burjuvaziye binlerce, milyonlarca bagla bagh-
dir ve timiiyle onlara bagimlidir. Bu ordu, bir bur-
juva iliskiler havasiyla kusatilmistir ve bu havayla
soluk alir; onun bicimi taglasmistir, duragandir ve
bu havadan kopma giiciine sahip degildir; sade-
ce eski bicimde diisiiniir, duyumsar ya da hare-
ket eder. Bu ordu, hiyerarsik yapiyla, “resmi” hiz-
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metlerin belli ayncaliklarnyla zincirlenmistir; bu
ordunun Uist kademeleri, hisse senetleri ve ban-
kalar araciligiyla timiiyle mali sermayenin kolesi-
dirler, belli 6lctide onlarn ajanlandirlar ve onlarin
cikarlarnin ve nifuzlarnin bir aracidirlar.

Bu devlet aygiti aracihgiyla, tazminat 6den-
meksizin ya da tahil tekeli olmaksizin biiyiik top-
rak milkiyetinin ortadan kaldilmasma vb. yo6-
nelik reformlan yiritmeye kalkismak en buyik
aldatmacadir, kendi kendini aldatmaktir ve hal-
ki aldatmaktir. Bu aygit, cumhuriyetci burjuvazi-
ye, Fransa’daki Ill. Cumhuriyet’te oldugu gibi bir
“monarsisiz monarsi” biciminde bir cumhuriyet
yaratmaya hizmet edebilir; ama kesin olarak, ser-
mayenin haklanni, “kutsal 6zel mulkiyet” hakki-
n1 ortadan kaldirmaktan daha c¢ok, ciddi bi¢im-
de kesebilecek olan ya da siirlayan reformla-
n bile yiiriitme yetenegine sahip degildir. Bu, ne-
den “sosyalistler”in katildig1 “koalisyon” kabine-
lerinin, her zaman, bu sosyalistlerin, hatta arala-
rinda cok drtst Kisiler olsa bile, gerceklikte bur-
juva hitkiimetlerinin yararsiz bir siis esyasi ya da
vitrini olduklarini, halkin 6fkesini hiikiimetten
uzaklastiran bir paratoner hizmeti goérdiiklerini,
hiikiimetin halki aldatmasinin bir araci oldugunu
gosterir. 1848’de Louis Blanc olayinda boyle oldu
ve sosyalistler kabineye katildiklarinda Ingiltere
ve Fransa’da pek cok kez bdyle oldu. Ayni durum
1917’de Cernov’lann ve Cereteli’lerin olayinda da
oldu. Béyle olmustur ve burjuva sistemi varoldu-
gu stirece ve eski burjuva buirokratik devlet aygi-
tina dokunulmadigi siirece boyle olmayi stirdiire-
cektir.

isci, Asker ve Koylii Temsilcileri Sovyetleri,
olclilemeyecek kadar yiiksek, kiyaslanamayacak
kadar demokratik yeni fip devlet aygitini temsil et-
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tikleri icin 6zellikle degerlidir. Sosyalist-devrimci-
ler ve mensevikler, sovyetleri, “denetim” adi altin-
da, sadece hiikiimetin en kibar ve en sevimli bi-
cimde rafa kaldirdig1 yararsiz kararlan ve onerile-
ri kabul eden, bos konusmalarnn yapildigi bir diik-
kana donustiirmek icin olanakli olan ve olmayan
herseyi yapiyorlar. Gercek bir firtinayr vaat eden
Kornilov olaymin “hafif esintisi”, herseye ragmen,
sovyetlerdeki kiif kokusunu bir siire icin dagitma-
ya ve kendisini biiyiik, giiclii ve yenilmez olarak
disavurmaya baslayan devrimci halkin girisimine
yetti.

Bu tarihsel 6rnek tiim kuskuculara ders ol-
sun. “Kacinilmaz olarak burjuvaziyi savunan eski
aygitin yerini alacak aygitimiz yok” diyenler utan-
sin. Clinkii bu aygit var. Bu aygit sovyetlerdir. Sov-
yetler, halkin girisiminden ve bagimsiz eylemin-
den korkmaz. Halkin devrimci 6rgiitlerine giive-
nin ve iscilerin ve koyliilerin, Kornilov’a karsi bir-
lik olmalarinda ve o6fkelerinde gosterdikleri ayni
glci, bliylikligii ve yenilmezligi, tiim devlet alan-
larinda da gosterdiklerini géreceksiniz.

Halka giivenmemek, halkin girisiminden ve
bagimsiz eyleminden korkmak, onlarin devrim-
ci glclerini her yonden ve kosulsuz desteklemek
yerine, bu glicin 6niinde korkuyla titremek — sos-
yalist-devrimci ve mensevik 6nderlerin en biiyiik
glinahlan budur. Kendi kararsizliklarinin, kendi
duraksamalannin, eski biirokratik devlet aygiti-
nin eski sisesine yeni sarab1 doldurmak icin yap-
tiklan kesinlikle verimsiz girisimlerinin derin kok-
lerini burada buluyoruz.

1917 Rus devriminde ordunun demokratlas-
tinlmast stirecini alin, Cernov’un bakanligi déne-
mini alin, Palcinsky’nin “saltanat” ginlerini alin
ve Pesehonov’un istifasini alin — her adimda yu-
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karda sOylenenlerin carpici bicimde onaylandigi-
n1 gorursiiniiz. Clinkd secilmis asker orgutlerine
tam olanak giivenilmedi, komuta subaylannin as-
kerler tarafindan secilmesi ilkesi kesin olarak uy-
gulanmadi, Kornilov’lar, Kaledin’ler ve diger kar-
s1-devrimci subaylar ordunun basina getirildi. Bu
bir olgudur. Kisi gézlerini bilerek yummadikga,
Kornilov olayindan sonra, Kerensky hiikiimetinin
herseyi eskisi gibi biraktigini, gercekte ise Kornilov
olayinin geri getirildigini géormemesi olanaksiz-
dir. Alexeyev’in atanmasi, Klembovsky'lerle, Ga-
garin’lerle, Bagrationlarla ve Kornilov’'un diger
adamlaryla yapilan “barns” ve Kornilov ile Kale-
din’e gosterilen hosgort, tiim bunlar, acikca Ke-
rensky’nin Kornilov olaymni geri getirdigi gercegi-
ni gosterir.

Orta yol yoktur. Bu deneyimle kanmitlanmustir.
Ya tiim iktidar sovyetlere ait olur ve ordu timiiy-
le demokratlastinliy, ya da bagka Kornilov olayla-
1 ortaya cikar.

Ya Cernov’un bakanlk oykiisii? Koylilerin
gereksinmesini karsilayan az ya da cok ciddi adi-
min, onlara ve onlarin Kkitle 6rgiitlerine ve eylem-
lerine giivenen her adimin, onlar arasinda nasil
biyik bir cosku yarattigimi tanitlamadi mi? Oysa
Cernov, yaklasik dort ayi, herseyi sonsuza kadar
erteleyen ve sonucta hicbir sey yapmay1 becere-
meden kendisini istifa etmeye zorlayan entrikalar
ceviren kadetler ve biirokratlarla “pazarlik” yap-
makla gecirdi. Bu dort ay boyunca ve dort ay icin-
de, toprak sahipleri ve kapitalistler “oyunu kazan-
dilar” — biiyiik toprak miilkiyetini korudular, Kuru-
cu Meclis’in toplanmasini ertelediler ve hatta top-
rak komitelerine karsi bir dizi baski uygulamasi
bile baslattilar.

Orta yol yoktur. Bu deneyimle kanmitlanmustir.
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Ya tiim iktidar, genelde ve yerelde sovyetlere ait
olur ve tiim topraklar, Kurucu Meclis kararini bek-
lemeksizin hermen koyliilere verilir, ya da toprak
sahipleri ve kapitalistler her atilan adimi engeller-
ler, toprak sahiplerinin iktidarin1 yeniden kurarlar,
koyliileri cileden cikartip en siddetli koylu isyani-
na yol acarlar.

Kapitalistler (Palcinsky’nin yardimiyla), tre-
timi denetlemek icin atilan en kiictik adim bile
ezdiklerinde, tiiccarlar, tarim tekelini engelledik-
lerinde ve Pesehonov’un baslattigi tahillann ve yi-
yecegin diizenli demokratik dagitimini parcala-
diklarinda ayni seyler oldu.

Rusya’da simdi gerekli olan, “yeni reformlar’
icat etmek, “kapsamnlt” degisiklikler icin “planlar’
yapmak degildir. Bu cesit hic bir sey gerekli degil.
Bu, “sosyalizme baslarnaya” karst ve “proletarya
diktatorliigii’ne karst bagirip cagiran kapitalistle-
rin, Potresov’larin, Plehanov’larin -bilerek sahte
isiklar altinda- cizdikleri tablodur. Gergekte Rus-
ya’daki durum Oyledir ki, savasin getirdigi goril-
memis yikler ve yoksulluklar, esdeger olmayan
gercek ekonomik yikim ve aclik tehlikesi, cikis
yolunu kendiliginden ortaya koymustur; sadece
ortaya koymakla kalmamis, aynm zamanda kesin-
likle gerekli olan reformlarn ve diger degisiklikle-
ri gelistirmistir. Bu degisiklikler, tahil tekeli, tireti-
min ve dagitimin denetimi, kagit para emisyonu-
nun sinirlandirlmasi, tahil trtinleriyle imalat sa-
nayinin mallarnin adil degisimi vb. olmalhdur.

Herkes, kacinilmaz olan bu cesit 6nlemleri
ve bu yonelimi kabul ediyor, pek ¢ok yerde, bir
cok alanda simdiden uygulanmaya baglanmis du-
rumda. Simdiden baslatilimis durumda, ama her
yerde, Kerensky hiikiimeti (gerceklikte timiyle
burjuva ve bonapartist bir hiikiimet) aracihigiyla,
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eski buirokratik devlet aygiti araciligiyla ve Rus ve
“muiittefik” tilkelerin mali sermayesinin dogrudan
ve dolayh baskisiyla, toprak sahiplerinin ve kapi-
talistlerin direnisiyle engellenildi ve engelleniyor.

Yakin zamanda, Pesehonov’un istifasinin, fi-
yat istikrarinin bozulmasinin ve tahil tekelinin ¢6-
kiistintin yasini tutan I. Prilezhayev, Dyelo Naroda’-
da (N° 147) soyle yaziyor:

“Cesaret ve kararllik, hitkkiimet bilesimle-
rimiz ne olursa olsun, eksik olan seydir... Dev-
rimci demokratlar beklememelidirler; girig-
kenlik gostermeliler ve planh bicimde ekono-
mik kaosa miidahale etmelidirler... saglam ro-
taya sahip ve kararli bir hiikiimet gereksinmesi
hi¢ bir yerde buradaki kadar olmamustir.”

Baska sey sOylemeye gerek yok. Altin sozler
bunlar. Tek sorun, yazarn, saglam rota tutma so-
rununun, cesaret ve kararhlik sorununun kisisel
bir konu olmadigini, cesaret ve kararlilik goster-
me yetenegine sahip sinif sorunu oldugunu unut-
masidir. Buna yetenekli tek sinuf proletaryadir.
Cesur ve kararli bir hiikkiimet, saglam bir rotaya
sahip olan bir hiikiimet, proletarya ve yoksul koy-
lilerin diktatorliigiinden baska bir sey degildir. 1.
Prilezhayev, farkinda olmadan bu diktatérliigiin
6zlemini ¢ekiyor.

Boyle bir diktatorliik pratikte ne anlama ge-
lir? Gergekte, Kornilovcularin direnisinin ezilme-
sinden, ordunun demokratiklestirilmesinin sag-
lanmasindan ve tamamlanmasindan baska bir
anlama gelmez. Ordunun ytizde doksan dokuzu,
bu diktatérliigiin yaratimasindan iki giin sonra
bu diktatorliigiin coskulu taraftarlan olacaklardir.
Bu diktatorlik, topragi koyliilere ve tiim iktidan
yerel koyli komitelerine verecektir. Bu diktatorli-
giin koyliler tarafindan destekleneceginden sag-

Devrimin Temel Sorunlarindan Biri

43



44

duyu sahibi hi¢ kimse siiphe duyabilir mi? Pese-
honov’un sadece séz verdiklerini (Pesehonov,
Sovyet Kongresi'ndeki tinli konusmasinda “kapi-
talistlerin direnigini kirmak”tan s6z ediyordu), bu
diktatorliik tarafindan etkin bicimde uygulana-
cak, gerceklige dontstiiriilecektir. Ayni zamanda,
simdiden yapilmaya baglanildig1 bicimde yiyecek
temininin, denetimin vb. demokratik bicimde 6r-
gltlenmesi hic bir bicimde ortadan kaldirlama-
yacaktir. Tersine, bu desteklenecek ve gelistirile-
cektir ve onlarn isleyisini engelleyen her sey or-
tadan kaldinlacaktir.

Yalnizca proletaryanin ve yoksul koylilerin
diktatorliigli, kapitalistlerin direnisini ezme, ikti-
dan yuriitmede gercekten Ustiin cesaret ve ka-
rarlihik gésterme, orduda ve koyliiler arasinda Kkit-
lelerin gercekten kahramanca destegini saglama
yetenegine sahiptir.

Iktidar Sovyetlere — halkin cogunlugunun si-
yasal uyanisi ve kararlihgiyla, onlarin sahip olduk-
lan deneyimle birlikte giden tedrici, bariscil ve
dingin ilerlemenin tek yolu budur. iktidar Sovyet-
lere demek, llke yonetiminin ve ekonomik de-
netimin timuyle, hi¢ kimsenin direnmeye clret
edemeyecegi ve pratikte, kendi deneyimleriyle,
toprag, Urtinleri ve tahili uygun bicimde nasil da-
gitacaklanmni cok kisa siirede 6grenecek olan isci-
lerin ve koyliilerin eline vermek demektir.

N. Lenin
Rabochy Put, No. 10, V. i. Lenin, Toplu Yaputlar,
27 (14) Eylal 1917 Cilt 25, s. 366-373,

Moskova 1964
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~ DEVLET VE DEVRIM"
MARKSIST DEVLET TEORISi VE DEVRIMDE
PROLETARYANIN GOREVLERI






BIRINCI BASKIYA ONSOZ

Devlet sorunu, bugiin, gerek teoride, gerek-
se pratikte ve politikada 6zel bir 6nem kazaniyor.
Emperyalist savas, tekelci kapitalizmin tekelci-
devlet kapitalizmine doniisme siirecini biiyiik 6l-
cide hizlandird1 ve yogunlastirdi. Cok giicli ka-
pitalist birliklerle daha fazla kaynasan devletin
emekci halka korkunc baskisi, giderek daha da
korkunclagiyor. Gelismis tilkeler —onlann i¢ bol-
gelerini kastediyoruz—, isciler icin askeri hapisha-
ne haline geliyor.

Uzayan savasin esi gorilmemis dehseti ve
sefaleti, halkin konumunu dayanilmaz hale geti-
riyor ve halkin 6fkesini artiryor. Diinya proleter
devrimi agikca olgunlasiyor. Bu devrimin devletle
iligkileri sorunu, pratik 6nem kazaniyor.
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Onlarca yillik goérece banscil gelisim boyun-
ca birikmis olan oportiinizm 6geleri, diinya ¢capin-
da resmi sosyalist partilere egemen olan sosyal-
sovenist akimi ortaya cikarmistir. Bu akim —s6z-
de sosyalist ve eylemde sovenist (Rusya’da Plek-
hanov, Potresov, Breskovskaya, Rubanovig¢ ve bi-
raz Ortlili bicimde Cereteli, Cernov ve yandasla-
11; Almanya’da Scheideman, Legien, David ve di-
gerleri; Fransa ve Belcika’da Renaudel, Guesde,
Vandervelde; Ingiltere’de Hyndman ve Fabianlar'?
vb. vb.)-, uzun siiredir, tim kiiciik ve zayif ulus-
larnn sémiiren ve kolelestiren s6zde biyiik giicle-
rin cogunlugunda, “sosyalist 6nderlerin”, sade-
ce “kendi” ulusal burjuvazilerinin cikarlarina de-
gil, ayn1 zamanda “kendi” devletlerinin c¢ikarlar-
na dayanmalari, kdélece uyumlanmalan bigimin-
de goze carpmaktadir.

Herseyden 6nce, Marks ve Engels’in devlet
teorisini inceleyecegiz ve bu teorinin oportiinist-
ler tarafindan reddedilen ya da carpitilmis olan
yonleri tizerinde 6zellikle ayrnntili olarak duraca-
g1z. Sonra, bu carpitmalarnn bas sorumlusu olan
kisiye, bugiinkii savasta sefil bicimde iflas edisi-
ne tanik olunan II. Enternasyonal’in (1889-1914)
taninmis 6nderi Karl Kautsky’e 6zel olarak degi-
necegiz. Son olarak da, 1905 ve 6zellikle [Subat]
1917 Rus devrimleri deneyiminin ana sonuclari-
n1 6zetleyecegiz. Goritinen o ki, bugiin (Agustos
1917 baslan) 1917 [Subat] devriminin gelisiminin
ilk asamas1 tamamlaniyor; ama bir bitiin olarak
bu devrim, sadece emperyalist savasin yol acti-
81 proleter sosyalist devrimler zincirinin bir halka-
s1 olarak kavranabilir. Bu nedenle, proleter sosya-
list devrimin devletle iligkisi sorunu, sadece pratik
siyasal onem kazanmakla kalmaz, ayn1 zamanda
glinlin en acil bir sorunu 6nemine sahiptir; kitle-
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lere, kapitalist zorbaliktan kendilerini kurtarmak
icin ¢ok yakin gelecekte yapmalarn gerekenleri
aciklama sorunudur.

Yazar
Agustos 1917

[KINCI BASKIYA ONSOZ

Bu ikinci baski, II. bolime eklenilmis olan
tictincl alt boliim disinda degistiriimeden yayin-
lanmustir.

Yazar
Moskova
17 Aralik 1918
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BIRINCI BOLUM
SINIFLI TOPLUM VE DEVLET

1. UZLASMAZ SINIF KARSITLIGININ URUNU
OLARAK DEVLET

Tarih boyunca kurtulus icin miicadele eden
ezilen smiflann devrimci dusiintirlerinin ve On-
derlerinin Ogretilerinin basina sikca gelen simdi
de Marks'in 6gretisinin basina gelmektedir. Ezen
siniflar, biiyiik devrimcileri yasadiklan siirece sii-
rekli olarak izlemisler, onlarn 6gretilerini en vahsi
diismanlikla, en koyu kinle, en ahlaksiz yalan ve
iftira kampanyalanyla karsilamislardir. Oliimlerin-
den sonra ise, onlan zararsiz ikonlara donusttir-
meye, azizlestirmeye, deyim yerindeyse, ezilen
siniflan “teselli etmek” ve aldatmak icin onlarn
adlanimi bir haleyle siislemeye girisirlerken, di-
ger taraftan da devrimci 6gretinin 6zii kusa cevri-
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lir, devrimci keskinligi koreltilir ve siradanlastirilir.
Gunumiizde, burjuvazi ve isci sinifi hareketi icin-
deki oportiinistler, marksizmin bu bicimde “di-
zeltilmesi” konusunda anlasiyorlar. Onlar, mark-
sist 6gretinin devrimci yanini, devrimci ruhunu
bir yana birakiyorlar, siliyorlar ve carpitiyorlar.
Burjuvazi icin kabul edilebilir goriinen ya da ka-
bul edilen seyleri 6n plana cikanyorlar ve 6viilyor-
lar. Tim sosyal-sovenistler, simdi “marksist” (giil-
meyin!) oldular. Ve diine kadar marksizmi yok et-
mek konusunda uzmanlasmis Alman burjuva bil-
ginleri, bir soygun savasim yuriitmek amaciyla,
muikemmel bicimde 6rgiitlenmis isci sendikalari-
n1 egittigini iddia ettikleri “ulusal-Alman” Marks’-
tan daha sik s6z ediyorlar!

Bu kosullarda, marksizmin gérilmedik bo-
yutta carpitilmasi karsisinda, bizim birincil gérevi-
miz, Marks’in devlet konusundaki gercek diisiin-
celerini yeniden kurrmaktir. Bu amacla, Marks ve
Engels’in yapitlarindan bir dizi uzun alinti yapmak
zorunlu olmaktadir. Stiphesiz, uzun alintilar metni
agirlastiracaktir ve kolay okunur hale getirmeye
yardimci olmayacaktir, ama bundan kacinmamiz
da olanaksizdir. S6yle ya da bdyle, okuyucunun
bilimsel sosyalizmin kurucularnin géruslerine ve
bu gorislerin gelisiminin biitiintine iligkin bagim-
s1z bir diisiinceye sahip olabilmesi icin ve simdi
egemen olan “kautskizm”in carpitmalarini belge-
lerle tanitlayabilmek ve acik bicimde gosterebil-
mek icin, devlet konusunda Marks ve Engels’in
yapitlarindaki en 6zsel bolimlerin hepsi olabildi-
gince aktarlmalidir.

Engels’in en bilinen yapit: olan Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’'nin 1894’te Stutt-
gart’ta yayinlanmis olan altinci baskisina baka-
Iim. Alintilan Almanca 6zgiin halinden cevirme-
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miz gerekiyor, ¢tinkii Rusca cevirilerde, her ne
kadar cok sayidaysa da, pek cok kisim ya eksiktir
ya da yetersizdir.
Engels, tarihsel tahlilini s6yle 6zetler:
“Devlet, bu nedenle, topluma disardan
zorla dayatilmis bir giic degildir; Hegel'in id-
dia ettigi gibi, ‘etik ideanin gercekligi’, ‘aklin
imgesi ve gercekligi’ de degildir. Devlet, daha
cok, gelisimin belli bir asamasinda toplumun
bir Griintidir; bu toplumun kendisiyle ¢ozil-
mez bir celiski icinde bulundugunun, 6nle-
mekte gli¢siiz oldugu uzlasmaz karsithklar-
la boluindiiginin itirafidir. Ama bu karsithkla-
rn, ekonomik c¢ikarlan catisan simflarn, kisir
bir miicadele i¢inde kendilerini ve toplumu ti-
ketmemeleri i¢in, catismay! yumusatmak, ‘di-
zen’ sinirlan i¢inde tutmak amaciyla, goriinis-
te toplumun Ustiinde yer alan bir gii¢ zorunlu
olmustur; ve toplumdan dogan, ama onun Us-
tiinde yer alan ve giderek ona daha da yaban-
cilasan bu gii¢, devlettir.” (Almanca 6. Baski,
s. 177-178.)18
Bu, devletin tarihsel rolii ve anlami sorununa
iliskin marksizmin temel diisiincesini tam acik-
likla ifade etmektedir. Devlet, sinif karsithklarinin
uzlasmazhiginin irinii ve belirtisidir. Devlet, sinif
karsithklarinin nesnel olarak uzlastirilarnaz oldu-
gu yerde ve zamanda ortaya cikar. Ve karsit ola-
rak, devletin varligi da, sinif karsithiklarnin uzlas-
mazligini tanitlar.
iki ana cizgi boyunca ilerleyen marksizmin
carpitilmasinin en 6nemli ve temel noktasi bura-
sidur.
Bir taraftan, tartismasiz tarihsel olgularin agir-
181 altinda, devletin sadece sinif karsithklarinin ve
sinif miicadelesinin oldugu yerde varoldugunu
kabul etmek zorunda kalan burjuva ve 6zellikle
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kiictik-burjuva ideologlar, devleti simiflarnn uzlas-
mast icin bir organ olarak ortaya cikartacak bi-
cimde Marks’1 “diizeltir’ler. Marks’a gore, devlet,
eger simniflarin uzlasmasi olanakl olabilseydi ne
ortaya cikabilirdi, ne de kendini koruyabilirdi. Kii-
cuk-burjuva ve hamkafa profesorlere ve yazarlara
gore ise, devlet, siniflan uzlastirmak icin ortaya ci-
kar — bunu tanitlamak icin sik sik Marks’a gonder-
me yaparlar. Marks’a gore, devlet sinif egemnenti-
ginin bir organidir, bir sinifin diger sinif tizerindeki
baski organidir; siniflar arasindaki catismayi yu-
musatarak, bu baskiy1 yasallastiran ve siirdiiren
bir “dlizen”in yaratilmasidir. Kii¢iik-burjuva siya-
setcisinin kanisina gore, diizen, kesinlikle sinifla-
rn uzlastinlmasi demektir ve bir sinifin diger siif
uizerindeki baskis1 demek degildir; catismay: yu-
musatmak, siniflan uzlastirmak demektir ve bas-
ki altindaki siniflar, ezenleri devirme miicadele-
sinin belirli araclarindan ve yontemlerinden yok-
sun birakmak demek degildir.

Ornegin, 1917 [Subat] Devrimi’nde, devletin
anlami ve rolu sorunu, kitle 6lceginde acil eylem
gerektiren bir pratik sorun olarak tiim boyutlarty-
la ortaya ciktig1 zaman, tiim sosyalist-devrimciler
ve mensevikler, “devlet”in simniflan “uzlastirmasi”
kiiciik-burjuva teorisine hemen ve tiimuyle batti-
lar. Her iki partinin siyasetcilerinin sayisiz kararlarn
ve makaleleri, bastan asagi bu kiiciik-burjuva ve
hamkafa “uzlastirma” teorisiyle doludur. Devletin,
kendi karsitiyla (kendisine karsi olan sinifla) uzla-
samaz olan belirli bir sinifin egemenliginin bir or-
gani olmasi, kii¢iik-burjuva demokratlarin hi¢ bir
zaman anlayamadiklan bir seydir. Bizim sosyalist-
devrimcilerimiz ve mengeviklerimizin devlet kar-
sisindaki tutumlar, onlann hi¢ de sosyalist degil
(biz bolsevikler bunu her zaman savunduk), ama
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sosyalist soyleme sahip kiiciik-burjuva demokrat-
lan olduklarn gerceginin en acik gostergelerinden
birisidir.

Diger taraftan, marksizmin “Kautskyci” car-
pitilmasi ¢ok incedir. “Teorik olarak”, ne devle-
tin sinif egemenliginin bir organi oldugu, ne de
sinif karsithklarinin uzlastinlamaz oldugu redde-
dilir. Ama su olgu gozden kacinlir ya da tistii 6r-
tilir: Eger devlet, simif karsithklannin uzlastinla-
mazliginin rdndyse, eger toplumun Uzerinde ve
ona “giderek yabancilasan”birglgse,
aciktir ki, ezilen sinifin kurtulusu, sadece sidde-
te dayanmaksizin degil, aynit zamanda da
egemen sinif tarafindan yaratilmis ve bu “yaban-
cllasma”’nin maddelesmesi olan devlet iktidar ay-
giyok edilmeksizin ezilen sinfin kur-
tulusu olanaksizdir. Daha sonra gérecegimiz gibi,
Marks, devrimin gorevlerinin somut tarihsel tah-
lilinin bir sonucu olan, bu teorik bakimdan ken-
di basmna acik olan vargiy1 ¢cok kesin bicimde ta-
nimlamistir. Ve —ilerde ayrintili olarak gosterece-
gimiz gibi- Kautsky’nin ... “unuttugu” ve carputti-
81 bu vargidir.

2. OZEL SILAHLI ADAM BIRLIKLERI,
HAPISHANELER VB.

Engels devam ediyor:
“Devlet, eski gentilice diizenin tersine, il-
kin kendi uyruklarni topraga gore aynstirr...”
Boyle bir ayrisma bize “dogal” goriiniir, ama
eski kabile ya da gentilice toplum bicimine karsi
uzun bir miicadeleye mal olmustur.
“Ikinci aymnci 6zellik, kendini silahli bir

glc olarak orgiitleyen halkla artik dogrudan
ayni sey olmayan bir kamu giiciiniin kurulu-
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sudur. Bu 6zel kamu giicli zorunludur, ¢linkii
halkin 6zerk silahl bir 6rgiittenmesi, simiflara
ayrilmasindan sonra olanaksiz olmustur... Bu
kamu giicii her devlette vardir; sadece silahl
adamlardan degil, ayn1 zamanda gentilice top-
lumun hi¢ bilmedigi her cesit maddi eklenti-
lerden, ceza kurumlarindan ve hapishaneler-
den olusur.”

Engels, ayrica, devlet olarak adlandirlan
“glic” —toplumdan dogan, ama onun {stiinde
yer alan ve giderek ona daha da yabancilasan bir
glic— kavramini acar. Bu giic¢ asil olarak neye da-
yanir? Emirleri alinda hapishanelere vb. sahip
olan 6zel silahli adam birliklerine dayanur.

Ozel silahh adam birliklerinden s6z etmekte
haklyiz, clinkii her devletin 6z niteligi olan kamu
glict, silahli halkla, halkin 6zerk silahli 6rgiitlen-
mesiyle “dogrudan ayni sey” degildir.

Engels, tiim biiyiik devrimci diistiniirler gibi,
egemen hamkafaliligin en az dikkate deger gor-
digli gerceklere, cok alisiimis olan ve sadece
saglamca koklesmis degil, aym1 zamanda taslas-
mis olan 6nyargilara sinif bilingli is¢inin dikkatini
cekmeye calisir. Siirekli ordu ve polis, devlet gii-
ciiniin bas aletidir. Ama baska tiirlii olabilir mi?

Engels’in seslendigi ve tek bir biiyiik devri-
mi yasamamis ya da yakinindan gecmemis olan
19. yiizy1l sonu Avrupalilarin biiyiik cogunlugunun
bakis acisindan baska tiirlii olamazdi. Onlar, “hal-
kin 6zerk silahli 6rgiitlenmesi’nin ne oldugunu
biitiiniiyle anlayamadilar. Toplumun tistiinde yer
alan ve ona yabancilasan 6zel silahli adam birlik-
lerine gereksinmenin nereden c¢iktig1 sorusunu,
Bati-Avrupal ve Rus hamkafalar, toplumsal yasa-
min artan karmasikligina, islevlerin aynsmasina
ve benzeri seylere gonderme yapan Spencer ya
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da Mikhailovski’'den 6ding alinmis bir kag s6zle
yanitlama egilimindedirler.

Bu gondermeler, “bilimsel” goriinir ve en
onemli ve temel gercegin, yani toplumun uzlas-
maz karsit smiflara aynsmasimin Gstini Orterek
sokaktaki insanin duygularnmn etkin bicimde ko-
reltir.

Bu ayrnisma olmasaydi, “halkin 6zerk silahli
orgitlenmesi”, bir maymun siiriisiiniin ya da ilkel
insanlarin yahut klanlar halinde toplasmis insan-
lann sopalarla silahlanmig ilkel 6rgiitlenmesin-
den karmasikhgiyla, yiiksek teknigiyle ve benze-
riyle aynlabilirdi; ama bdyle bir orglitlenme yine
de olanakl olabilirdi.

Ama olanaksizdir, ¢iinkii uygar toplum, kar-
sit ve Ustelik, kendi aralarnnda silahli bir miicade-
leye yol acabilecek “6zerk” olarak silahlanmus,
uzlasmaz bicimde karsit siniflara aynlir. Bir dev-
let ortaya cikar; bir 6zel giic, 6zel silahli adam bir-
likleri yaratir; ve devlet aygitim1 yok etmeye yone-
len her devrim, egemen sinifin kendisine hizmet
eden 0Ozel silahl1 adam birliklerini yeniden kurma-
ya naslil ugrastigini ve ezilen sinifin, somiricile-
re degil, somiirtilenlere hizmet edebilecek bu ce-
sit yeni bir 6rglitlenme yaratmaya nasil ugrastigini
bize acikca gosterir.

Yukardaki savda, Engels, her biiyiik devrimin
pratikte, elle tutulur bicimde ve dahasi, kitle ey-
lemi 6lceginde bizim éniimiize koydugu ayni so-
runu, yani “6zel” silahli adam birlikleri ile “halkin
ozerk silahl 6rgiitlenmesi” arasindaki iliski soru-
nunu teorik olarak ortaya koyar. Bu sorunun, Av-
rupa ve Rusya devrimleri deneyimleriyle nasil 6r-
neklendigini somut olarak gorecegiz.

Ama Engels’in aciklamalarina dénelim.

Engels, bazen, 6rnegin Kuzey Amerika'nin
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belli bélgelerinde bu kamu giictiniin zayif oldugu-
na (Engels’in aklinda, kapitalist toplumda az bu-
lunur bir istisna olan ve 6zgiir kolonicilerin ege-
men oldugu emperyalizm 6ncesi giinlerdeki Ku-
zey Amerika’'nin belli bolgeleri vardir), ama genel
olarak soylersek, daha giicli hale geldigine isa-
ret eder:
“... kamu giicii, devlet icindeki simnif kar-
sithklan daha fazla keskinlestigi ve komsu dev-
letler daha biiylik ve daha kalabalik oldugu 61-
ciide daha giicli hale gelir. Sinif miicadelesi
ve fetih rekabetinin yer aldigi bugiinkii Avru-
pamiza bakarsak, kamu giicli 6ylesine bir asa-
maya gelmistir ki, toplumun timiinii ve hat-
ta devleti yutmakla tehdit edecek bir diizeye
ulasrmustir.”

Bu, gecen yiizyillin 90’larinin baglarnda yazil-
mustir. Engels’in son 6nsozii 16 Haziran 1891 tari-
hini tasir. Emperyalizme doniisim —trgstlerin tam
egemenligi, bllyiikk bankalarnn her seyi yapabil-
me glicii, genis capli somirge politikasi vb. anla-
minda—- Fransa’da heniiz baglamistir ve Kuzey
Amerika ve Almanya’da bile ¢ok zayiftir. O giin-
den sonra “fetih rekabeti” dev adimlar att1 — 6zel-
likle 20. ylizyilin ikinci on yilinin baslangicinda,
tiim diinya, sonug olarak, bu “fetih rakipleri” ara-
sinda, yani bilyiik yagmaci giicler arasinda payla-
sildi. O giinden sonra, kara ve deniz silahlanma-
s1 korkung oranda biiyiidii ve Ingiltere’nin ya da
Almanya’nin diinyanin egemeni olmak i¢in, ga-
nimeti boélismek icin yirittiikleri 1914-1917 yag-
macl savagl, acgozli devlet giiciiyle toplumun
tim glglerini “yutarak” biitiinsel yikimin sinirina
getirdi.

Engels, 1891°de, biiyiik giiclerin dis politika-
simin ayirdedici en 6nemli 6zelliinden birisi ola-
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rak “fetih rekabeti’ne isaret edebilmistir, ama
sosyal-sovenist alcaklar, 1914-17°de, bu rekabet,
yogunlasarak bir emperyalist savasa yol actigin-
da, “anayurdu savunma”, “cumbhuriyeti ve devri-
mi savunma” vb. sGylemleriyle “kendi” burjuva-
zilerinin yagmaci cikarlarini savunmalarin gizle-

diler!

3. EZILEN SINIFIN SOMURUSUNUN BIR
ARACI OLARAK DEVLET

Toplumun tstiinde yer alan 6zel kamu giici-
ni strdirmek icin, vergiler ve devlet borclanma-
s1 gereklidir.

Engels soyle yazar:

“Kamu giiciine ve vergileri toplama hak-
kina sahip olan memurlar, toplumun organla-
n olarak, simdi toplumun istiinde yer alrlar.
Gentilice organlara gosterilen 6zglr, gonulli
saygl, boyle bir saygiya sahip olabilseler bile
onlan hosnut etmez... Memurlarin kutsalligi-
ni1 ve dokunulmazhgini géstermek icin 6zel ya-
salar ¢ikartilir. Siradan polis memuru, kabile-
nin temsilcilerinden daha fazla ‘otorite’ sahibi-
dir, ama uygar bir devletin askeri sefi, bir kabi-
le sefinin sahip oldugu toplumun ‘zorlamasiz
saygt’sini kiskanabilir.”

Burada, devlet giiciiniin organlar olarak me-
murlann ayrncalikh konumu sorunu ortaya cik-
maktadir. Ana sorun soyle belirtilir: onlan toplu-
mun iistiine koyan nedir? Bu teorik sorunun, 1871
Paris Komiinii pratiginde nasil yanitlandigini ve
1912’de Kautsky’nin gerici bir bicimde bunu nasil
gecistirdigini gorecegiz.

“Devlet, sinif karsithklarini engelleme gerek-
siniminden dogdugu, ama ayni zamanda bu sinif-
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larn catismasinin ortasinda dogdugu icin, kural
olarak, en giiclii, ekonomik olarak egemen olan
sinifin devletidir; bu devlet araciligiyla siyasal ola-
rak da egemen sinif olur ve boylece ezilen simnifi
baski altinda tutmak ve sémiirmek icin yeni arac-
lar kazanir.” Antik ve feodal devletler, kolelerin ve
serflerin somurusiiniin organlanydilar; ayni sekil-
de “cagdas temsili devlet de, sermayenin ucret-
li emegi sdbmirmesinin bir aracidir. Bununla be-
raber, istisna olarak, savasan siniflarin birbirleri-
ne Oylesine cok yaklastiklan denge dénemlerin-
de, devlet giicii, goriiniiste arabulucu olarak, bir
an icin bu smiflardan belli bir bagimsizlik diizeyi
kazanir”. 17. ve 18. ytizyihn mutlak monarsilerin-
de, Fransa’da I. ve II. imparatorlugun Bonapartiz-
minde ve Almanya’da Bismarck rejiminde oldu-
gu gibi.

Buna, cumhuriyetci Rusya’da, kiiciik-burjuva
demokratlarin yonetimi altinda olundugu, Sovyet-
ler heniiz giicsiizken, burjuvazi de Sovyetleri da-
gitmak icin hentiz yeterli glice sahip degilken,
boyle bir anda, devrimci proletaryayr ezmeye
basladiktan sonraki Kerenski hiikiimetini ekleye-
biliriz.

Demokratik bir cumhuriyette, diye stirdiiri-
yor Engels, “zenginlik, kendi giiclinii, dolayl ola-
rak”, birinci olarak, “memurlarin dogrudan ris-
vet almalan” aracihgiyla (Amerika), ikinci olarak,
“hikimet ile borsa arasindaki ittifak” araciligiyla
(Fransa ve Amerika) “her zamankinden daha gii-
venli bicimde gosterir”.

Gliniimiizde, emperyalizm ve bankalarin
egemenligi, tim acihmlanyla demokratik cum-
huriyetlerde, zenginligin simrsiz giiciinii savun-
manin ve uygulamanin bu iki yontemini ayriksi
bir sanat olarak “gelistirdi”. Eger, 6rnegin, Rusya
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demokratik cumhuriyetinin ilk aylarinda, “sosya-
list” S.R’lerin [sosyalist-devrimciler] ve mengevik-
lerin burjuvaziyle evliliklerinin balay1 giinlerinde,
Bay Palcinski, koalisyon hiikiimetinde, kapitalist-
leri ve onlarin yagmaci uygulamalarini, savas sipa-
risleriyle hazineyi soymalarini frenlemeyi amacla-
yan her 6nlemi engellemisse ve daha sonra Bay
Palcinski istifa etmis (ve elbette tam olarak bu
Palcinski’nin aynisi olan bir bagkasi ge¢cmistir) ve
kapitalistler tarafindan yillik 120.000 ruble ticretle
“yumusak” bir isle “6diillendirilmis”se, bunu dog-
rudan ya da dolayh riisvetten baska ne diye ad-
landirabilirsiniz? Hiikiimetle kapitalist sendika yo-
neticileri arasinda bir ittifak ya da “sadece” dost-
ca iliski olarak m1? Cernov, Cereteli, Avksentiev ve
Skobelevlerin oynadiklan rol nedir? Hazineyi yag-
malayan milyonerlerin dogrudan ya da sadece
dolayl ittifaki mi?

“Zenginligin” smirsiz giiciniin demokratik
bir cumhuriyette daha iyi korunmasinin nedeni,
kapitalizmin siyasal bicimindeki kusurlara bagim-
i olmamasidir. Bir demokratik cumhuriyet, kapi-
talizm icin olanakl en iyi siyasal bicimdir ve bu
nedenle, sermaye bir kez bu en iyi bicimi (Pal-
cinski, Cernov, Cereteli ve yandaslan aracihgiy-
la) kazaninca, onun giicii 6ylesine giivenli bicim-
de kurulur ki, burjuva demokratik cumhuriyetin-
de kisi, kurum ya da parti diizeyinde hi¢ bir degi-
siklik onu sarsamaz.

Engels’in genel oy hakkini burjuva egemen-
liginin bir araci olarak kesin bicimde tanimladigi-
n1 da belirtmeliyiz. Engels, Alman sosyal-demok-
rasisinin uzun deneyimini acikca hesaba katarak,
“Genel oy hakki... is¢i smifinin olgunlugunu o6l¢-
meyi saglayan bir aractir. Giiniimiiz devletinde
bundan daha ¢ok hic bir sey asla olamaz ve ol-

Segme Yazilar IIl
V. 1. Lenin



mayacaktir” der.

Bizim sosyalist-devrimcilerimiz ve mensevik-
lerimiz gibi kiiciik-burjuva demokratlan ve onla-
rn ikiz kardesleri Bati-Avrupa’nin tiim sosyal-so-
venistleri ve oportinistleri, genel oy hakkindan
bu “daha cok” seyi beklerler. Onlar, “cagdas dev-
lette” genel oy hakkinin, emekcilerin cogunlugu-
nun iradesini gercekten saptayabildigi ve bu ira-
denin gerceklesmesini giivenceye alabildigi yan-
lis sanisini paylasirlar ve halkin zihnine de yerles-
tirirler.

Burada, sadece bu yanlis saninin altini ¢iz-
mekle, Engels’in tam olarak acik, kesin ve somut
aciklamasina, “resmi” (yani oportiinist) sosyalist
partilerin propaganda ve ajitasyonlarinin her adi-
minda carpitilan aciklamasina isaret etmekle ye-
tinecegiz. Engels’in bu saninin mutlak yanhshgi-
n1 ayrintili olarak ortaya koyusunu, Marks ve En-
gels’in “cagdas” devlet konusundaki goriislerine
iliskin daha sonraki aciklamamizda yer verece-
giz.

Engels, bu en bilinen yapitinda kendi goriis-
lerinin genel bir 6zetini soyle yapiyor:

“Devlet, demek ki, sonsuzluktan beri va-
rolmamustir. Onsuz da yapan, devlet ve dev-
let glicli kavramina sahip olmayan toplumlar
da olmustur. Toplumun siniflara ayrilmasiyla
zorunlu olarak baglh olan ekonomik gelisimin
belli bir asamasinda, devlet, bu aynlma nede-
niyle bir zorunluluk oldu. Biz simdi, bu sinifla-
rn varhginin sadece bir zorunluluk olmasina
son vermekle kalmayip, ayni zamanda tretim
icin acik bir engel de olacag tretimin gelisi-
mindeki bir asamaya hizla yaklasiyoruz. Bu si-
niflar, ilk asamada ne kadar kacinilmaz bi¢im-
de ortaya ciktilarsa, o kadar kacinilmaz bi¢im-
de yok olacaklardir. Onlarla birlikte devlet de,
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kacinilmaz olarak yok olur. Ureticilerin 6zgiir
ve esit birligi temelinde tretimi yeniden dii-
zenleyecek olan toplum, o zaman, tiim devlet
aygitini ait oldugu yere, antikalar miizesinde
cikrik ve tung baltanin yanina koyacaktir.”
Giiniimiiz sosyal-demokrasisinin propagan-
da ve ajitasyon yazininda bu alintiya sikca rastla-
miyoruz. Ama rastladigimizda da, ¢cokluk, bir ikon
oniinde egilmekle esdeger bicimde, yani Engels’e
resmi bir sayg1 gostermek icin ve bu “tiim devlet
aygitinin antikalar miizesine” gondermeyi 6nge-
rektiren devrimin genisligi ve derinligini 6lcme-
ye girismeksizin yapilir. Cogu durumda, Engels’in
devlet aygitiyla neyi ifade ettiginin anlasildigin
bile gbremeyiz.

4. DEVLETIN “SONMESI” VE
ZORA DAYANAN DEVRIM

Engels’in devletin “sonmesi’ne iliskin s6z-
leri, 6ylesine yaygin olarak bilinir, 6ylesine sikca
alintilanir ve oportiinizme benzetmek icin mark-
sizmin geleneksel karma karisik edilmesinin 6zii
oylesine acikca ortaya konur ki, onlan ayrintili
olarak ele almak zorundayiz. Tiim oportiinist sav-
lann cikartildigr alintiy1 aktaralim:

“Proletarya devlet gliciinii ele gecirir ve
ilk 6nce tiretim araclarini devlet miilkiyetine
donistirir. Ama bunu yapmakla, proletar-
ya olarak kendisine son verir, tiim sinif farkl-
liklarina ve sinif karsitliklarina son verir; devlet
olarak devlete de son verir. Sinif karsithklarina
dayanan eski toplumun devlete, yani {iretimin
dis kosullarnm siirdiirmek icin, dolayisiyla, asil
olarak somiiriilen siniflar1 mevcut tiretim tarz
(kolelik, serflik, ticretli-emek) tarafindan belir-
lenen baski kosullarinda zorla tutmak icin, her
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durumda, somiirticii siniflarin bir 6rgiite gerek-
sinimi vardi. Devlet, bir biitiin olarak toplumun
resmi temsilcisiydi, gortilebilir bir birlik icinde
onun toplamiydi; ama her ne kadar boyleydiy-
se de, kendi déneminde, bir biitiin olarak top-
lumu kendisi temsil eden sinifin devletiydi: an-
tik cagda kole sahibi yurttaslarin devleti, or-
tacagda feodal soylulugun devleti, cagimizda
burjuvazinin devleti. Sonunda bir biitiin ola-
rak toplumun gercekten temsilcisi haline gel-
digi zaman, kendi kendini gereksiz kilar. Artik
baski altinda tutulan hig bir toplumsal sinif kal-
mayinca, sinif egemenligi ve o zamana kadar-
ki tretim anarsisine dayanan bireysel varolma
miicadelesiyle birlikte, bunlardan dogan catis-
ma ve asinliklar da ortadan kaldinlmis olunca,
artik baski altina alinacak hi¢ bir sey olmadi-
gindan, 6zel bir baski gliciine, bir devlete ge-
reklilik de kalmaz. Devletin gercekten bir bii-
tiin olarak toplumun temsilcisi olarak 6ne cik-
tig1 ilk eylem —toplum adina iiretim araclarna
sahip olmasi—, ayn1 zamanda onun devlet ola-
rak son bagimsiz eylemidir. Devlet gliciiniin
toplumsal iliskilere miidahalesi, diger alandan
sonra bir baska alanda gereksiz hale gelir ve o
zaman kendi kendine son verir. Kisilerin yone-
timi (regierung), seylerin idaresi (verwaltung)
ve lretim siirecinin yonetimiyle (leitung) yer
degistirir. Devlet, ‘ortadan kaldinlmaz’, séner.
‘Ozgiir halk devleti’* soziiniin -hem ajitasyon
amaci acisindan gecici haklihgini, hem de te-
meldeki bilimsel yetersizligini- ve s6zde anar-
sistlerin devletin bugiinden yarina ortadan kal-
dinlmasi talebini bu acidan degerlendirmeli-
yiz.” (Anti-Diihring, Bay Eugen Diihring Bilimi
Alttist Ediyor, s. 301-303, 3. Almanca baski.)

Yanilgiya diismekten korkmaksizin séylene-
bilir ki, Engels’in diisiince zenginligi bakimindan

Devlet ve Devrim | 63



64

boylesine dikkate deger bu savi, yani Marks’in
devletin “sonmesi’ne iliskin disiincesi —anar-
sistlerin “devletin ortadan kaldinlmasi” 6gretisin-
den farkl olarak—, cagdas sosyalist partiler arasin-
da sosyalist diisiincenin butlinsel bir parcasi olan
tek noktadir. Marksizmi béylesine budamak, onu
oportiinizme indirgemektir, clinkii bdylesi bir
“yorum”, sicramasiz ve patlamasiz, devrimsiz, ya-
vas, esit, tedrici degisiklik muglak sanisindan bas-
ka bir sey birakmaz. Devletin “s6nmesi”’nin, eger
boyle sdylenebilirse, gecerli, yaygin, kitlesel kav-
ranigl, siiphesiz, devrimi, eger reddedilmiyorsa,
yumusatmak demektir.

Ama bdyle bir “yorum”, marksizmin, sadece
burjuvazinin yararina en kaba carpitilmasidir; te-
orik acidan, az 6nce tam olarak aktardigimiz En-
gels’in “6zet” savinda s6ylenen en 6nemli kosul-
lann ve dustincelerin unutulmasidir.

Birinci olarak, Engels, savinin ilk basinda,
proletarya devlet glicinii ele gecirir, dolayisiyla
“devlet olarak devleti ortadan kaldinr” der. Bu-
nun anlami Gizerine distinmek “iyi tutum” degil-
dir. Genel olarak, ya tamamen reddedilir, ya da
Engels’in parcasinda “Hegelci zaaf”a iliskin bazi
seyler distinilir. Gergekte, bu s6zler, yeri gelince
aynntil olarak ele alacagimiz en biyik proleter
devrimlerinden birini, 1871 Paris Komuini deneyi-
mini 6zetle ifade eder. Gercekte, Engels, burada,
burjuva devletinin proleter devrimiyle “ortadan
kaldinlmasi’ndan s6z eder; oysa devletin sbnme-
sine iliskin sozleri, sosyalist devrimden sonra pro-
leter devletin kalintilarina iliskindir. Engels’e gore,
burjuva devlet “sénmez”, ama proletarya tarafin-
dan“ortadan kaldirilir’. Budevrimden
sonra sonen, proleter devlet ya da yar-devlettir.

ikinci olarak, devlet “6zel bir baski giicii”diir.

Segme Yazilar IIl
V. 1. Lenin



Engels, burada, bu gérkemli ve son derece derin
belirlemeyi tam bir aciklikla vermektedir. Ve bun-
dan su cikar: burjuvazi tarafindan proletaryanin,
bir avu¢ zengin tarafindan milyonlarca emekci-
nin baski altina alinmasini amaclayan “6zel bas-
ki giici”, proletarya tarafindan burjuvazinin baski
altina alinmasini amaclayan “6zel baski giicii”yle
(proletarya diktatorliigii) yer degistirmek zorun-
dadir. Bu, kesinlikle “devlet olarak devletin orta-
dan kaldinlmasi”yla ifade edilen seydir; kesinlik-
le toplum adina Uretim araclarina sahip olunmasi
“eylemi”dir. Agiktir ki, bir “6zel giic”in (burjuva-
zinin) bir baska “6zel giic”le (proletaryanin) boy-
lesine yer degistirmesi, “sonme” biciminde ger-
ceklesemez.

Uciincii olarak, devletin “sénmesi’nden ve
daha canl ve renkli ifadeyle “kendi kendine son
verme”sinden s6z eden Engels, “devletin toplu-
mun biitiinii adina tiretim araclarina sahip olma-
si’ndan s o n r a k i ddbneme, yani sosyalist dev-
rimden s o n r a k i ddneme tam aciklikla ve ke-
sinlikle gobnderme yapar. Hepimiz biliriz ki, bu d6-
nemde “devlet”in siyasal bicimi, en tam demok-
rasidir. Ama burada, Engels’in, dolayisiyla d e-
m o krasinin “kendi kendine son verme”sinden
ya da “s6nme”sinden soz ettigi marksizmi utan-
madan carpitan oportiinistlerin hic¢ birisinin akli-
na gelmez. ilk bakista bu cok garip goriiniir; ama
demokrasinin d e bir devlet oldugu ve dolayisiyla
devlet ortadan kayboldugunda demokrasinin de
ortadan kaybolacagi gercegini diisiinmeyenler
icin “anlasilamaz” bir seydir. Yalnizca devrim bur-
juva devletini “ortadan kaldirabilir”. Genel olarak
devlet, yani en tam demokrasi, sadece “sonebi-
lir”.

Dordiincti olarak, Engels, Ginli 6nermesi
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“devlet soner”i formiile ettikten sonra, hemen bu
onermenin oOzellikle oportinistlere ve anarsist-
lere kars: yoneltildigini aciklar. Engels, bunu ya-
parken, oportiinistlere karsi yoneltilmis “devletin
sonmesi” 6nermesinden cikan varglyl 6ne cikar-
tir.

Devletin “s6énmesi” konusunda bir seyler
okumus ya da duymus 10.000 kisiden 9.990’ni-
nin, Engels’in bu énermeden cikardig vargisini,
yalnizca anarsistlere karsi yoneltmedigini ya hig
fark etmedikleri ya da animsamadiklar tizerine
bahse girilebilir. Ve kalan on kisinin belki doku-
zu, “O6zgur halk devleti’nin ne anlama geldigini ya
da bu slogana saldirmanin neden oportiinistlere
saldirmak anlamina geldigini bilmez. Tarih boyle
yaziliyor! Buyuk bir devrimci 6greti, farkedilmez
bicimde bdyle tahrif ediliyor ve egemen hamka-
falihga boyle uyarlaniyor. Anarsistlere karsi yonel-
tilen vargi, binlerce kez yinelenmis, kabalastiril-
mis, en ylizeysel bicimde insanlarnn kafasina so-
kulmustur ve bir 6nyargi giicii kazanmistir; oysa
oportunistlere karsi yoneltilmis vargl, gecistirilmis
ve “unutulmus”tur!

“Ozgiir halk devleti”, bir program talebiydi ve
70’li yillarda Alman sosyal-demokratlarinin yaygin
bicimde kullandiklan bir slogandi. Bu slogan, de-
mokrasi kavraminin tantanali hamkafa biciminde
tamimlanmasindan baska bir siyasal icerige sa-
hip degildi. Engels, bir demokratik cumhuriyet-
te yasal olarak hosgoriilebilir 6lciide sOylenebil-
digi kadanyla, ajitasyon acisindan “bir siire icin”
kullanilmasini “hakl” gérmeye hazirdi. Ama sa-
dece burjuva demokrasisinin siislenmesini de-
gil, ayn1 zamanda genelde devletin sosyalist eles-
tirisini anlayamamay1 da ifade ettigi icin oportii-
nist bir slogandu. Biz, kapitalizm altinda proletarya
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icin en iyi devlet bicimi olarak demokratik cum-
huriyetten yanayiz; ama en demokratik burjuva
cumbhuriyetinde bile, halkin payina diisenin {ic-
retli kolelik oldugunu unutmaya hakkimiz yok.
Ayrica, her devlet, ezilen sinifa karsi “6zel baski
glci”dur. Dolayi-siyla, hic bir devlet, “6zgiir” de-
gildir ve “halk devleti” degildir. Marks ve Engels,
70’li ynllarda, kendi parti yoldaslarina bunu yinele-
yerek aciklamuslardir.

Besinci olarak, herkesin devletin sonmesi ko-
nusundaki savla animsadigl Engels’in ayn yapi-
t1, zora dayanan devrimin 6nemine iliskin bir savi
da icerir. Engels’in zora dayanan devrimin roli-
niin tarihsel tahlili, siddete dayanan devrimin ger-
cek bir 6vglisii olmustur. Bunu “hi¢ kimse anim-
samaz”; cagdas sosyalist partilerde bu diisiince-
nin 6neminden s6z etmek, hatta bunu diisinmek
olagan degildir ve onlarn kitleler arasindaki giin-
liikk propaganda ve ajitasyonlarinda herhangi bir
rol oynamaz. Ve hala uyumlu bir biitiinliik icinde
devletin “s6nmesi”yle ayrilmaz bicimde baghdur.

iste Engels’in savi:

“... zor, yine de, tarihte baska [seytani bir
giic olmaktan baska] bir rol, devrimci bir rol oy-
nar; Marks’in sozleriyle, yeni bir topluma gebe
olan eski toplumun ebesidir; toplumsal hare-
keti kendi yolunda gitmeye zorlayan ve 6lmiis,
fosillesmis siyasal bicimlerin parcalanmasi-
na yardim eden aractir — Bay Dithring’de bun-
lara iligskin tek s6z yoktur. Bay Diihring, zorun,
ekonomik somiiri diizenini devirmek icin bel-
ki zorunlu olma olasihgini i¢ ¢cekmeler ve inle-
melerle kabul eder — tiim zor kullanimi, zoru
kullanan kisinin ahlakinin bozulmasina yol a¢i-
yor ne yazik ki! Ve bu, her basarli devrimin so-
nucu olan yiiksek ahlaki ve manevi ivieye
ragmen soyleniyor! Ve bu, tistelik, en azindan
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Otuz Yil Savasinin utancinin bir sonucu olarak
ulusal bilince islemis olan koélelik ruhunu te-
mizleme Ustiinliigiine sahip olunan zora da-
yanan bir catismanin —gercekte belki halk zor-
lanmis olabilir- oldugu yerde, Almanya’da ile-
1i stiriiliiyor! Ve bu vaizin —cansiz, yavan ve et-
kisiz— diisiince bicimi, tarihin tamidig1 en dev-
rimci partiye kendisini zorla kabul ettirmeyi is-
tiyor!” (Anti-Diihring, s. 193, Almanca 3. baski,
II. Kisim, IV, Bolum.)

Engels’in 1878-1894 arasinda, yani 6liimiine
kadar, 1srarla Alman sosyal-demokratlarnin dik-
katini cekmek icin yaptig1 bu zora dayanan dev-
rim Ovglsii ile devletin “sénmesi” teorisi, tek bir
ogreti biciminde nasil birlestirilebilir?

Genellikle, bu ikisi, eklektik' yolla, ilkesizce,
su ya da bu savi keyfi olarak (ya da iktidarin hosu-
na gidecek bicimde) alan sofistik eklektizmle bir-
lestirilir ve ylizde doksan dokuz, eger daha fazla
degilse, 6n planda yer alan “sénme” diisiincesi-
dir. Diyalektik, eklektizmle yer degistirmistir — bu,
giiniimiizde marksizme iliskin resmi sosyal-de-
mokrat yazinda karsilagilan en aligilmisg, en yaygin
olgudur. Bu tir bir yer degistirme, siiphesiz yeni
bir sey degildir; klasik Yunan felsefesi tarihinde
bile gorilmistiir. Oportiinist tarzda marksizmin
tahrif edilmesinde diyalektigin yerine eklektizmin
gecirilmesi, kitleleri aldatmanin en kolay yoludur;
slirecin biitiin yonlerini, gelisimin tiim egilimleri-
ni, bitiin ¢catisan etkileri vb. hesaba katiyormus
gibi gortintir, oysa gercekte, toplumsal gelisim sii-
recinin bitinsel ve devrimci kavranisini hi¢ bir
bicimde vermez.

Yukarda s6ziinii ettigimiz ve daha sonra daha
ayrnntil olarak gorecegimiz gibi, Marks ve Engels’-
in siddete dayanan devrimin kacimlmazhgna ilis-
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kin 6gretisi, burjuva devletle ilgilidir. Burjuva dev-
let yerini proleter devlete (proletarya diktatorlii-
gi) “sonme” suireciyle birakamaz, ama genel ku-
ral olarak, sadece zora dayanan bir devrimle bi-
rakabilir. Engels’in 6vgiisii, onu onurlandirr ve
Marks’in sik¢a yineledigi bildirimleriyle tam bir
uygunluk icindedir (zora dayanan devrimin kaci-
nilmazhgini onurla ve acik olarak ilan eden Felse-
fenin Sefaleti'® ve Komiinist Manifesto'nun'” so-
nug¢ boliimlerini animsayin; otuz yil sonra, 1875’te
Marks'in Gotha Programi'nmin oportiinist niteligi-
ni acimasizca azarladig1 Gotha Prograrmurnin Eles-
tirisi’ni ammmsayin) — bu 6vgii, sadece bir “diir-
ti”, bir hitabet sanati ya da polemiksel cikis de-
gildir. Marks ve Engels’in fiim &gretilerinin koke-
ninde yatan, bu zora dayanan devrim goriisiinii
sistematik olarak kitlelere asilamak gerekliligidir.
Bugiin egemen olan sosyal-sovenist ve Kautskyci
akimlarn onlann 6gretisine ihaneti, en acik bi-
cimde, her iki akimin béylesi propaganda ve aji-
tasyonu savsaklanmasinda ifadesini bulur.

Zora dayanan devrim olmaksizin, proleter
devletin burjuva devletinin yerine gecmesi ola-
naksizdir. Proleter devletin ortadan kaldirilmasi,
yani genelde devletin ortadan kaldirilmasi, “s6n-
me” slireci disinda olanaksizdir.

Marks ve Engels, her ayn devrimci durumu
inceleyerek, her tekil devrim deneyiminin ders-
lerini tahlil ederek bu gorisleri ayrnntili ve somut
olarak 6zenle hazirlamiglardir. Simdi, onlarn 6g-
retisinin siiphesiz en 6nemli bolimiine geciyo-
ruz.
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IKINCI BOLUM
DEVLET VE DEVRIM
1848-1851 DENEYIMI

1. DEVRIMIN ONGUNU

Olgunlasmis marksizmin ilk yapitlan —Felse-
fenin Sefaleti ve Komiinist Manifesto—, tam 1848
Devrimi’nin 6ngiiniinde yaymlandi. Bu nedenle,
bu yapitlar, marksizmin genel ilkelerini sunma-
nin yaninda, zamanin somut devrimci durumunu
belli 6lctide yansitir. Bu nedenle, bu yapitlarin ya-
zarlarnin, 1848-1851 yillarinin deneyiminden ¢i-
karttiklan sonuclardan 6nce, dogrudan devlet ko-
nusunda neler soylediklerini incelemek belki da-
ha yerinde olacaktir.

Marks, Felsefenin Sefaleti’'nde soyle yazar:

“Kendi gelisimi sirasinda is¢i smnifi, eski
burjuva toplumunun yerine siniflar ve sinif kar-
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sithiklarini dista birakacak olan bir birlik koya-
caktir ve siyasal iktidar, burjuva toplumundaki
sinif karsithginin tam resmi ifadesi oldugu icin,
bu sekilde adlandinlacak siyasal iktidar olma-
yacaktir.” (s. 182, Almanca 1885 baskisi.)

Siniflann ortadan kaldirnlmasindan sonra or-
tadan kaybolacak olan devlet diisiincesinin bu
genel aciklamasini, Marks ve Engels’in bundan
bir ka¢ ay sonra, yaklasik Kasim 1847’de yazdik-
lan Komdtinist Manifesto’daki aciklamayla karsi-
lagtirmak Ogreticidir.

“Proletaryanin gelisiminin genel asama-
larini betimlerken, mevcut toplum icinde az ya
da cok siriip giden i¢ savasl, bunun acik bir
devrime doniismesi ve burjuvaziyi zor yoluy-
la devirerek proletaryanin kendi egemenligini
kurmasi noktasina kadar izledik...

Yukarda gordiik ki, is¢i devriminde ilk
adim, proletaryay1 egemen sinif durumuna ge-
tirmek, demokrasi savasini kazanmaktir.

Proletarya, siyasal egemenligini, tiim ser-
mayeyi burjuvaziden adim adim koparip al-
mak, bitiin tretim araclanni devletin, yani
egemen sinif olarak orgiitlenmis proletaryanin
elinde merkezilestirmek ve iiretici giiclerin kit-
lesini olabildigince hizh artirmak icin kullana-
caktir.” (s. 31 ve 37, 7. Almanca baski, 1906.)'®

Burada, devlet konusunda marksizmin en
dikkate deger ve en 6nemli diistincelerinden biri,
yani “proletarya diktatorliigii” diistincesi formiile
edilmistir (Marks ve Engels’in Paris Komiinii son-
rasinda sOylemeye basladiklan gibi); ve burada,
marksizmin “unutulmus sdzleri”’nden birisi olan
son derece ilging bir devlet tanimini da buluyo-
ruz: “Devlet, yani egemen swmnif olarak orgiitlen-
mis proletarya”.

Bu devlet tanimi, resmi sosyal-demokrat par-
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tilerin egemen propaganda ve ajitasyon yazinin-
da hig bir zaman ac¢iklanmamustir. Dahasi, bu ta-
nim, reformizmle kesinlikle uzlasmaz oldugu ve
“demokrasinin barscil gelisimi” konusundaki or-
tak oportiinist 6nyargilarin ve kiiciik-burjuva ya-
nilsamalarin suratina atilmis bir tokat oldugu icin
kasith olarak unutulmustur.

Proletarya devlete gereksinim duyar — biitiin
oportinistler, sosyal-sovenistler ve Kautskyciler,
Marks’in dusiincesinin boyle oldugu konusun-
da bize giivenceler vererek, bunu yinelerler. Ama
eklemeyi “unutur”lar ki, Marks’a gore, ilk planda,
proletaryanin sadece sénen bir devlete, yani he-
men sonmeye baslayan ve sonmeden edemeye-
cek bicimde kurulmus olan bir devlete gereksi-
nimi vardir; ikinci olarak, emekcilerin bir “dev-
lete, yani egemen sinif olarak orgiitlenmis pro-
letarya”ya gereksinimi vardir.

Devlet, 6zel bir zor orgutidiir; baz1 smiflan
baski altina almak icin bir siddet 6rgutiidur. Pro-
letaryanin bastirmak zorunda oldugu siif han-
gisidir? Dogal olarak, sadece somiiriici smiflar,
yani burjuvazi. Emekcilerin, sadece somiriciile-
rin direnisini bastirmak icin bir devlete gereksini-
mi vardir ve sadece proletarya bu baskiy1 yonete-
cek, uygulayacak konumdadir; proletarya, tutarl
devrimci tek siniftir, burjuvaziye karsi miicadele-
de emekcileri ve somiiriilenleri bir araya getirebi-
lecek, burjuvaziyi timiiyle yerinden sokiip atabi-
lecek tek sinuftir.

Somiurici smiflar, sémiriiyii  stirdiirmek
icin, yani halkin biiylik cogunluguna kars kiicik
bir azinligin bencil cikarlarim korumak icin siya-
sal egemenlige gereksinim duyar. Somiirtilen si-
niflar, tim soémiiriyli topyekiin ortadan kaldir-
mak icin, yani halkin biiyiik cogunlugunun ¢ikar-

Segme Yazilar Il
V. 1. Lenin



lan icin ve cagdas kole sahiplerinin —toprak bey-
leri ve kapitalistler— olusturdugu cok kiiciik azinli-
ga karsi siyasal egemenlige gereksinim duyar.

Kiciik-burjuva demokratlar, simf miicade-
lesinin yerine siniflarin uyumu diislerini geciren
su sahte sosyalistler, sosyalist doniisimii de bir
diis olarak —somuirtict siniflann egemenligini de-
virmek biciminde degil, azinhigin cogunluga ba-
nscil boyunegmesi olarak— betimlediler. Bu kii-
cik-burjuva ttopya, pratikte, 6rnegin, 1848 ve
1871 Fransiz devrimleri tarihinin, 19. ytizyihn son-
laninda ve 20. yiizyihn baslannda ingiltere, Fransa,
italya ve bagka iilkelerde burjuva hiikiimetlerine
“sosyalist” katihm deneyimlerinin gosterdigi gibi,
emekci siniflann cikarlarna ihanete vardi.

Marks, tiim yasami boyunca, simdi Rusya’da
sosyalist-devrimci ve mensevik partiler tarafindan
yeniden diriltilen bu kiiciik-burjuva sosyalizmiy-
le savasti; siyasal gli¢ 6gretisine, devlet 6gretisine
ulastig1 sinif miicadelesi 6gretisini tutarh bicimde
gelistirdi.

Burjuva egemenliginin devrilmesi, sadece,
bu gorev icin onu hazirlayan ve bunu basarma
olanagini ve giiciinii veren ekonomik varlik ko-
sullarina sahip 6zgiin sinif olan proletarya tarafin-
dan basanlabilir. Burjuvazi, koylilik ve tim ki-
ciik-burjuva tabakalarn dagitip parcalarken, prole-
taryayl bir araya getirerek kaynastirr, birlestirir ve
orgltler. Sadece proletarya —biiyiik caph tiretim-
de oynadig1 ekonomik rolii nedeniyle—, burjuva-
zinin c¢okluk proleterlerden daha az degil, daha
cok somiirdiigi, baski altina aldigi ve ezdigi, ama
kendi kurtuluslan icin bagimsiz bir miicadele yi-
ritme yetenegine sahip olmayan biifiin emekci
ve sOmiiriilen Kkitlelerin 6nderi olma yetenegine
sahiptir.
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Marks tarafindan devlet ve sosyalist devrim
sorununa uygulanan sinif miicadelesi 6gretisi,
proletaryanin siyasal egemenliginin, yani kimsey-
le paylasmadig1 ve dogrudan Kitlelerin silahl gii-
ciine dayanan iktidarinin kabul edilmesine goti-
riir. Burjuvazinin devrilmesi, sadece, burjuvazinin
kacinilmaz ve umutsuz direnisini ezmeye ve tim
emekci ve somiirtilen Kitleleri yeni ekonomik dii-
zen icin orglitlemeye yetenekli, egemen sinif hali-
ne donisen proletarya tarafindan basarilabilir.

Proletarya, hem sémirenlerin direnisini ez-
mek icin, hem de niifusun biyiik kitlesini —-koy-
lilik, kiiciik-burjuvazi, yar-proleterler— sosyalist
ekonomiyi orglitleme calismasi icinde yonetrmek
icin devlet giiciine, merkezi zor orgiitiine, siddet
orgutiine gereksinim duyar.

Marksizm, isci partisini egiterek, iktidan st-
lenmek ve biitiin halki sosyalizme yoneltrmek icin,
yeni diizeni yonetmek ve orgiitlemek icin, burju-
vazisiz ve burjuvaziye karsi kendi toplumsal ya-
samlarni insa etmek icin tim emekgilerin ve s6-
murtlenlerin egitmeni, kilavuzu ve 6nderi olma
yetenegine sahip proletaryanin énciisiinii egitir.
Buna karsilik, bugiin egemen olan oportiinizm
ise, tabanla temasin yitirmis, kapitalizm kosulla-
rinda daha iyi “gecinen” ve bir tas corba icin kar-
deslerini satan, yani burjuvaziye karsi halkin dev-
rimci 6nciisti olma roliinden vazgecen, daha iyi
ucret alan iscilerin temsilcileri olmalan icin isci
partisinin Uyelerini egitir.

“Devlet, yani egemen smif olarak orgiitlen-
mis proletarya”, Marks’in bu teorisi, tarihte prole-
taryanin devrimci rolii konusundaki diistincesiy-
le kopmaz bag icindedir. Bu roliin dorugu, pro-
letarya diktat6rliigiidir, proletaryanin siyasal ege-
menligidir.
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Ama, eger proletarya, burjuvaziye karsi 6zel
bir siddet orgiitii olarak devlete gereksinme du-
yarsa, kendiliginden su soru ortaya cikar: boy-
le bir 6rgitiin, burjuvazinin kendisi icin yaratti-
g1 devlet aygitini ilk basta ortadan kaldirmaksi-
zin, yok etmeksizin yaratilabilecegi mantikh mi-
dir? Komntinist Manifesto dogrudan bu vargiya yo-
nelir ve Marks 1848-1851 devrim deneyimini 6zet-
lerken bu vargidan s6z eder.

2. BIR DEVRIM OZETi

Marks, ilgilendigimiz devlet sorunu konusun-
da 1848-1851 devriminden cikardigi vargilarini Lo-
uis Bonaparte’in 18 Brumaire’inde soyle 6zetler:

“Ama devrim isini tam yapar. O, araftan
ancak heniiz geciyor. isini yontemli olarak ya-
piyor. 2 Aralik 1851’e kadar [Louis Bonaparte’'in
hiikiimet darbesi (coup d’etat) tarihi], hazirhk
calismalarinin yarnisini tamamladi; simdi di-
ger yarisini tamamliyor. Onu devirebilmek icin
once parlamenter iktidan yetkinlestiriyor. Sim-
di bu elde edildiginden, yiiriitme giicii yetkin-
lestiriliyor, onu en yalin anlamina indirgiyor, ya-
httyor, kendisine karsi olan biitiin yikim giicle-
rini yogunlastirmak icin [altini biz cizdik] ken-
disini tek hedef olarak diizenliyor. Ve hazirhk
calismasinin bu ikinci yansini yaptiginda, Av-
rupa yerinden si¢crayacak ve bayram edecek:
Iyi kazmugsin, ihtiyar kostebek!"

Muazzam birokratik ve askeri orgiitiiy-
le, karmasik ve yapay devlet makinesiyle, ya-
nm milyonluk memurlar ordusunun yaninda
yarim milyonluk diger ordusuyla bu yiiriitme
glicl, Fransiz toplumunun bedenini bir ag gibi
saran ve onun bitiin gézeneklerini tikayan bu
korkunc asalak govde, yikilmasina yardim etti-
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gi feodal sistemin ciiriimesiyle mutlak monar-
si giinlerinde ortaya cikti... I. Fransiz Devrimi
hiikiimet giiciniin merkezilesmesini gelistirdi,
ama ayni zamanda onun boyutunu, niteligini
ve gorevlilerin sayisini da artirdi. Napoléon bu
devlet makinesini yetkinlestirdi. Mesruti mo-
narsi ve Temmuz monarsisi, buna daha biiyiik
bir isboliimii eklemekten baska bir sey yap-
madi... Sonuc¢ olarak, parlamenter cumhuri-
yet, devrime karsi miicadelesinde, kendini,
baski 6nlemleriyle birlikte hiikiimet giiciiniin
kaynaklarni ve merkezilestirilmesini giiclen-
dirmeye zorlanmus olarak buldu. Biitiin siyasal
deuvrimler, bu makineyi parcalayacak yerde,
onu daha da yetkinlestirmekten bagka bir sey
yapmadilar [italikler bize ait]. iktidar icin siray-
la yarisan partiler, bu engin devlet yapisina sa-
hip olmay zaferin temel ganimeti olarak kabul
ettiler.” (Louis Bonaparte’'in 18 Brumaire’i, s.
98-99, 4. Almanca baski, Hamburg 1907)

Bu dikkat ¢ekici sav, Komniinist Manifesto’yla
karsilastinldiginda marksizmin ¢ok biyuk ilerle-
me kaydettigini gosterir. Komiinist Manifesto, dev-
let sorununu, heniiz cok soyut bir bicimde, en ge-
nel terimler ve ifadelerle ele alir. Yukardaki alinti-
da ise, sorun, somut bir bicimde ele alinir ve var-
g1, son derece acik, kesin ve elle tutulur durum-
dadir: Bugiine kadarki tim devrimler, devlet ma-
kinesini yetkinlestirdiler, oysa onu kirmak, parca-
lamak gerekir.

Bu vargl, marksist devlet 6gretisinde bas ve
temel noktadir. Ve egemen resmi sosyal-demok-
rat partiler tarafindan sadece tiimiiyle unutulmus
degil, aym1 zamanda II. Enternasyonal’in en unlii
teorisyeni K. Kautsky tarafindan (daha ilerde go6-
recegimiz gibi) yalin bicimde carpitilmis da olan,
iste bu temel noktadur.
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Komiinist Manifesto, tarihin genel bir 6zetini
verir; bizi, devleti sinif egemenliginin organi ola-
rak gérmeye zorlar ve su kacimlmaz vargiya yo6-
neltir: proletarya, énce siyasal giicii ele gecir-
meksizin, siyasal tstiinliigi saglamaksizin, “ege-
men smif olarak orgiitlenmis proletarya” devleti-
ne doéniismeksizin burjuvaziyi deviremez; ve bu
proleter devlet, zafer kazandiktan hemen sonra
sonmeye baslayacaktir, clinkii devlet, sinif karsit-
liklarinin olmadig bir toplumda gereksizdir ve va-
rolamaz. Tarihsel gelisim acisindan, burjuva dev-
letin proleter devletle nasil yer degistirecegi soru-
su, burada (Komniinist Manifesto’da) heniiz kon-
mamistir.

Bu soruyu Marks, 1852’de ortaya koyar ve ya-
nitlar. Kendi diyalektik materyalizm felsefesine
uygun olarak, 1848-1851 biiyiik devrim yillarinin
tarihsel deneyimini temel alir. Burada, her zaman
oldugu gibi, kendi 6gretisi, diinyanin felsefi kavra-
nis! ve tarihin engin bilgisiyle aydinlatilmis dene-
yimin 6zetidir.

Devlet sorunu somut bicimde konmaktadir:
Burjuva devlet, burjuva egemenligi icin gerek-
li olan devlet makinesi, tarihsel olarak nasil olus-
mustur? Bu devlet makinesi, burjuva devrimleri
sirasinda ve ezilen smiflarin bagimsiz eylemleriy-
le yiiz ylize geldiginde nasil bir evrime, hangi de-
gisikliklere ugramistir? Bu devlet makinesine ilis-
kin proletaryanin gérevleri nelerdir?

Burjuva toplumuna 6zgii merkezi devlet gi-
cl, mutlakiyetin ¢okiis asamasinda ortaya ¢ikmis-
tir. Bu devlet makinesinin en ayirt edici iki kuru-
mu, biirokrasi ve surekli ordudur. Marks ve En-
gels, yapitlarinda, bu kurumlan burjuvaziye bag-
layan binlerce bag oldugunu defalarca gosterdi-
ler. Her iscinin deneyimi, bu baglantiy1 cok car-
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pic1 ve etkileyici bicimde gosterir. Isci sinifi, ken-
di cok ac1 deneyimlerinden bu baglantiy1 tanima-
y1 6grenir; bu nedenle, isci sinifi, bu baglantinin
kacinilmazhgim gosteren 6gretiyi, kiiciik-burjuva
demokratlarin, hem cahilce ve kiistahca reddet-
tikleri, hem de baglantih pratik sonuclan c¢ikar-
may! unutarak ¢ok daha kiistahca “genelde” ka-
bul ettikleri 6gretiyi, cok kolay kavrar ve cok sag-
lam bicimde 6grenir.

Birokrasi ve siirekli ordu, burjuva toplumu-
nun govdesindeki bir “asalak”tir, bu toplumu par-
calara ayiran ic karsitliklar tarafindan yaratilmis
bir asalaktir, ama onun tiim yasam gozenekleri-
ni “tikayan” bir asalaktir. Bugiin resmi sosyal-de-
mokrat harekete egemen olan Kautskyci opor-
tiinizm, devletin asalak bir organizma olmasini
anarsizmin 6zel bir niteligi olan ve ona 6zgii bir
gorus olarak kabul eder. Marksizmin bu carpitil-
masl, sosyalizmi “anayurt savunmasi” kavramina
uyarlayarak emperyalist savasi hakli gostermek
ve stislemek gibi goriilmemis bir utanca indirge-
yen bu hamkafa ku¢iik-burjuvalar icin son dere-
ce yararlidir; ama yine de tartisma gotiirmez bir
carpitma olmaktan cikmaz.

Feodalizmin ¢okiistinden bu yana Avrupa’da
tanik olunan sayisiz burjuva devrimleri boyunca,
biirokratik ve askeri aygit gelismis, yetkinlesmis
ve gliclenmistir. Koyliiltiglin, kiiclik zanaatcilarin,
esnafin ve goreceli olarak daha rahat yasayan ke-
simlerin st tabakalarina, halkin istiine cikartan
rahat ve saygin isler saglayan bu aygit araciligiy-
la genis 6lctide biiylik burjuvazinin safina ¢ekilen
ve ona tabi kilinan, 6zellikle kiiciik-burjuvazidir.
Rusya’da 27 Subat 1917’den sonraki alt1 ayda ne-
ler oldugunu gozoniine getirin. Eskiden kara-ytiz-
lerin tiyelerine verilen resmi gorevler, simdi ka-
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detlerin, menseviklerin ve sosyalist-devrimcile-
rin ganimeti oldu. Hi¢ kimse gercekten ciddi re-
formlara girismeyi diisinmiiyor; her caba, “Kuru-
cu Meclis toplanmasina kadar” erteleniyor ve Ku-
rucu Meclis’in toplanmasi da savagin sonuna ka-
dar erteleniyor! Ama ganimetin paylasimi konu-
sunda, bakanlik, bakan yardimcilig, genel valilik
vb. tath is sahibi olma konusunda hic erteleme ya-
pilmamustir, Kurucu Meclis beklenmemistir! Hii-
kiimet olusumunda oynanan koalisyon oyunlari,
oziinde, lilke capinda, merkezi ve yerel hitkimet-
lerin her bolimiinde, asagida ve yukarida siiregi-
den “ganimet” paylasiminin ve yeniden pay-lasi-
minin bir ifadesidir. 27 Subat ile 27 Agustos 1917
arasindaki alti ay, tartisilmaksizin nesnel olarak
sOyle Ozetlenebilir: reformlar rafa kaldinldi, resmi
islerin dagitimi tamamlandi ve dagitimdaki “yan-
lhislar” bir ka¢ yeniden dagitimla diizeltildi.

Ama daha cok biirokratik aygitin degisik bur-
juva ve kiiciik-burjuva partiler arasinda (Rusya
orneginde kadetler, sosyalist-devrimiler ve men-
sevikler arasinda) “yeniden dagitimi” yapilmustir,
daha acik olarak ezilen siniflarin ve basta prole-
taryanin burjuva toplumunun fiirmiine karsi uzlas-
maz diismanliklarinin bilincine sahip olmuslardir.
Tum burjuva partileri icin, hatta onlarin icindeki
en demokrat ve en “devrimci-demokrat”lar icin
bile, devrimci proletaryaya karsi baski énlemle-
rini yogunlastirma, baski aygitini, yani devlet ma-
kinesini giiclendirme zorunlulugunun nedeni bu-
dur. Olaylarin bu akisi, devrimi, devlet giicline
kars1 “tiim yikict giiclerini yogunlastirmaya” ve
devlet makinesini yetkinlestirmeyi degil, ama bu
makineyi parcalamayt ve yok etmeyi amag ola-
rak kendi 6niine koymaya zorlar.

Bunlar, mantiksal cikarsamalar degildir, olay-
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larnn giincel gelisimine, 1848-1851 yillarinin yasan-
mis deneyime dayanir. Marks’in tarihsel deneyim
zeminine ne kadar sikica bagh oldugu, 1852’de,
yok edilen devlet makinesinin yerinin e y i n ala-
cag1 sorununu hentiz somut olarak ortaya koyma-
yisindan anlasilabilir. Deneyim, tarihin daha son-
raki giinlerinde, 1871’de ortaya koyacagi bu soru-
nu ¢6zmek icin gerekli gereci heniiz saglamamis-
t1. 1852’de, timiiyle bilimsel g6zlem kesinligiyle
saptanabilir olan, proleter devrimin, devlet giicii-
ne karsi “tim yikici giiclerini yogunlastirma”, dev-
let makinesini “parcalama” gorevine yaklastigiy-
d.

Burada, s6yle bir soru ortaya ¢ikabilir: Marks’-
in deneyimini, gozlemlerini ve cikardig1 sonucla-
n genellestirmek, 1848-1851 arasindaki ¢ yillik
Fransa tarihini daha genis bir alana uygulamak
dogru mudur? Bu sorunu ¢ézmeye girismeden
once, Engels’in bir g6zlemini animsatalim; ondan
sonra olgular inceleyebiliriz.

Engels, /18 Brumairei’in 3. baskisinin 6nso-
zlinde sOyle yaziyordu:

“Fransa, tarihsel smif miicadelelerinin,
her zaman, herhangi baska bir yerde oldugun-
dan daha fazla, kesin bir karara kadar suirdiiril-
diigi, ve dolayisiyla, sinif miicadelelerinin icin-
de hareket ettikleri ve sonuclarimin 6zetlendi-
gi degisken siyasal bicimlerin en kesin cizgi-
lerle belirlendigi tlkedir. Ortacag feodalizmi-
nin merkezi, birlesik monarsinin model tlke-
si, Ronesans’tan beri tabakalara dayanan Fran-
sa, Blylik Devrim’de feodalizmi yikti ve diger
Avrupa tilkelerinin hig birisiyle esdeger olma-
yan klasik bir yalinlik icinde burjuvazinin ka-
tiks1z egemenligini kurdu. Ve egemen burjuva-
ziye karsi ylikselen proletaryanin miicadelesi,
bu iilkede, baska yerlerde bilinmeyen keskin
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bicimlerde ortaya ¢ikar.” (s. 4, 1907 baskisl.)

Son ciimle, 1871°den bu yana Fransiz pro-
letaryasimin devrimci mucadelesinde gecici bir
durgunluk olduguna gore, eskimistir; bu gecici
durgunluk uzun siirebilirse de, gelecegin proleter
devriminde, Fransa’nin, sinif miicadelesini sonu-
na kadar goétiirmenin klasik tilkesi olarak kendini
gosterebilme olanagini hi¢ de digtalamaz.

Bununla birlikte, 19. ytizyihn sonu ile 20. ytliz-
yilin basinda gelismis tlkelerin tarihine genel ola-
rak bir gbzatahm. Gorecegiz ki, ayni sureg, ¢ok
daha degisik bicimlerde, cok daha genis bir alan-
da, daha yavas gelismistir: bir tarafta, cumhuriyet-
ci tilkelerde (Fransa, Amerika, isvigre) ve monar-
silerde (Ingiltere, belli lciilerde Almanya, italya,
Iskandinav iilkeleri vb.) “parlamenter iktidar”mn
gelisimi; diger tarafta, burjuva toplumunun te-
melleri degismeden kalirken, resmi “ganimetleri”
paylasan ve yeniden paylasan degisik burjuva ve
kiictik-burjuva partileri arasinda iktidar miicade-
lesi; ve son olarak da, “yiuriitme giicii”niin, onun
biirokratik ve askeri aygitinin yetkinlestirilmesi ve
pekistirilmesi.

Bu 6zelliklerin, genelde tiim kapitalist devlet-
lerin cagdas evriminin ortak 6zellikleri oldugun-
dan en kiiciik stiphe yoktur. Fransa, 1848-1852
arasindaki U¢ yilda, tim kapitalist diinyaya 6zgii
ayni gelisim stirecini hizli, keskin ve yogun bir bi-
cimde gosterdi.

Emperyalizm -banka sermayesi cagi, dev
kapitalist tekeller cagi, tekelci kapitalizmin tekel-
ci-devlet kapitalizmine dogru gelistigi cag—, mo-
narsist lilkelerde ve 6zgiir, cumhuriyetci tilkeler-
de, oOzellikle proletaryaya karsi baski 6nlemleri-
nin yogunlastinlmasiyla baglantih olarak “dev-
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let makinesi”’nin olaganistii giiclendirildigini ve
onun biirokratik ve askeri aygitinin benzersiz bi-
cimde biiytidiigiini acikca gosterir.

Diinya tarihi, bugiin, kuskusuz, 1852’yle ki-
yaslanamaz o6lcliide, devlet makinesini “yok et-
me” konusunda proleter devriminin “tim gicle-
rinin yogunlasmasina” yol aciyor.

Proletaryanin onun yerine neyi koyacagini,
Paris Komiinii'niin sagladigl son derece Ogretici
malzeme gostermistir.

3. SORUNUN 1852’DE MARKS
TARAFINDAN SUNULUSU*

1807’de Mehring, Neue Zeit*® dergisinde (Cilt
XXV, 2, s. 164), Marks’in Weydemeyer’e yazdigi 5
Mart 1852 tarihli mektubundan alintilar yayinla-
mustl. Bu mektup, baska seylerin yaninda, su il-
gin¢ gozlemi icermektedir:

“Ve simdi kendi payima, cagdas toplum-
daki siniflarin varliginin ya da bunlar arasinda-
ki miicadelenin kesfi konusunda bana ait olan
bir onur yoktur. Benden uzun siire 6nce bur-
juva tarihcileri, bu smif miicadelesinin tarih-
sel gelisimini ve burjuva iktisatcilan da sinifla-
rn ekonomik yapisini agiklamislardir. Benim
yeni olarak yaptigim sunlan tanitlamak oldu:
1) Swuflarin varligiin sadece iiretimin gelisi-
mindeki belirli tarihsel evrelere [historische
Entwicklungsphasen der Produktion] bagh ol-
dugunu; 2) Siif miicadelesinin zorunlu olarak
proletarya diktatorliigiine yol acacagini; 3) Bu
diktatorligiin kendisinin yalnizca biitiin sinifla-
rin ortadan kalkmasina ve sinifsiz topluma ge-
cisi olusturdugunu.”!

* Bu alt bolim ikinci baskiya eklenmistir.
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Bu s6zlerde, Marks, birinci olarak, burjuvazi-
nin en bilgili ve en kavrayigh diistintirleri ile ken-
di 6gretisi arasindaki en temel ve kokli farklilig
ve ikinci olarak da, kendi devlet 6gretisinin 6ziini
carpicl bir aciklikla ortaya koymay1 basarmustir.

Marks’in teorisinde ana noktanin sinif miica-
delesi oldugu sikca sOylenir ve yazilir; ama bu
dogru degildir. Ve bu yalandan, cok sik mark-
sizmin oportlinist carpitilmasi, onun burjuva-
zi icin kabul edilebilir bicimde tahrifati ortaya ci-
kar. Cunki sinif miicadelesi doktrini, Marks tara-
findan degil, Marks’tan 6nce burjuvazi tarafindan
yaratilmistir, ve genel olarak soéylersek, burjuvazi
icin kabul edilebilirdir. Yalnizca sinif miicadelesini
kabul edenler heniiz marksist degillerdir; bunlar
hala burjuva diistincesinin ve burjuva siyasetinin
sinirlan icinde bulunabilirler. Marksizmi sinif mii-
cadelesi doktrininin i¢ine hapsetmek, marksizmi
budamak demektir, marksizmi burjuvazi tarafin-
dan kabul edilebilir bir seye indirgemek demek-
tir. Bir marksist, sadece sinif miicadelesinin ka-
buliind, proletarya diktatorliigiiniin kabuliine ka-
dar genisleten Kkisidir. Bu, marksist ile siradan kii-
ciik (ve biiyiik) burjuva arasindaki en derin ayri-
mu olusturur. Bu, marksizmin gercek kavranilma-
sinin ve kabul edilmesinin sinanacag1 denektasi-
dir. Ve Avrupa tarihi, isci simifini, pratik bir sorun
olarak bu sorunla yiizylize getirdigi zaman, sa-
dece tiim oportinistlerin ve reformistlerin degil,
ayni zamanda tim “Kautskyciler”in (marksizm
ile reformizm arasinda yalpalayanlarnn), prole-
tarya diktatorligiinli reddeden zavall darkafalilar
ve kiiclik-burjuva demokratlar olduklarini tanitla-
mis olmasi sasirtict degildir. Kautsky’'nin Agustos
1918’de, yani bu kitabin birinci baskisindan ¢ok
sonra yayinladig1 Proletarya Diktatorliigii brosi-
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rd, marksizmin kiiciik-burjuva ¢arpitiilmasinin ve
onun ikiyiizliiliikle sézde kabul edilip, pratikte re-
zilce reddedilmesinin en kusursuz bir 6rnegidir
(bkz. benim brostiriim, Proletarya Deuvrimi ve D6-
nek Kautsky, Petrograd ve Moskova 1918).

Eski marksist K. Kautsky’'nin basta gelen
temsilcilerinden biri oldugu giiniimiiz oportiiniz-
mi, Marks’in yukarda aktarnlan burjuva tutumu ni-
telemesiyle tam bir uygunluk i¢indedir, ¢iinkii bu
oportiinizm, sinif miicadelesinin kabuliini bur-
juva iligkileri alaniyla simirlandirir. (Bu alan icer-
sinde, burjuva cercevesi icinde, sinif miicadele-
sinin “ilke olarak” kabuliinii reddedecek bir tek
egitim gormiis liberal yoktur!) Oportiinizm, sinif
miicadelesinin kabuliinii, asil noktaya, kapita-
lizmden komiinizme gecis dénemine, burjuvazi-
nin devrilmesi ve ortadan kaldirilmas: dénemine
kadar genigletmez. Gergekte, bu donem, kacinil-
maz olarak benzersiz keskin bicimlerde, benzer-
siz siddette simf miicadelesi donemidir ve dolay-
siyla bu donem sirasinda devlet, kacinilmaz ola-
rak yeni bir bicimde (proletarya icin ve genel ola-
rak miilkstizler icin) demokratik ve yeni bir bicim-
de (burjuvaziye karsi) diktatorce bir devlet olmak
zorundadir.

Devam edelim. Marks’in devlet 6gretisinin
0z, yalmzca, fek bir smifin diktatérliginin, ge-
nel olarak her simifli toplum icin degil, sadece
burjuvaziyi devirmis olan proletarya icin degil,
ayni zamanda, kapitalizmi “sinifsiz toplum”dan,
komiinizmden ayiran tiim tarihsel dénem icin
de zorunlu oldugunu kavrayanlar tarafindan iyice
ogrenilmistir. Burjuva devlet bicimleri son derece
degisiktir, ama onlarn 6z aynidir: Tim bu dev-
letler, kendi bicimleri ne olursa olsun, son tah-
lilde kacinilmaz olarak burjuva diktatorliigiidir.
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Kapitalizmden komiinizme gecis, kesinlikle son
derece bol ve cesitli siyasal bicimler gosterme-
mezlik edemez, ama 6zii kacinilmaz olarak ayni
olacaktir: proletarya diktatorliigii.

Devlet ve Devrim | 85



86

UCUNCU BOLUM
DEVLET VE DEVRIM
1871 PARIS KOMUNU DENEYiMi
MARKS'IN COZUMLEMESI

1. KOMUNCULERIN GIRISiMi
HANGI YONDEN KAHRAMANCADIR?

1870 sonbaharinda, Komiin’den bir ka¢ haf-
ta 6nce, Marks, Paris iscilerini, hiikiimeti herhan-
gi bir devirme girisiminin umutsuz bir delilik ola-
cag1 konusunda uyardi. Ama Mart 1871°’de, kesin
bir muharebe iscilere dayatildig1 ve onlar da bunu
kabul ettikleri zaman, ayaklanma bir olgu oldugu
zaman, Marks, olumsuz kehanetine ragmen pro-
leter devrimini biiyiik coskuyla karsiladi. Marks,
“zamansiz” olan bir hareketi, marksizmmden do6-
nen kot ine sahip Plehanov’un, Kasim 1905’te
iscilerin ve koyliilerin miicadelesi konusunda ce-
saretlendirici yazilar yazip, ama Aralik 1905’ten
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sonra, liberal modaya uygun olarak “silaha saril-
mamaliydilar” diye haykinsi gibi, kat1 bilgic bir tu-
tumla suclamaya kalkismadi.

Marks, bununla birlikte, kendi s6ziiyle “gok-
yuzinin fethine ¢ikan” komiinciilerin kahraman-
Iig1 konusunda sadece coskulu degildi. Her ne ka-
dar devrimci kitle hareketi kendi amacina ulasa-
mamissa da, Marks, diinya proleter devriminin
kesin bir ilerlemesi olarak, yiizlerce program ve
tanittan ¢ok daha 6nemli pratik bir adim olarak,
cok 6nemli bir tarihsel deneyim goéziiyle bakti. Bu
deneyimi tahlil etmek, ondan taktik dersler cikar-
mak, onun 1s18inda kendi teorisini yeniden sina-
mak — Marks’'in kendi 6niine koydugu goérev buy-
du.

Mark, Komdiinist Manifesto’da yapmayl ge-
rekli gordiigi tek “diizeltme”yi, Paris komiinciile-
rinin devrimci deneyimi temelinde yapti.

Yazarlarinin her ikisi tarafindan imzalanmis
Komiinist Manifesto’'nun yeni Almanca baskisi-
nin son 6nso6zl 24 Haziran 1872 tarihlidir. Bu 6n-
sOzde, yazarlar, Karl Marks ve Frederick Engels,
Komiinist Manifesto’nun programinin “yer yer es-
kimis oldugunu” soylerler ve sdyle devam eder-
ler:

“Komniin, ozellikle bir seyi, ‘is¢i sinifinin
hazir devlet mekanizmasint basitce elinde tu-
tarak, onu kendi amaclan icin kullanamaya-
cagr'nt karutlarmustir.”*

Yazarlar, bu alintida tek tirnak icine alinan
sézleri, Marks'in Fransa’da I¢ Savas kitabindan
almislardi.

Bunu, Marks ve Engels, Paris Komiinii’niin,
Komiinist Manifesto’ya 6zsel bir diizeltme olarak
yerlestirecek kadar biilyiik 6neme sahip olan ana
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ve temel derslerinden birisi olarak goriiyorlardi.

Bu son derece ayirici 6zellik, tam da bu 6z-
sel diizeltme oportiinistler tarafindan carpitilmis-
tir ve Komniinist Manifesto’yu okuyanlarin onda
dokuzu, ylizde doksan dokuzu, biiyiik olasilikla,
bunun anlamin bilmez. Biraz daha ilerde, 6zel
olarak carpitmalara aynlmis boéliimde, bu carpit-
mayi ele alacagiz. Burada, aktarilan Marks’in tinlii
sOziinlin giincel kaba “yorumu”nun, Marks’in ik-
tidann ele gecirilmesine degil, tersine, yavas geli-
sim diistincesine vurgu yaptigi biciminde oldugu-
nu belirtmek yeterli olacaktir.

Gercek ise, kesinlikle bunun tersidir. Marks'in
disiincesine gore, isci sinifi “hazir devlet makine-
sini” dagitmak, par¢calarmak zorundadir ve kendi-
ni onu ele gecirmekle sinirlayamaz.

Marks, 12 Nisan 1871’de, yani Komtn sirasin-
da, Kugelmann’a s6yle yaziyordu:

“Benim I8 Brumaire’in son boliimiine
bakarsan, orada, Fransiz devriminin gelecek
girisimi, daha oncekiler gibi, artik biirokratik-
askeri makineyi bir elden bagka ele gecirmek-
le yetinmeyecek, onu parcalayacaktir [italikler
Marks’a ait — 6zgiin metinde “zerbrechen”] ve
bu, kitadaki her gercek halk devrimi icin ilk ko-
suldur. Paris’teki kahraman parti yoldaslarimi-
zin giristikleri sey de budur.” (Neue Zeit, Cilt XX,
1, 1901-1902, s. 700.) [Marks'in Kugelmann’a
mektuplannin en az iki Rusca baskis1 vardir;
biri benim tarafimdan diizenlenmis ve bir 6n-
sozle birlikte yayinlanmustir. ]

“Biirokratik-askeri makineyi parcalamak?”,
bu sozler, bir devrim sirasinda proletaryanin dev-
let konusundaki gorevlerine iliskin olarak mark-
sizmin baslica dersini 6zetle ifade eder. Ve ege-
men olan Kautskyci marksizm “yorumu’yla, sa-

Segme Yazilar IIl
V. 1. Lenin



dece unutulan degil, ayni zamanda acikca carpi-
tilan kesinlikle bu derstir.

Marks’in génderme yaptigi 18 Brurmaire’deki
parcay! yukarda tam olarak aktarmis bulunuyo-
ruz.

Marks'in yukarda aktardigimiz tanitindaki
ozellikle iki noktay1 belirtmek ilgin¢ olacaktir. Bi-
rincisi, vargisim kitayla sinirlandinyor. Bu, Ingilte-
re’nin 6nemli olctide bir askeri klige, biirokrasi-
ye sahip olmayan yalin bir kapitalist tilke mode-
li olmay1 stirdiirdiigi 1871°de anlasilabilir bir sey-
dir. Dolayisiyla, Marks, devrimin, hatta halk dev-
riminin o zaman olanakh goriindiigli ve gercek-
ten “hazir devlet makinesi’nin yok edilmesinin ilk
kosul olmaksizin olanakli oldugu ingiltere’yi dis-
ta tutmustur.

Bugiin, 1917°de, birinci biiylik emperyalist
savas caginda, Marks’'in yaptig1 bu niteleme artik
gecerli degildir. Askeri klige ve biirokrasiye sahip
olmadiklan anlaminda Anglo-Sakson “6zgirli-
gi"nlin -tiim diinyada- en biiyiik ve en son tem-
silcileri olan ingiltere ve Amerika, bugiin, Avrupa
pisligine, her seyi kendilerine tabi kilan ve her seyi
ayaklar altinda ezen biurokratik-askeri kurumlarin
kanh batakhgina tam olarak batmislardir. Bugtn,
ingiltere ve Amerika’da da, “her gercek halk dev-
riminin ilk kosulu”, (bu iilkelerde, 1914-1917 ara-
sinda, “Avrupal1” genel emperyalist standartta yet-
kinlesmis olan) “hazir devlet makinesini” par¢a-
lamak, yok etmektir.

ikincisi, 6zel olarak dikkat edilmesi gereken
sey, Marks’in “her gercek halk devriminin ilk ko-
sulu’nun biirokratik-askeri devlet makinesinin
yok edilmesi olduguna iliskin derinlikli distin-
cesidir. Bu “halk” devrimi kavrami Marks’a ya-
banci gibi goriiniir, 6yle ki Rus Plehanovcular ve
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mensevikler, marksist gibi gérinmeyi arzulayan
Struve’nin bu izleyicileri, Marks'in s6ziinii “ka-
lem stircmesi” bir ifade gibi gosterebilirler. Onlar,
marksizmi Oylesine yavan liberal carpitmaya in-
dirgemislerdir ki, onlar icin, burjuva devrimi ile
proleter devrim arasinda anti-tez disinda hig bir
sey yoktur — ve bu anti-tezi de asin skolastik bir bi-
cimde yorumlarlar.

Eger 6rnek olarak 20. ytizy1l devrimlerini alir-
sak, elbette, Portekiz ve Tirk devrimlerini* bur-
juva devrimleri olarak kabul etmemiz gerekir.
Ama onlann hig biri “halk” devrimi degildir, clin-
ki halk kitleleri, halkin biiyiik cogunlugu, hi¢ bir
dizeyde kendilerine 6zgii ekonomik ve siyasal
taleplerle etkin, bagimsiz olarak hareket etmez-
ler. Tersine,1905-1907 Rus burjuva devrimi, her
ne kadar Portekiz ve Tiirk devrimleri kadar Oyle-
sine “parlak” basarilar gostermemis de olsa, siip-
hesiz “gercek halk” devrimiydi, ¢tinkidl halk Kkit-
leleri, halkin cogunlugu, baski ve sémiirii altin-
da ezilen en alttaki toplumsal tabakalar, bagim-
s1z olarak ayaklandilar ve tiim devrim siiresinde,
kendilerine 6zgi taleplerinin, yok olmakta olan
eski toplumun yerine yeni bir toplumu kendileri-
ne 6zgl yoldan kurmaya girismelerinin damgasi-
n1 bastilar.

1871'de Avrupa’da, kita capinda proletarya-
nin halkin cogunlugunu olusturdugu tek bir tilke
bile yoktu. Cogunlugu gercekten harekete siiriik-
leyen bir “halk” devrimi, ancak proletarya ve koy-
liligiu kucaklarsa “halk” devrimi olabilirdi. Bu iki
sinif, o sirada “halk”1 olusturuyordu. Bu iki sinif,
kendilerini baski altina alan, ezen, somiiren “bi-
rokratik-askeri devlet makinesi” yliziinden birles-

*1908’de II. Mesrutiyetin ilan edilmesi kastediliyor. -¢.
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mislerdir. Bu makineyi parcalammak, onu dagit-
mak - bu, “halk”in, cogunlugun, iscilerin ve en
cok da koylilerin tam olarak yararnnadir; bu, yok-
sul koyliiler ile proleterlerin 6zgur bir ittifaki icin
“ilk kosul”dur, ciinkii boyle bir ittifak olmaksizin
demokrasi istikrar kazanamaz ve sosyalist donii-
siim gerceklesemez.

Bilindigi gibi, Paris Komiinti, gercekten boy-
le bir ittifaka dogru ilerliyordu, her ne kadar cesit-
li i¢ ve dis kosullar nedeniyle bu amaca ulasama-
diysa da.

Sonug olarak, “gercek halk devrimi”nden s6z
eden Marks, kiiciik-burjuvazinin kendine 6zgii ay1-
rict 6zelliklerini (onlardan sikca s6z etmistir) hig
unutmaksizin, 1871°de Avrupa’daki kita tlkeleri-
nin cogunlugundaki giincel sinif glicleri dengesi-
ni kesinlikle hesaba katmustir. Diger taraftan da,
Marks, devlet makinesinin “parcalanmasi”ni isci-
lerin ve koyliilerin cikarlarnin gerektirdigini, dev-
let makinesinin onlan birlestirdigini, “asalak”in
yerinden sokiilmesi ve onun yerine yeni bir seyin
konulmasi ortak goérevini onlarin 6éniine koydugu-
nu ifade etmistir.

Ama ne konulacak?

2. PARCALANAN DEVLET MAKINESI
NEYLE YER DEGISTIRIR?

Bu soruya, 1847'de, Komniinist Manifesto’da
Marks’in yanitt hentiz biitiiniyle soyuttur ya da
daha dogru bir ifadeyle, gorevleri gosteren, ama
onlan basarmanin yollarini gostermeyen bir yanit-
t1. Komiinist Manifesto’nun verdigi yanit, bu ma-
kinenin, “egemen sinif olarak orgiitlenmis pro-
letarya”yla, “demokrasi savasinin kazanilmasiy-
la” yer degistirmesi bicimindeydi.
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Marks, titopyaya diismedi; egemen smif ola-
rak proletaryanin bu o6rgiitlenmesinin hangi 6z-
glin bicimleri alabilecegi, bu 6rgilittenmenin en
biitiinsel, en tutarh “demokrasi savasinin kaza-
nilmasi”yla hangi bicimde birlesecegi gibi sorula-
rnn yanitini kitle hareketi deneyiminden bekliyor-
du.

Marks, yetersiz olsa da Komiin deneyimini
Fransa’da I¢ Savas’ta cok dikkatli bicimde tahlil
etti. Bu yapittan en 6nemli parcalan aktaralim:

Ortacagda ortaya cikan “stirekli ordu, polis,
biirokrasi, din adamlan sinifi ve yargi organlariyla
her yerde hazir bulunan merkezi devlet giicii” 19.
yuzyilda gelisti. Sermaye ile emek arasindaki si-
nif karsithginin gelismesiyle birlikte, “devlet giic,
gitgide daha ¢cok emek lizerinde sermayenin ulu-
sal glic, toplumsal kolelestirme icin 6rgiitlenmis
bir kamu giict, sinif despotlugunun bir aygiti ni-
teligini kazandi. Sinif miicadelesinde ileri bir asa-
may1 gosteren her devrimden sonra, devlet giici-
niin yalin baskici niteligi gitgide daha géze carpar
hale geldi.” 1848-1849 Devrimi’'nden sonra devlet
glici, “emege karsi sermayenin ulusal savas aygi-
t1” oldu. II. Imparatorluk bunu pekistirdi.

“Imparatorlugun dogrudan anti-tezi Komiin
oldu.” Komiin, “sadece smif egemenliginin mo-
narsik biciminin degil, sinif egemenliginin kendi-
sinin yerini alan cumhuriyetin olumlu bicimi”ydi.

Bu “olumlu” proleter bicim, sosyalist cum-
huriyet neydi? Yaratmaya basladig1 devlet neydi?

“... Komun'tin ilk kararnamesi... siirekli
ordunun ortadan kaldinlmasi ve onun yerine
silahli halkin gecirilmesi oldu.”

Bu talep, bugiin, sosyalist adin1 sahiplenen
her partinin programinda yer aliyor. Ama onlarin
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programlarinin gercek degerini, 27 Subat Devri-
minden hemen sonra, gercekte bu talebi uygula-
may1 reddetmis olan bizim sosyalist-devrimcileri-
mizin ve menseviklerimizin davranislan en acik
bicimde gosterir.

“Komin, kentin cesitli ilcelerinden genel
oyla secilmis, sorumlu ve her an gérevden ali-
nabilir belediye meclisi tiyelerinden olusmus-
tu. Uyelerinin cogunlugu, dogal olarak calisan
insanlardan ya da is¢i simfinin tamnmis tem-
silcilerinden olusuyordu... Polis, merkezi hiiki-
metin araci olmayi siirdiirmek yerine, hemen
siyasal niteliklerinden arindirildi ve Komiin'iin
sorumlu ve her zaman gorevden alinabilir ara-
c1 haline déniistiirtildii. idari yénetimin diger
boéliimlerindeki memurlara da aynisi yapildi.
Komiin tiyelerinden en alt diizeye kadar tim
kamu hizmetleri, isci iicretleri karsihginda ya-
pilacakti. Devletin yiiksek gorevlilerinin kaza-
nilmus haklan ve temsil 6denekleri, yiiksek go-
revlilerin kendileriyle birlikte ortadan kalktr...

Eski hiikiimetin fiziksel gii¢c unsurlar olan
stirekli ordu ve polis bir kez kaldinldiktan son-
ra, Komiin manevi baski giiciinii, ‘rahipler
iktidar’ni kirmaya giristi...

Yarg1 gorevlileri, o sahte bagimsizliklarin-
dan anndimld... Onlar da, secilmis, sorumlu ve
her zaman gérevden alinabilir oldular.”?

Boylece, Komiin, parcalanan devlet maki-
nesini, stirekli ordunun ortadan kaldirilmasi, tiim
gorevlilerin secilmesi ve geri ¢cagrilmasi yoluyla,
“sadece” daha tam demokrasiyle yer degistirt-
mis goriiniiyor. Ama gercekte bu “sadece”, bel-
li kurumlann temel olarak ayn bir diizenin bas-
ka kurumlariyla devsel bir yer degistirmesini ifa-
de eder. Bu, tam olarak “niceligin nitelige doniis-
mesi” durumudur: O giine kadar hi¢ diistiniilme-
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mis Ol¢iide tam ve tutarh olarak ortaya cikan de-
mokrasi, burjuva demokrasisinden proleter de-
mokrasisine doniismiistiir; devlet (= belli bir si-
nifin 6zel baski giicii), gercekten artik devlet ol-
mayan bir seye doniismuistiir.

Ama hala burjuvaziyi baski altina almak ve di-
renisini ezmek zorunludur. Bu, Komiin i¢in 6zel-
likle zorunluydu ve bunu yeterince kararlilikla
yapmamasl onun yenilgisinin nedenlerinden biri
oldu. Ancak baski organi, simdi, kolelik, serflik ve
tcretli kolelik kosullan altinda her zaman oldu-
gu gibi niifusun azinhginin degil, cogunlugun or-
ganidir. Ve halkin ¢cogunlugunun kendisine baski
yapanlan kendisi baski altina aldig i¢in, “6zel” bir
baski “glicli"ne artik gereksinmesi yoktur! Bu an-
lamda, devlet sénmeye baslar. Egemen bir azin-
ligin 6zel kurumlan (ayricalikh memurlar, stirekli
ordunun sefleri) yerine, cogunlugun kendisi dog-
rudan bu islevleri yerine getirebilir ve devlet gii-
cuiniin islevlerini halk tistlendigi 6l¢tide bu giiciin
varlig1 da o kadar gereksiz hale gelir.

Bu baglamda, Marks tarafindan belirtilen
Komiin’tin aldig1 su 6nlemler 6zellikle dikkat ce-
kicidir: tim temsil 6deneklerinin ve her diizey-
deki memurlarnn her tirli parasal ayrncaliklar-
nin ortadan kaldirlmasi, devletin tim calisanla-
nnmn ayhklannin “is¢i dicretleri” diizeyine indiril-
mesi. Burjuva demokrasisinden proleter demok-
rasisine, ezenlerin demokrasisinden ezilenlerin
demokrasisine, belli bir sinifin baskisinin “6zel
giicii” olan devletten halkin cogunlugunun -is-
cilerin ve koylilerin— genel giiciiyle baski yapan-
larin baski altina alinmasina doéniisi, hi¢ bir sey
bundan daha acik olarak gésteremez. Ve 6zellik-
le bu carpici noktada, belki devlet sorununa ilis-
kin en 6nemli sey, Marks’in Ogretisinin tiimiiyle
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unutulmus olmasidir! Sayisi cok fazla olan sira-
dan yorumlarda bundan s6z edilmez. Kendi din-
lerine bir devlet dini statiisii verilmesinden son-
ra demokratik devrimci ruha sahip ilk hiristiyanli-
gin “safligin1” (naiveté) “unutan” hiristiyanlar gibi,
eski moda “safligin” bir parcasiymis gibi bu konu-
da sessizligi korumak “olagan”dur.

En ytiksek devlet memurlarinin maaslarinin
indirilmesi, “basitce” saf, ilkel demokrasi talebi
olarak goriliir. Cagdas oportiinizmin “kurucu”-
larindan biri olan eski sosyal-demokrat Eduard
Bernstein, “ilkel” demokrasiye karsi kaba burju-
va alaylarini yinelemeyi aligkanlik haline getirmis-
ti. Tim oportiinistler ve giiniimiiziin Kautskycileri
gibi, o da, her seyden 6nce, “ilkel” demokrasiye
belli bir “déniis” olmaksizin (¢ogunlugun, dolayi-
siyla istisnasiz tiim halkin devlet islevlerini istlen-
mesi nasil gerceklesebilir?) kapitalizmden sosya-
lizme gecisin olanaksiz oldugunu; ve ikinci ola-
rak, kapitalizme ve kapitalist kiiltiire dayanan “il-
kel demokrasi”nin, tarih 6éncesi ya da kapitalizm
oncesi zamanlardaki ilkel demokrasiyle ayni ol-
madigin1 anlamayr hi¢ beceremedi. Kapitalist
kiiltiir, genis caph uretim, fabrikalar, demiryollar,
posta hizmetleri, telefon vb.’ni yaratrrustir; ve bu
temelde eski “devlet glicti"niin islevlerinin biiyiik
cogunlugu dylesine basitlesmis, kayit, dosyalama
ve denetim isleri dylesine yalinlasmistir ki, bun-
lan her egitim gérmiis kisi kolayca yapabilir, sira-
dan “isci ticreti”yle de kolayca yapilabilir ve bu is-
levler, ayricaligin her tirli izinden, “memur sal-
tanatinin” her tiirli gériintiistinden arindirlabilir
(ve anndirlmaldir).

istisnasiz tiim memurlarn secilmesi ve her
zaman geri cagrilabilmesi, ticretlerinin siradan
“isci ticretleri” diizeyine indirilmesi — iste bu basit
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ve “apacik” demokratik 6nlemler, iscilerin ve koy-
lilerin ¢cogunlugunun cikarlarini tam olarak bir-
lestirirken, ayn1 zamanda kapitalizmden sosyaliz-
me gecilen bir kopri gorevi gorir. Bu 6nlemler,
devletin yeniden insasiyla, toplumun yalin bi¢cim-
de siyasal yeniden insasiyla ilgilidir, ama, elbet-
te, kendi tam anlam ve 6nemini, sadece “miilk-
stizlestirenlerin miilksiizlestirilmesi’nin gercek-
lestirilmesiyle ya da buna hazirlik yapilmasiyla,
yani Uretim araclannn kapitalist 6zel miilkiyeti-
nin toplumsal miilkiyete dontistiiriilmesiyle bag-
lantil olarak kazanirlar.

“Komiin”, diye yaziyor Marks, “iki biiyiik
masraf kaynagini —siirekli ordu ve devlet me-
murlugu- yok ederek, burjuva devrimlerinin
slogam olan ucuz hiikiimeti bir gercek haline
getirdi.”

Kigciik-burjuvazinin diger kesimleri gibi koy-
laliigiin de sadece cok 6nemsiz bir kesimi, burju-
va anlamda “tepeye yiikselir”, “diinyalik edinir”,
yani ya tuzu-kuru kisi, burjuva olur ya da giivence-
li ve ayricalikh konumda memur olur. Kéyliligiin
oldugu her kapitalist tilkede (en ¢ok kapitalist {il-
kelerde vardir), koyliilerin biyiik ¢cogunlugu hii-
kiimet tarafindan ezilir ve bu hiikiimetin devril-
mesine, “ucuz” hiikkiimete 6zlem duyarlar. Bunu,
sadece proletarya gerceklestirebilir; ve proletar-
ya bunu gerceklestirerek, ayn1 zamanda devletin
sosyalist yeniden insasina dogru bir adim atar.

3. PARLAMENTARIZMIN ORTADAN
KALDIRILMASI

Marks soyle yaziyor:

“Komiin, parlamenter degil, ayn1 zaman-
da hem yasama organi hem de yiiriitme orga-
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ni olarak calisan bir gévde olacaktr...

Genel oy hakki, ii¢ ya da alt1 yilda bir ege-
men siifin hangi iyesinin parlamentoda hal-
ki temsil edecegine ve ezecegine [ver-und zer-
treten] karar vermek yerine, herhangi baska

rn1 ve muhasebecileri bulmasina hizmet eden
bireysel oy hakki gibi, komiinler icinde o6rgiit-
lenmis halka hizmet edecekti.”*

Parlamentarizmin 1871’de yapilmis olan bu
dikkat cekici elestirisi de, bugiin sosyal-soveniz-
min ve oportiinizmin egemenligi ylizinden mark-
sizmin “unutulmus sozleri” arasindadir. Profesyo-
nel bakanlar ve parlamenterler, proletaryaya iha-
net edenler ve giinimiiziin “pratik” sosyalistleri,
parlamentarizmin tim elestirisini anarsistlere bi-
rakmis bulunuyorlar ve bu garip mantikla, parla-
mentarizmin her elestirisine de “anarsizm” diye-
rek karsi cikiyorlar!! Scheidemann, David, Legien,
Sembat, Renaudel, Henderson, Vandervelde, Sta-
uning, Branting, Bissolati ve yandaslarn gibi “sos-
yalistler’den nefret eden “gelismis” parlamenter
tilkelerin proletaryasinin, gercekte oportiinizmin
ikiz kardesi olan anarko-sendikalizme sempati
gostermesi sasirtict degildir.

Ama Marks i¢in devrimci diyalektik, Plekha-
nov, Kautsky ve digerlerinin yaptig1 gibi asla bos
sik s6zler, cocuk oyuncagi degildir. Marks, 6zellik-
le durumun acikc¢a devrimci olmadig! zamanda,
burjuva parlamentarizminin “domuz ahirn”ndan
yararlanmaktaki yetersizligi ylizinden anarsizmle
arayl acmay1 bilmistir; ama ayni zamanda, parla-
mentarizmin gercek devrimci-proleter elestirisini
de yapmay bilmistir.

Bir kac yilda bir egemen sinifin hangi tiyesi-
nin parlamento araciligiyla halki baski altina ala-
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cagina ve ezecegine karar vermek — sadece parla-
menter-anayasal monarsilerde degil, en demok-
ratik cumhuriyetlerde bile burjuva parlamentariz-
minin gercek 6zii budur.

Ama eger devlet sorunuyla baglantih ve par-
lamentarizmi devletin bir kurumu olarak g6z6-
niine alirsak, bu alandaki proletaryanin gorevle-
ri acisindan parlamentarizmnden cikis yolu nedir?
Ondan nasil vazgecilebilir?

Tekrar tekrar sunu yinelemek durumunda-
y1z: Marks'in Komiin'l inceleyerek cikardigi ders-
ler 6ylesine unutulmustur ki, giniimiiziin “sos-
yal-demokrat1” (giiniimiiziin sosyalizm haini diye
okuyunuz), parlamentarizmin anarsist ya da ge-
rici elestiriden baska bir elestirisini anlayamaz.
Parlamentarizmden cikis yolu, elbette, temsili ku-
rumlarn ve secim ilkesinin ortadan kaldirnlma-
s1 degil, temsili kurumlan laf ireten yer olmak-
tan cikarnp “calisan” bir gévdeye doniistiirmektir.
“Komiin, parlamenter degil, ayn1 zamanda hem
yasama organi hem de yiiriitme organi olarak ca-
lisan bir gévde olacakt.”

“Parlamenter degil, calisan bir gévde” - bu,
bugiliniin parlamenterlerini ve sosyal-demokrasi-
nin parlamenter “fino képekleri’ni tam omuzlarn-
dan vuruyor. Amerika’dan Isvicre’ye, Fransa’dan
ingiltere’ye, Norvec’e vb. kadar herhangi bir par-
lamenter tilkeyi alin — bu {lkelerde, “devlet”in
gercek isleri kulislerde gorilir ve devlet dairele-
ri, bakanliklar ve genelkurmay tarafindan yiriti-
liir. Parlamentonun kendisi, “siradan halkil” 6zel
olarak aptallastirmak amaciyla konusmalarin ya-
pildig1 yerdir. Bu 6ylesine gercektir ki, bir burjuva-
demokratik cumhuriyet olan Rus cumhuriyetin-
de bile, parlamentarizmin tim bu giinahlan, ger-
cek bir parlamento kurmaya calisiimasindan 6n-
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ce bile hemen ortaya cikmisti. Skobelev ve Cere-
teli’ler, Cernov ve Avksentiyev’ler gibi kokusmus
hamkafa kahramanlar, en igrenc¢ burjuva parla-
mentarizmi bicimine ve sadece laf lreten yere
donustiirerek Sovyetleri bile bozmay1 basardilar.
Sovyetlerde, “sosyalist” bakan beyler, laf tiiccar-
higiyla ve s6zde kararlarla saf tagralilan aldatiyor-
lar. Strekli kadril dansi® yapan hiikiimetin ken-
disi de, bir yandan “pasta’nin cevresine, kazang-
I1 ve saygin mevkilere olabildigince cok sosyalist-
devrimciyi ve menseviki oturtabilmek, diger yan-
dan “halkin dikkatini” dagitabilmek icin calistyor.
Bu arada, bakanliklarda ve devlet dairelerinde
“devlet” isleri “yapiliyor”.

iktidardaki “Sosyalist-Devrimci” Parti'nin or-
gan Dyelo Naroda®, yakin zamanda yayinlanan
bir basyazisinda, “sosyalistler”in (belirteci bagis-
layin) basinda bulunduklan bakanliklarda bile,
tim burokratik aygitin eskisi gibi kaldigini, eski-
si gibi calistigini ve devrimci 6nlemleri “6zgiirce”
sabote ettigini —“herkes”in siyasal fahiselik yapti-
g1 “kibar sosyete”deki insanlarn essiz ictenligiy-
le- itiraf etti! Bu itiraf olmasa bile, sosyalist-dev-
rimcilerin ve menseviklerin hitkiimete katihminin
edimsel tarihi bunu kanmitlamiyor mu? Bu konu-
da dikkate deger olan tek olgu, kadetlerle birlik-
te bakanlar kurulunda yer alan Bay Cernov’lann,
Rusanov’larn, Zenzinov’lann ve Dyelo Naroda’min
diger yazarlarinin, cok 6énemsiz bir seymiscesine
“kendi” bakanliklarinda herseyin eskisi gibi kaldi-
gin1 utanmazca beyan ederek, tim utanma duy-
gularmni biitiintiyle yitirmis olmalandir!! Kirsal Jac-
ques Bonhomme’lan? aldatmak icin devrimci-
demokratik s6zler sdylemek, kapitalistleri “ytirek-
ten sevindirmek” icin biirokrasi ve kirtasiyecilik
yapmak — iste “diirist” koalisyonun 6zii budur.
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Komiin, burjuva toplumunun riisvetci ve ci-
rimus parlamentarizminin yerine, disiince ve
tartisma 6zgtirligiini yozlastirarak bir aldatmaca-
ya donustiirmeyen kurumlan gecirir, ¢linkii par-
lamenterlerin kendisi, calismak, kendi yasalarini
yuriitmek, bunlarn sonuclarnm gercek yasamda
sinamak ve kendi secmenlerine dogrudan hesap
vermek durumundadir. Temsili kurumlar kalr,
ama Ozel bir sistem olan, yasama ile yiiritme ara-
sinda isboliimi olan, milletvekilleri icin ayricalikh
bir mevki olan parlamentarizm yokfur. Demokra-
siyi, hatta proleter demokrasisini bile, temsili ku-
rumlar olmaksizin diisiinemeyiz, ama eger burju-
va toplumunun elestirisi bizim icin bos s6zlerden
ibaret degilse, eger burjuva diizenini devirme is-
temimiz, menseviklerin ve sosyalist-devrimcile-
rin, Scheidemann’larin ve Legien’lerin, Sembat
ve Vandersvelde’lerin yaptig1 gibi, iscilerin oylari-
n1 avlamak i¢in kullanilan “secim” sloganlarn de-
gil de, ciddi ve icten bir istemse, parlamentarizm-
siz demokrasiyi diistinebiliriz ve diisinmeliyiz.

Marks’in, Komiin icin ve proleter demokrasi-
siicin gerekli olan bu resmi gorevlilerin islevlerin-
den s6z ederken, “herhangi baska isverenin” is-
cileriyle kiyaslamasi, yani siradan kapitalist kuru-
lusun “iscileri, ustabasilar1 ve muhasebecileri”yle
kiyaslamasi, son derece 6greticidir.

Marks’da “yeni” bir toplum kurmak ya da
icat etmek anlaminda titopyaciligin izi bile yok-
tur. Hayir, Marks, eski toplumun icinden yeni top-
lumun dogusunu, dogal-tarihsel bir siire¢ olarak
eski toplumdan yeni topluma gecisin bicimlerini
incelemistir. Proleter kitle hareketinin gercek de-
neyimini irdeler ve ondan pratik dersler cikarma-
ya calisir. Marks, Komiin’den “6grenmis”tir, tipki
tiim biiylik devrimci distiniirler gibi, ezilen sinif-
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lann biiyiik hareketinin deneyiminden 6grenmek-
ten korkmaz ve asla bilgicce “ahlaki 6gutler”le
(Plehanov’un “silaha sarilmamaliydilar” ya da
Cereteli’'nin “bir sinif kendisini simirlandirmak zo-
rundadir” deyisleri gibi) onlara seslenmez.

Biirokrasinin her yerde ve tiimiiyle hemen
ortadan kaldirlmasi diisiiniilemez. Bu {itopya-
dir. Ama eski biirokratik makineyi hemen parca-
lamak ve tim biirokrasiyi tedrici olarak ortadan
kaldirmay1 olanakh kilacak bicimde dogrudan
yeni birisini insa etmek — iste bu, titopya degildir,
Komiin deneyimidir, devrimci proletaryanin dog-
rudan ve acil gorevidir.

Kapitalizm, “devlet”in yonetim islevlerini ba-
sitlestirir; bu, “patronluk”tan ayn bir bicimde go-
revlendirmeyi ve toplumun biitiinii adina ucretli
olarak calistinlacak olan “iscileri, ustabasilan ve
muhasebecileri” proleterlerin (egemen sinif ola-
rak) orgiitlerine her agidan baglamay olanakl ki-
lar.

Biz titopyaci degiliz, tim yOnetimden, tim
alt kademelerin tiste baghhgindan birden vazgec-
me “dusleri” géormiiyoruz; bunlar, proletarya dik-
tatorliigiiniin gorevlerini anlamamaya dayanan
bu anarsist diisler, marksizme tiimiiyle yabanci-
dir ve isin dogrusu, sadece sosyalist devrimi in-
sanlar degisene kadar ertelemeye hizmet eder.
Hayir, bugiiniin insanlariyla, alt kademelerin tste
baghhigindan, denetimden ve “ustabasi ve muha-
sebeciler’den vazgecemeyecek olan insanlarla
sosyalist devrim istiyoruz. Ama tiim sémiiriilen
ve emekci halkin silahli 6nciisiine, yani proletar-
yaya bagh olmaldr. ilk basta, devlet gorevlileri-
nin 6zgiin “patronlugu”, bir gecede, “ustabasilar
ve muhasebeciler”in basit islevleriyle, ortalama
bir kentlinin simdiden yapabilecek durumda ol-
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dugu ve “isci Uicreti’yle pekala yapilabilecek olan
islevlerle yer degistirebilir ve degistirmelidir.

Biz kendimiz, isciler, kapitalizmin bugiine ka-
dar yarattiklarinin temelinde, isci olarak kendi de-
neyimimize dayanarak, silahl iscilerin devlet ik-
tidannin desteginde saglam, demir disiplin olus-
turarak genis capl tretimi Orgiitleyecegiz; dev-
let gorevlilerinin roliindi, sorumlu, geri ¢agrlabi-
lir, miitevaz Uicretle calisan “ustabasilar ve mu-
hasebeciler” olarak (elbette her cesit, her bicim-
de ve her diizeyde teknisyenlerin yardimiyla) bi-
zim yonergelerimizi yalin bicimde ytirtitmeleri-
ne indirgeyecegiz. Bu, bizim proleter gérevimiz-
dir, proleter devrimi gerceklestirirken baslatrma-
rmuz olanakh ve zorunlu olan seydir. Genis caph
tiretim temelinde boyle bir baslangic, tim btirok-
rasinin giderek “sénmesi’ne, tirnak icinde olma-
yan bir diizenin, Uicretli kolelikle hic bir benzerlik
tasimayan bir diizenin, denetim ve muhasebe is-
levlerinin herkesin yapabilecegi islere dontistiirii-
lecegi, ondan sonra bir aliskanlik haline gelecegi
ve sonucta halkin 6zel bir kesiminin 6zel islevleri
olmaktan cikartilacagi bir diizenin giderek yaratil-
masina kendiliginden yonelecektir.

Gecen ylizyilin 70’lerinin hazircevap bir Al-
man sosyal-demokrati, posta hizmetlerinin sosya-
list ekonomik sistemin bir 6rnegi oldugunu séyle-
misti. Bu cok dogrudur. Bugiinkii posta hizmet-
leri, kapitalist devlet tekeli modelinde orgiitlen-
mis bir istir. Emperyalizm, giderek tiim trostleri
ayni tipte orglitlere doniistiiriiyor; bunlar, asir ca-
lisan ve aclik ceken “siradan” emekgileri gozet-
leyen ayni burjuva biirokrasisidir. Ama toplumsal
yonetim mekanizmasi, burada simdiden hazir-
dir. Kapitalistleri devirdigimizde, bu somiirtictile-
rin direnisini silahl iscilerin demir pencesiyle ez-
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digimizde, cagdas biirokratik devlet makinesini
parcaladigimizda — gérkemli donanima sahip bir
mekanizmaya, “asalak”liktan kurtulmus, genelde
tiim “devlet” gorevlileri gibi gercekten bir isci tic-
retiyle hepsinin Ucretini 6deyerek teknisyenleri,
ustabasilann ve muhasebecileri calistiracak olan
birlesik iscilerin kendileri tarafindan cok iyi yi-
riitiilebilecek olan bir mekanizmaya sahip olaca-
g1z. Burada, somut, pratik bir gorev, tim trostle-
re iliskin olarak hemen gerceklestirilmesi olanak-
I1 olan, Komiin'iin pratige gecirmeye basladiklari-
n1 hesaba katarak emekcileri sémiiriiden kurtara-
cak olan bir gérev vardur.

Posta hizmetleri modeline uygun olarak tiim
ulusal ekonomiyi orgiitlemek, oyle ki, teknisyen-
leri, ustabaslarini, muhasebecileri, fiim resmi go-
revliler gibi, “bir isci ticreti’nden daha yiiksek ol-
mayan Ucret alarak, silahli proleterlerin dene-
tim ve yOnetimi altinda orgiitlemek — iste bizim
acil hedefimiz budur. Gereksinmemiz olan, boy-
le bir ekonomik temele dayanan boéyle bir dev-
lettir. Parlamentarizmin ortadan kaldinlmasini ve
temsili kurumlarin korunmasini beraberinde geti-
recek olan budur. Burjuvazi tarafindan bu kurum-
larin bozulmasindan emekgci siniflan kurtaracak
olan budur.

4. ULUSAL BIRLIGIN ORGUTLENMESI

“... Komiin’iin gelistirmeye zaman bula-
madig1 kisa bir ulusal orgiitlenme taslaginda,
en kii¢iik kirsal kdyciiklerin bile siyasal bicimi-
nin Komiin olmasi gerektigi acik¢a sdylenmis-
tir...”

Kominler, Paris'teki “Ulusal Delegasyonu”
da sececeklerdi.
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“... Hala merkezi hiitkiimete kalan az say1-
da ama 6nemli islevler, gercege aykirihigi biline
biline sdylendigi gibi ortadan kaldinlmayacak,
ama komiinal, dolayisiyla tam olarak sorum-
lu gorevliler tarafindan tstlenilecekti... Ulusal
birlik parcalanmayacak, ama tersine, komiinal
yap1 tarafindan oOrgitlenecekti ve ulusal birli-
gin maddelesmesi oldugu iddia edilen, ama
asalak bir urdan baska bir sey olmayan, ulu-
sun kendisinden bagimsiz ve onun ilizerinde
yer alan devlet giiciiniin yok edilmesi bir ger-
ceklik durumuna gelecekti. Eski hiikiimet gii-
ciniin yalin baski organlan kesilip atilirken,
onun yasama islevleri, toplumun tizerinde zor-
la tistinliik saglayan bir otoriteden zorla alina-
cak ve toplumun sorumlu gérevlilerine verile-
ceklerdi.”

Giinlimiiz sosyal-demokrasisinin oportiinist-
lerinin Marks'in bu goézlemlerini ne kadar anla-
yamadiklarnni en iyi gosteren sey, donek Bern-
stein’a Erostrat’vari®® tin kazandiran “Sosyalizmin
Oncitilleri ve Sosyal-Demokrasinin Gérevleri” ki-
tabidir. Bernstein, yukarda Marks’tan aktardigi-
miz parcayla baglantili olarak s6yle yaziyordu: Bu
program “... siyasal icerigi bakimindan, biitiin 6z-
sel 6zelliklerinde Proudhon’un federalizmiyle cok
biiyiik benzerlik gosterir... Marks ile ‘kiictik-burju-
va’ Proudhon (Bernstein, alay etmek icin “kii¢iik-
burjuva” s6zctigtini tirnak icinde yaziyor) arasin-
daki diger tiim ayrnliklara ragmen, bu noktalarda
onlarn usavurma tarzlarn birbirine cok yakin ola-
bilmistir.” Stiphesiz, diye devam eden Bernstein,
belediyelerin 6nemi biiylir, ama “demokrasinin
ilk gorevinin, Marks ve Proudhon’un tasarladikla-
n gibi (Ulusal Meclisin, il ya da bolge meclisleri-
nin delegelerinden olusmasi ve bunlann da ko-
miinlerin delegelerinden olusmasi) cagdas dev-
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letin boylesine bir dagilmasi (Auflésung) ve dev-
let orglitiiniin boylesine bir biitiinsel déniisiimii
(Umwandlung), ulusal temsilin tiim eski bicimi-
nin boylesine topyekiin tarihe karisacak olmasi,
bana kuskulu goriintiyor.” (Bernstein, agk, 1899
Almanca baskisl, s. 134 ve 136.)

Marks’in “asalak ur olan devlet giiciiniin yok
edilmesi” konusundaki goriisinii Proudhon’un
federalizmiyle kanstirmak ¢ok korkunctur! Ama
rastlant1 degildir, ¢tinkii Marks’in burada, merke-
ziyetciligin karsiti olarak federalizmden hi¢ s6z et-
medigi, ama tiim burjuva Ulkelerde varolan eski
burjuva devletin parcalanmasindan so6z ettigi
oportinistlerin aklina bile gelmez.

Oportiinistin kafasinin bastig1 tek sey, ken-
di cevresinde, kiiciik-burjuva hamkafa ve “refor-
mist” edilgen toplulugunda gordiigi seydir, yani
sadece “belediyeler”dir! Oportiinistler, proleter
devrimi konusunda ne diistineceklerini bile unut-
muslardir.

Bu giiliinctiir. Ama bu noktay: hi¢ kimsenin
Bernstein’la tarismamis olmasi da ¢ok dikkat ce-
kicidir. Bernstein, pek coklan tarafindan, 6zellik-
le Rus yazininda Plehanov ve Avrupa yazininda
Kautsky tarafindan ciirtitiilmiistiir, ama onlarin
ikisi de, Marks'in Bernstein tarafindan bu carpitil-
masl1 konusunda hig bir sey sdylememislerdir.

Bu oportiinist, devrimci bicimde diisinmeyi
ve devrim konusunda kafa yormay1 6ylesine unut-
mustur ki, Marks’a “federalizm”i atfeder ve anar-
sizmin kurucusu Proudhon ile Marks1 karnstinr.
Ortodoks marksist olduklarin ve devrimci mark-
sizm 6gretisini savunduklarini iddia eden Kauts-
ky ve Plehanov ise, bu noktada susarlar! Kautsky-
cilerin ve oportiinistlerin ayirci 6zelligi olan ve
daha sonra tartisacagimiz, marksizm ile anarsizm
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arasindaki ayrnimla ilgili asin siradanlastinlmis go-
rislerin koklerinden birisi burada yatar

Marks’in yukarda aktardigimiz Komiin dene-
yimine iliskin gozlemleri federalizmin izini bile
icermez. Marks, Bernstein'in goremedigi pek cok
noktada Proudhon’la uyusur. Marks, Bernstein’in
onlar arasinda benzerlik buldugu pek ¢ok nokta-
da ise Proudhon’la uyusmaz.

Her ikisi de buglinkii devlet makinesinin
“parcalanmasi”’ndan yana olduklan icin, Marks,
Proudhon’la uyusur. Bu noktada marksizm ile
anarsizm (Proudhon ve Bakunin) arasindaki go-
riis benzerligini, ne oportiinistler, ne Kautskyciler
gormek ister, cinkii onlar bu noktada marksizm-
den uzaklasmislardir.

Marks, federalizm sorununda (proletarya
diktatorliigiinden s6z etmiyoruz) Proudhon’la da,
Bakunin’le de uyusmaz. ilke olarak federalizm,
mantiksal olarak anarsizmin kiciik-burjuva go-
risiinden cikar. Marks, merkeziyetcidir. Aktarlan
gozlemlerinde merkeziyetcilikten herhangi bir
ayrilma yoktur. Sadece devlet konusunda hamka-
fa “batil inanclar”la dolu olanlar, burjuva devlet
makinesinin yok edilmesini merkeziyetciligin yok
edilmesiyle kanstirabilirler!

Ama eger proletarya ve yoksul koyliiler, dev-
let gliclinii kendi ellerine alirlarsa, kendilerini ko-
munler icinde 6zgiirce orgiitlerlerse ve sermaye-
yi vurmak, kapitalistlerin direncini ezmek ve de-
miryollan, fabrikalar vb. 6zel mulkiyeti tim ulu-
sun, tim toplumun miilkiyetine dontistiirmek
icin tim komiinlerin eylemini birlestirirlerse, bu
merkeziyetcilik olmayacak midir? Bu, en tutarl
demokratik merkeziyetcilik olmayacak midir? Ve
ayrca proleter merkeziyetcilik olmayacak midir?

Bernstein, burjuva egemenligini ve burju-
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va devlet makinesini yok etme amaciyla, goniilli
merkeziyetcilik olanagini, bir ulus olarak komiin-
lerin goniilli alasimi olanagini, proleter komiin-
lerin gonulli kaynasmasi olanagini anlayamaz.
Tum hamkafalar gibi Bernstein da, merkeziyetci-
ligi, sadece yukardan bir sey gibi, yalnizca biirok-
rasi ve askeri klik tarafindan dayatilan ve korunan
bir sey gibi zihninde canlandirabilir.

Marks, gorislerinin carpitiilma olasiigini 6n-
ceden diistinmiiscesine, Komiin'iin ulusal birligi
yok etmeyi, merkezi otoriteyi ortadan kaldirmayi
istemekle suclanmasinin kasith bir yakistirma ol-
dugunu 6zellikle vurgular. Marks, bilerek su s6z-
cikleri kullanir: “Ulusal birlik... orgiitlenecekti”,
boylece bilincli olarak, proleter demokratik mer-
keziyetciligi burjuva, askeri, biirokratik merkezi-
yetciligin karsisina koyar.

Ama ... duymak istemeyenlerden daha sagir
kimse yoktur. Ve giiniimiiz sosyal-demokrasisi-
nin oportiinistleri de, devlet giiciniin yok edilme-
si, asalak urun kesilip atilmas1 konusunda hic bir
sey duymak istemiyorlar.

5. ASALAK DEVLETIN YOKEDILMESIi

Marks’in bu konuda séylediklerini aktarmis-
tik ve simdi onlar tamamlamaliy1z:

“Genel olarak, tim yeni tarihsel olusum-
lann yazgisi, diye yaziyor, hatali olarak, top-
lumsal yasamin en eski ve hatta 6lmiis bi¢cim-
lerinin belli bir kopyasi olarak goriilebilmele-
ridir. Boylece, cagdas devlet giiclinii parcala-
yan yeni Komiin de, hatali olarak, ortacag ko-
miinlerinin yeniden {iretimi ... Montesquieu ve
Jirodenlerin diisiine uygun olarak kiiciik dev-
letlerin bir federasyonu ... asirn merkeziyetcili-
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ge karsi eski miicadelenin asir bir bicimi ola-
rak gorilda...

Komiinal yapi, toplumun sirtindan geci-
nen ve onun 6zgir hareketini koétiiriimlesti-
ren asalak devlet tarafindan emilmis bulunan
tiim glicleri topluma geri verecekti. Sadece bu
eylemiyle bile, Fransa’nin yeniden dogusunun
baslaticisi olacakti...

Komiinal yapi, kirsal tireticileri, kendi bol-
gelerindeki merkezi kasabalarnn entelektiiel
yonetimi altina sokacak ve onlara, ¢ikarlarinin
dogal garant6riinii iscilerin arasindan bulma
glivencesi verecekti. Komiiniin varlig bile, do-
gal olarak, yerel belediye 6zerkligini iceriyor-
du, ama artik, simdi ortadan kaldirlmis olan
devlet giicii icin bir engel degildi.”

“Asalak bir ur” olan “devlet giicliniin kinlma-
s1”; bu urun “kesilip alinmas1”, “parcalanmasi”,
“simdi ortadan kaldinlmis bulunan devlet giicii”
—Komiin deneyimini degerlendiren ve tahlil eden
Marks, devlete iliskin olarak bu ifadeleri kullan-
mustir.

Tiim bunlar, yanm ylizylldan daha az bir siire
once yazildy; ve simdi, carpitilmamis marksizmi
bulmak ve Kitlelerin bilincine yerlestirmek icin
arkeolojik kazilara girismek gerekiyor. Marks'in
icinde yasadig1 son biiyiik devrimin g6zlemlerin-
den cikardig vargilar, tam da yeni biyiik proleter
devrimler cagina ulasildigi anda unutulmus bulu-
nuyor.

“Komiiniin konusu oldugu yorumlarin ve
onu destekledigini sdyleyen cikarlarin ¢oklu-
gu, daha onceki hiikiimet bicimlerinin kesin
olarak baskici olmalarina karsin, onun genisle-
meye son derece uygun bir siyasal bicim oldu-
gunu gosterir. Onun gercek gizemi sudur: 6z-
sel olarak bir is¢i sinifi hiikiimeti, miilk edinen
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sinifa karsi Ureticilerin miicadelesinin iriinii,
emegin ekonomik kurtulusunun gerceklesme-
sini saglayan en son bulunmus siyasal bicim
olmasidur.

Bu son kosul olmaksizin, komiinal yapi
olanaksiz olurdu ve bir aldatmaca olurdu.”

Utopyacilar, toplumun sosyalist déniisiimii-
niin gerceklesecegi siyasal bicimlerin “kesfi’yle
mesgul olmuslardir. Anarsistler, siyasal bicimler
sorununu tiimiiyle bir yana atmislardir. Giiniimii-
ziin sosyal-demokrasisinin oportiinistleri, parla-
menter demokratik devletin burjuva siyasal bi-
cimlerini asilmamasi gereken sinirlar olarak ka-
bul etmislerdir; bu “model” 6niinde secdeye ka-
pana kapana alinlarini asindirmislar ve bu bicim-
leri her parcalama istemini anarsizm olarak sug-
lamislardir.

Marks, tiim sosyalizmin ve siyasal miicade-
lenin tarihinden, devletin yok olmasi gerektigi ve
bu yok olusun gecis biciminin de (devletten dev-
letsizlige gecis) egemen sif olarak orgiitlenen
proletarya olacagi sonucunu cikarmistir. Ama
Marks, bu gelecek asamanin siyasal bicirmlerini
kesfetmeye girismemistir. Kendisini kesin olarak
Fransiz tarihini g6zlemlemekle, onu tahlil etmek-
le ve 1851 yilnin kendisini gotiirdiigli vargiyi, yani
“olaylar burjuva devlet makinesinin par¢alanma-
sina dogru evriliyor” vargisini cikarmakla sinirlan-
dirmustir.

Ve Marks, proletaryanin devrimci kitle hare-
keti patlak verdigi zaman, hareketin basarnsizligi-
na, kisa siireli olusuna ve acikca goriilen zayfli-
gina ragmen, onun Resfettigi bicimleri inceleme-
ye baslamustir.

Komiin, emegin ekonomik kurtulusunun
gerceklesebilecegi proleter devrim tarafindan

Devlet ve Devrim

109



110

“en son kesfedilmis” bicimdir.

Komiin, burjuva devlet makinesini parcala-
mak icin proleter devriminin ilk girisimidir; par-
calanmis devlet makinesiyle yer degistirmesi ola-
nakli ve gerekli olan “en son kesfedilmis” siyasal
bicimdir.

Daha ilerde, 1905 ve 1917 Rus devriminin,
farkli durumlarda ve farkl kosullarda Komiin'iin
yaptigini siirdiirmesini ve Marks’in dehasinin tirii-
ni olan tarihsel tahlilini dogruladigini gérecegiz.
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DORDUNCU BOLUM
. DEVAM.
ENGELS’IN TAMAMLAYICI ACIKLAMALARI

Marks, Komiin deneyiminin 6nemi konusun-
daki temelleri ortaya koydu. Engels, Marks'in tah-
lilini ve vargilarini yineleyerek ve aciklayarak, ki-
mi zaman sorunun baska yonlerini dylesine giic-
14 ve parlak bicimde aydinlatarak ayni konuyu ele
almustir ki, onun aciklamalarnm ayrica ele almak
gerekir.

1. KONUT SORUNU

Engels, Konut Sorunu (1872) yapitinda, Ko-
mun deneyimini hesaba katmig ve devlete ilis-
kin devrimin gorevlerine pek cok kez deginmis-
tir. Bu somut konunun ele alis biciminin, bir yan-
dan, proleter devlet ile bugtinkii devlet arasinda-
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ki —her iki durumda da devletten s6z edilmesinin
zeminini olusturan- benzes noktalanni, diger ta-
raftan, onlarn farkli noktalarni ya da devletin yok
edilmesine gecisi acikca gozler 6niine serdigini
gormek ilginctir.

“O zaman konut sorunu nasil ¢oziilecek?
Bugiinkii toplumda herhangi diger bir sorun
gibi ¢ozllir: arz ve talebin tedrici ekonomik
diizenlemesiyle, sorunun kendisini her zaman
yeniden {ireten ve dolayisiyla ¢6ziim olmayan
c¢oziimle. Bir toplumsal devrimin bu sorunu
naslil cozebilecegi, her durumda sadece 6zgiil
kosullara bagh degildir, ama ayni zamanda en
onemli sorunlardan birisi olan kir ile kent ara-
sindaki karsithigin ortadan kaldinlmasi gibi ¢cok
kapsaml sorunlarla da baglantihdir. Gelecek
toplumun diizenlemesi icin ttopik sistemler
yaratmak bizim gorevimiz olmadigi gibi, bura-
da sorunu ele almay1 daha fazla siirdiirmemiz
yararsiz olacaktir. Ama bir sey kesindir: onlarn
akilcil kullanimiyla, gercek ‘konut darligr’'ni he-
men gidermek icin biyiik kentlerde mesken
icin yeterince bina simdiden mevcuttur. Bu,
dogal olarak, bugilinkii sahiplerinin miilksiiz-
lestirilmesiyle, yani evsizleri ya da kendi evle-
rinde asin kalabalik olan iscileri onlarnn evle-
rine yerlestirerek olabilir. Proletaryanin siyasal
iktidan ele gecirir gecirmez alacag kamu ¢i1-
karlannin gerektirdigi boylesi bir 6nlem, mev-
cut devlet tarafindan gerceklestirilen kamulas-
tirmalar ve askeri lojmanlar kadar kolayca ya-
pilacaktir.” (s. 22, Almanca baski, 1887.)

Burada, devlet iktidarnin bicim degisikligi
degil, sadece devlet etkinliginin icerigi inceleni-
yor. Kamulastirmalar ve askeri lojmanlar mevcut
devletin emriyle de yapilir. Bicimsel bakis acisin-
dan, proleter devlet de konutlarn isgali ve bina-
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lann kamulasgtinlmas! “emrini” verecektir. Ama
eski yliritme aygitinin, burjuvaziyle baglantil bii-
rokrasinin proleter devletin emirlerini uygulama-
ya elverisli olmayacagi da aciktir.

“... Belirtmek gerektir ki, tim emek arac-
larina ‘fiillen elkonulmasr’, emekci halk tara-
findan bir bitiin olarak sanayiye elkonulma-
s1, Proudhoncu ‘geri satinalma’nin tam karsiti-
dir. Proudhonculara gore, tekil isci, meskenin,
ciftligin, emek araclarinin sahibi olur; birinci-
sinde ise, ‘emekgi halk’, konutlarn, fabrikala-
rin ve emegin kolektif sahibi olarak kalir ve en
azindan bir gecis déoneminde, onlarin maliye-
ti tazmin edilmeksizin bireyler ya da birlikler
tarafindan kullanllmasina neredeyse hic izin
verilmeyecektir. Tipki toprak miilkiyetinin or-
tadan kaldinlmasinin, toprak rantinin ortadan
kaldinlmasi degil, degisik bir bicimde de olsa,
topluma devredilmesi gibi. Dolayisiyla, emek-
¢i halk tarafindan emek araclarimn hepsine fi-
ilen elkonulmasi, kira (rant) iligkilerinin aliko-
nulmasini hi¢ de dislamaz.” (s. 68)

Bu alintida 6ylesine deginilen sorunu, yani
devletin sénmesinin ekonomik temelini gelecek
boliimde tartisacagiz. Engels, proleter devletin
“en azindan bir gecis ddneminde”, 6deme yapil-
maksizin konutlarin kullanimina “neredeyse hi¢”
izin verilmeyecegini sOyleyerek, diisiincesini ¢cok
olciilii bicimde ifade ediyor. Tim halka ait olan
konutlarn tekil ailelere kiraya verilmesi, belli bir
denetim altinda kiralarin toplanmasini ve konut-
lann dagitiminda bazi standartlarin konulmasin
ongerektirir. Biittin bunlar, belli bir devlet bicimi-
ni gerektirir, ama 6zellikle ayricalikh mevkileri is-
gal eden gorevlileriyle birlikte, 6zel askeri ve bii-
rokratik bir aygiti hi¢ de gerektirmez. Konutlarn
kirasiz olarak saglanmasimin olanakl olacagi bir
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duruma gecis ise, devletin tiimiyle “sGnmesi”yle
baglantilidir.

Engels, Komiin sonrasinda ve Komiin dene-
yiminin etkisiyle Blanquistlerin marksizmin ilke-
lerine donmelerinden s6z ederken, s6z arasinda
bu ilkeleri soyle formiile eder:

“... Siniflarn ve onlarla birlikte devletin or-
tadan kaldinlmasina gecis olarak proletarya-
nin siyasal eyleminin ve proletarya diktatorlii-
giiniin zorunlulugu...” (s. 55)

Ki kirk yaran elestiri bagimlilan ya da
“marksizmin yokedicisi” burjuvalar, “devletin or-
tadan kaldinlmasi”’nmin bu onaylanmasi ile Anti-
Diihring’den yukarda aktarllan parcada anarsist
olarak goriilen bu formiiliin yadsinmasi arasinda
belki bir celiski géreceklerdir. Oportiinistlerin En-
gels’i “anarsist” olarak damgalamalarinda sasirti-
c1 bir yan yoktur, ¢iinkli enternasyonalistleri anar-
sizmle suc¢lamak, bugiin pratikte sosyal-sovenist-
ler arasinda cok ama ¢ok yaygindir.

Marksizm, her zaman, siniflarin ortadan kalk-
masiyla devletin de ortadan kalkacagini 6gretir.
Anti-Diihring’de “devletin sbnmesi”ne iliskin cok
iyi bilinen parca, anarsistleri, devletin ortadan
kalkmasindan yana olduklar icin degil, devletin
“gece yarnsl” ortadan kaldinlabilecegini 6giitle-
dikleri icin suclar.

2. ANARSISTLERLE TARTISMA

Bu tartisma, 1873’te olmustur. Marks ve En-
gels, bir italyan sosyalist yilligina Proudhoncula-
ra, “6zerkciler”e ya da “anti-otoriterciler”e karsi
makalelerle?® katkida bulunmuslardir ve bu ma-
kaleler 1913’te Neue Zeit'ta yayinlanana kadar Al-
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manca yaymlanmadi.
Marks, siyaseti yadsidiklan icin anarsistlerle
alay ederek soyle yaziyordu:

“... Eger isci sinifinin siyasal miicadele-
si devrimci bicimler alirsa, eger isciler, burju-
va diktatorliigiiniin yerine kendi devrimci dik-
tatorliiklerini kurarlarsa, ilkelere karsi korkung
suc islemis olurlar; ¢linki silahlarni birakmak
ve devleti ortadan kaldirmak yerine, kaba, se-
fil, giinlik gereksinimleri icin, burjuvazinin di-
renisini ezmek icin devlete devrimci ve geci-
ci bir bi¢cim verirler...” (Neue Zeit, s. 40, Vol.
XXXII, 1, 1913-14.)

Marks, anarsistleri ciiriitiirken, yalnizca dev-
letin bu bicimde “ortadan kaldinlmasi”’na kar-
s1 cikiyordu! Marks, siniflar ortadan kayboldugu
zaman devletin de ortadan kaybolacagi ya da si-
niflar ortadan kaldinldiginda devletin de ortadan
kaldinlacagi goriisiine karsi degildi; onun karsi
ciktigy, iscilerin silah kullanmasinin reddedilmesi,
orgiitlii zorun kullanilmasinin, yani devletin “bur-
juvazinin direnisini ezmek” icin kullanilmasinin
reddedilmesi 6nermesiydi.

Marks, anarsistlere karsi miicadelesinin ger-
cek anlaminin carpitilmasini 6nlemek icin prole-
taryanin gereksinimi olan devletin “devrimci ve
gecici bicimi”’ne bilerek vurgu yapar. Proletarya-
nin sadece gecici olarak devlete gereksinimi var-
dir. Amac olarak devletin ortadan kaldirilmasi so-
rununda anarsistlerle hic bir uyusmazligimiz yok-
tur. Biz, bu amaca ulasmak icin, tipki ezilen si-
nifin gecici diktatorliigiiniin siniflarin ortadan kal-
dinlmasi icin gerekli oldugunu soyledigimiz gibi,
somurlcilere karst devlet guciinin aygitlarinin,
kaynaklarinin ve yontemlerinin gecici olarak kul-
lanilmasi gerektigini soyliiyoruz. Marks, bu olay-
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da anarsistlere karsi en keskin ve en acik ifadele-
1i tercih eder: kapitalist boyundurugun devrilme-
sinden sonra, isciler “silahlarimi birakmali” mudir,
yoksa kapitalistlerin direnisini ezmek icin silah-
larini onlara karsi kullanmal midir? Ama bir sini-
fin diger sinifa karsi sistematik olarak silah kullan-
masl, devletin bir “gecici bicimi” degilse nedir?

Her sosyal-demokrat kendisine sunu sorsun:
anarsistlerle tartismada devlet sorunu bu bicim-
de mi ele alinmustir? II. Enternasyonal’in resmi
sosyalist partilerinin biiyiik cogunlugu bu bic¢im-
de mi ele almislardir?

Engels, ayni diistinceleri daha ayrntili ve da-
ha kolay anlagilabilir bicimde aciklar. Her seyden
once kendilerini “anti-otoriter” olarak adlandiran,
yani otoritenin her bicimini, alt kademelerin s-
tiin buyruguna uymasinin her bicimini, her tiirli
iktidar bicimini yadsiyan Proudhoncularn karma-
kansik diistinceleriyle alay eder. Engels, bir fabri-
kay1, bir demiryolunu, denizdeki bir gemiyi alin
der, makine kullanimina ve pek c¢ok kisinin plan-
i igbirligine dayanan bu karmasik teknik yapilarin
hic¢ birisinin, belli bir alt kademelerin tistiin buyru-
guna uymasli olmaksizin, dolayisiyla belli bir oto-
rite ya da iktidar olmaksizin islevlerini yerine geti-
remeyecegi acik degil midir?

“... En asin anti-otoritercilerin karsisina bu
gibi tanitlarla ¢ciktigimda sadece su yaniti vere-
biliyorlar: Evet, dogru, ama bizim delegelerimi-
ze verdigimiz bir otorite degil, gecici bir gdrev
yetkisi deuridir! Bu baylar seylerin adlarini de-
gistirdikleri zaman, o seyin kendisinin de degi-
secegini sanyorlar...”*

Engels, otorite ve Ozerkligin goreceli kav-
ramlar oldugunu, uygulama alanlarnin toplum-
sal gelisimin degisik asamalarina goére degistigi-
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ni, bu kavramlart mutlak olarak kabul etmenin
sacma oldugunu ve ayrica makinelerin ve genis
capl Uretimin uygulama alaninin siirekli genisli-
gini gosterdikten sonra, otorite izerine genel tar-
tismadan devlet sorununa gecer:

“... Eger 6zerkgiler, diye yazar Engels, ge-
lecegin toplumsal 6rgiittenmesinin, otoritenin,
kacinilmaz olarak tretim kosullarnin sinirlan
icinde sinirlanacagini sdéylemekle yetinselerdi,
birbirimizi anlayabilirdik; ama onlar, otoriteyi
gerekli kilan biitiin olgulara g6zlerini kapamis-
lar ve hirsla s6zciigiin kendisiyle savasiyorlar.

Anti-otoriterciler neden siyasal otoriteye,
devlete karsi cikmakla yetinmezler? Tim sos-
yalistler, siyasal devlet ve onunla birlikte siya-
sal otoritenin gelecekteki toplumsal devrimin
bir sonucu olarak ortadan kaybolacagi, yani
kamu iglevlerinin siyasal niteligini yitirecegini
ve toplumun gercek cikarlanni gézeten yalin
yonetsel islevlere doniisecegi konusunda ayni
distincededirler. Ama anti-otoriterciler, otori-
ter siyasal devletin bir vurusta, hatta onu dogu-
ran kosullar yok edilmeden 6nce ortadan kal-
dinlmasini talep ederler. Onlar, toplumsal dev-
rimin ilk eyleminin otoritenin ortadan kaldrl-
masl olmasini talep ederler.

Bu baylar hi¢ devrim goérmiigler midir?
Devrim, kesinlikle var olan en otoriter bir sey-
dir; niifusun bir kisminin silahlarla, siingiilerle
ve toplarla -boyle denilebilirse, otoriter araglar-
la- diger kismina kendisini zorla kabul ettirme-
si eylemidir; zafer kazanan taraf eger bos yere
savasmis olmak istemiyorsa, silahlarinin gerici-
ler icinde yarattig1 terér araciigiyla kendi ege-
menligini korumak zorundadir. Paris Komiinij,
burjuvaziye karsi silahli halkin bu otoritesini
kullanmamus olsayd, bir tek giin varhgin siir-
direbilir miydi? Tersine, onu, bu otoriteyi ye-
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terince 6zgiirce kullanmadigi icin suclamamiz
gerekmiyor mu? Bu nedenle, iki seyden biri: ya
anti-otoriterciler ne konustuklarini bilmiyorlar,
bu durumda karnsiklik yaratmaktan baska bir
sey yapmiyorlar, ya da ne konustuklarini bili-
yorlar, bu durumda da proletarya hareketine
ihanet ediyorlar. Her iki durumda da gericilige
hizmet ediyorlar.” (s. 39)%

Bu tanit, devletin “sonmesi” (bu konuyu ge-
lecek bolimde ele alacagiz) sirasinda siyaset ile
ekonomi arasindaki iliski konusuyla baglantili
olarak incelenmesi gereken sorunlara deginiyor.
Kamu islevlerinin, siyasal islevlerden yalin yone-
tim islevlerine doniisiimi ve “siyasal devlet” gibi
sorunlar. Ozellikle yanhs anlamaya cok acik olan
bu son terim, devletin sonmesi siirecine isaret
eder: sonme siirecinin belli bir asamasinda dev-
let, siyasal olmayan devlet olarak adlandinlabilir.

Engels’in bu tamitinda en dikkate deger olan
sey, anarsistlere karsi cikisindaki ifade bicimi-
dir. Engels’in 6grencisi olma iddiasindaki sos-
yal-demokratlar, bu konuyu, 1873’ten bugiine ka-
dar anarsistlerle milyonlarca kez tartismislardir,
ama marksistlerin yapabilecegi ve yapmasi ge-
reken bicimde tanitlamarruslardir. Devletin orta-
dan kaldinlmasina iliskin anarsist diisiince, kari-
sik ve devrimci olmayan bir diisiincedir — Engels
sorunu boyle koyuyordu. Anarsistlerin gérmek is-
temedikleri sey, kesinlikle yiikselisi ve gelisimiyle
devrimdir; zor, otorite, giic, devlet konularindaki
0zgiin gorevleriyle devrimdir.

Giinlimiiziin sosyal-demokratlarinin alisiimis
anarsizm elestirisi, su katiksiz hamkafa bayagiligi-
na indirgenir: “Biz, devleti kabul ediyoruz, bu ne-
denle anarsist degiliz!” Dogal olarak boylesi ba-
yagilik, az diisiinen devrimci iscilerde itici bir etki
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yapmamazIlik edemez. Engels’in sdyledikleri bas-
kadir. Engels, sosyalistlerin, sosyalist devrimin bir
sonucu olarak devletin ortadan kaybolacagini ka-
bul ettikleri olgusuna vurgu yapar. Ondan sonra
da, devrim sorununu —genellikle sosyal-demok-
ratlann kendi oportiinizmleri ytiziinden kacindik-
lan ve deyim yerindeyse, “c6zme”yi anarsistlere
brraktiklann en 6nemli sorunu- somut olarak ele
alir. Ve Engels, bu sorunu ele aldiginda, bogayi
boynuzlarindan yakalar ve sorar: Komiin, devle-
tin, yani egemen smif olarak 6rgitli ve silahl pro-
letaryanin devrimci giiciinii daha ¢ok mu kullan-
maliyd1?

Egemen resmi sosyal-demokrasi, genellik-
le, devrimde proletaryanin somut gorevleri soru-
nunu, ya hamkafa bir kiiciimsemeyle, ya da en
iyi durumda “bekle ve gor” sofistik bahaneyle bir
yana atar. Ve bu nedenle, anarsistler, boylesi sos-
yal-demokratlarn iscilere devrimci egitim verme
gorevine ihanet ettiklerini soylerken hakliydilar.
Engels, bankalara ve devlete iliskin olarak prole-
taryanin neyi ve hangi bicimde yapmasi gerekti-
gini, en somut bicimde incelemek amaciyla, son
proleter devrimin deneyiminden yararlanmustir.

3. BEBELE MEKTUP

Marks ve Engels’in yapitlarindaki degerli g6z-
lemlerin —eger en 6nemlisi degilse- en 6nemlile-
rinden biri, Engels’in Bebel’e yazdig1 18-22 Mart
1875 tarihli mektubun asagidaki parcasinda yer
alir. Parantez icinde belirtelim ki, bu mektup, bile-
bildigimiz kadaryla, ilk kez Bebel tarafindan 1911
yilinda kendi anilarinin (Aus meinem Leben) ikin-
ci cildinde yaymlanmistir, yani mektubun yazil-
masindan ve gonderilmesinden tam otuz alt1 y1l
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sonra.

Engels, Bebel’e, Marks’in da Bracke'’ye yaz-
dig1 tinlii mektubunda elestirdigi Gotha program
taslagin elestirmek icin yaziyordu. Ozellikle dev-
let sorununa géonderme yapan Engels soyle diyor-
du:

“Ozgiir halk devleti, 6zgiir devlete déniis-
ttrilmus. Dilbilimsel anlaminda alinirsa, 6zgiir
bir devlet, kendi yurttaslanyla iliskisinde 6zgiir
olan devlettir, dolayisiyla despotik hiikiime-
te sahip bir devlettir. Devlet konusunda bitiin
bu gevezeliklere son verilmeli, Ozellikle s6z-
ciigiin tam anlamiyla artik bir devlet olmayan
Komiin’den sonra. ‘Halk devleti’, her ne kadar
Marks’in Proudhon’a karsi yazdig kitabinda ve
daha sonra Korniinist Manifesto’da, toplumun
sosyalist diizeninin baglangiciyla birlikte dev-
letin kendi kendine coziilecegi [sich auflbst]
ve ortadan kaybolacagi dogrudan beyan edil-
misse de, anarsistler tarafindan bikkinlk vere-
cek kadar ytizimiize carpildi. Dolayisiyla, dev-
let, miicadelede, devrimde kendi diismanlari-
n1 giicle bastirmak icin kullanilan sadece bir
gecis kurumu olduguna gore, 6zgir bir halk
devletinden s6z etmek tam anlamiyla anlam-
sizdir: proletarya, 6zgurlik adina degil, dis-
manlarin baski altina almak icin devleti kul-
lanmay: siirdirecektir ve 6zgulrlikten soz et-
mek olanakli oldugunda, devlet varolmaktan
cikar. Bu nedenle, biz, her yerde devlet sdzci-
giliniin yerine, Fransizca ‘komiin’ s6zciginin
tam karsilig1 olan eski giizel Almancadaki ‘top-
luluk’ [Gemeinwesen] s6zciigiiniin konulma-
sin1 onerdik.” (Almanca 6zgiin metinde s. 321-
322.)

Marks'in, yukardaki mektuptan sadece bir
kag¢ hafta sonra ikinci bir mektupta (Marksin bu
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mektubu 5 Mayis 1875 tarihlidir) parti programi-
ni elestirdigini ve o sirada Engels’in Londra’da
Marks’la birlikte yasadigi unutulmamalidir. Dolayi-
siyla, Engels, son ctimlede “biz” s6zciigiinii kulla-
narak, siiphesiz kendisiyle birlikte Marks adina,
Alman isci partisi 6nderine “devlet” s6zciigiiniin
programdan ¢tkarilmasint ve onun yerine “foplu-
luk” s6zciigiiniin konulmasini 6nerir.

Eger kendilerine boyle bir program degisik-
ligi 6nerilseydi, oportiinizme uyarlamak icin tah-
rif edilmis gliniimiiz “marksizmi”nin énderlerinin
“anarsizm” diyerek nasil hirladiklarnni duyardik!

Varsin hirlasinlar! Bundan dolay1 burjuvazi-
nin 6vgllerini kazanacaklardir.

Ve biz, isimizi stiirdiirecegiz. Partimizin prog-
ramini gézden gecirirken, gercege daha da yakla-
sabilmek icin, carpitmalardan arindirarak mark-
sizmi onarmak icin, isci smifimin kurtulus miica-
delesini daha dogru bicimde yonetmek icin, sii-
rekli olarak Engels ve Marks’in 6giitlerini dikkate
almak zorundayiz. Kesinlikle, bolsevikler arasin-
da Engels ve Marks'in 6giitlerine karsi cikan tek
bir kisi bulunmayacaktir. Sadece terminolojiye
iliskin guclik olabilir, belki olacaktir. Almancada
“topluluk” anlamina gelen iki s6zciik var; Engels,
bunlardan tek bir toplulugu belirtenini degil, top-
luluk bitiinselligini, bir topluluk sistemini belir-
tenini kullaniyor. Ruscada boyle bir s6zcik yok
ve belki, her ne kadar baz sakincalarn varsa da,
Fransizca “komiin” s6zctigiini secebiliriz.

“Komiin, s6zciigiin tam anlamiyla artik bir
devlet degildir” - Engels’in teorik acidan cok
onemli olan belirlemesi budur. Yukardaki soyle-
diklerinden sonra bu belirleme olaganiistii acik-
tir. Komiin, niifusun ¢ogunlugunu degil, bir azinli-
g1 (somiiriciileri) ezmesi gerektigi 6lciide dev-
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let olmaktan ¢ikryordu; burjuva devlet makinesi-
ni parcalamisti; 6zel bir baski giiciiniin yerine hal-
kin kendisini sahneye cikanyordu. Biitiin bunlar,
sOzcigiin tam anlamiyla devletten bir uzaklasma-
dir. Ve Komiin, saglam bicimde kurulabilmis ol-
saydi, onun icindeki devletin tiim izleri kendi ken-
dine “s6nmiis” olurdu; devlet kurumlarin “orta-
dan kaldirma” gereksinmesi duymazdi; bu ku-
rumlarn yapacagi hic bir sey kalmadig 6lctide is-
levleri ortadan kalkardi.

Anarsistler “halk devleti’ni yliziimiize carp-
tilar. Engels bunu sdylerken, Bakunin’i ve onun
Alman sosyal-demokratlanna yoénelik saldirla-
rnni kastediyordu. Engels, “halk devleti’nin, “6z-
gur halk devleti” kadar bir sacmalik ve sosyalizm-
den bir uzaklasma olmast élciisiinde bu saldir-
lann haklihgimi kabul eder. Engels, Alman sos-
yal-demokratlannin anarsistlere karsi miicade-
lesini dogru bir cizgiye oturtmaya, bu miicadele-
yi ilkede dogru bicime getirmeye, “devlet”e ilis-
kin oportiinist 6nyargillardan anndirmaya calis-
t1. Ne yazik! Engels’in mektubu, otuz alt1 yil bo-
yunca hasiralti edildi. Bu mektubun yayinlanma-
sindan sonra bile, Kautsky’nin, Engels’in uyardi-
81 pek cok hatay, 6zsel olarak, inatla yineledigini
daha sonra gorecegiz.

Bebel, 21 Eyliil 1875’te bir mektupla Engels’e
yanit verdi. Bu mektupta, baska seylerin yanisi-
ra, program taslagina iliskin Engels’in elestirile-
rine “timiyle katildigim” ve Liebknecht’in 6diin
vermekteki aceleciligini kinadigini yazar. (Bebel’-
in Arulari, Almanca baski, Cilt II, s. 334.) Ama Be-
bel'in “Amaclarimiz” adh brosiiriinii alirsak, ora-
da, devlet konusunda kesinlikle yanhs gorisler
buluruz:

“Devlet, siuf egemenligine dayanan dev-
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letten halk devletine donistiirilmelidir.” (Un-
sere Ziele (Amaclarimiz), Almanca baski, 1886,
s. 14.)

Bu, Bebel’in brostiriiniin dokuzuncu (doku-
zuncu!) baskisinda yer almaktadir! Alman sosyal-
demokrasisinin, 6zellikle Engels’in devrimci de-
gerlendirmelerini giivenle hasiralti edebildigine
ve tiim yasam kosullarinin zamanla onlan dev-
rimden “soguttugu”na gore, devlet konusunda i¢-
sellestirdikleri oportiinist gortisleri boylesine inat-
la yinelemesinde sasilacak bir sey yoktur!

4. ERFURT PROGRAM TASARISININ
ELESTIRISI

Devlet konusunda marksist 6gretiyi inceler-
ken, Engels’in 29 Haziran 1891’de Kautsky’ye gon-
derdigi ve tam on y1l sonra Neue Zeit'da yayinla-
nan Erfurt program tasarisinin® elestirisi gérmez-
likten gelinemez; c¢linkii bu yazi, asil olarak dev-
let yapis1 sorunu konusunda oportiinist sosyal-de-
mokrasinin gortislerinin elestirisiyle ilgilidir.

Gecerken belirtelim ki, Engels’in, ekonomik
sorunlar konusunda, ¢agdas kapitalizmin gecirdi-
gi cesitli degisimleri nasil bir dikkat ve diisiince
derinligiyle izledigini ve bu nedenle, giiniimiiziin,
emperyalist cagin gorevlerini belli dlciide nasil
ongorebildigini gosteren cok degerli gozlemler de
yapar. Kapitalizmin ayirici 6zelligi olarak program
tasansinda kullanilan “plansizlik” (Planlosigkeit)
sOzcligiine génderme yapan Engels sOyle yazar:

“... Eger hisse senetli sirketlerden, tiim sa-
nayi kollanni denetime alan ve tekellestiren
trostlere gecersek, bu durum sadece 6zel iire-
time degil, ayn1 zamanda plansizliga da son
verir.” (Neue Zeit, Cilt XX, I, 1901-02, s. 8.)
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Burada, kapitalizmin en son asamasinin, ya-
ni emperyalizmin teorik degerlendirilmesinde en
onemli temel 6zelligi, kapitalizmin tekelci kapita-
lizm olusunu goriiyoruz. Bunun altin1 ¢izmek ge-
rekir, clinkii tekelci kapitalizmin ya da tekelci-dev-
let kapitalizminin artik kapitalizm olmadigl, simdi
“devlet sosyalizmi” ya da buna benzer bir terimi-
nin kullanilabilecegi seklindeki yanlis burjuva re-
formist sav cok yaygindir. Elbette, trostler, biitiin-
sel planlamayla hi¢ bir zaman tretim yapmamis-
lardir, simdi de yapmamaktadirlar ve yapamazlar
da. Ama belli 6l¢tide plan yapsalar da, biiyiik ka-
pitalistler belli 6lctide ulusal ve hatta uluslarara-
s1 Olcekte tretim hacmini 6nceden hesaplasalar
da ve sistematik olarak tretimi diizenleseler de,
yine de biz, kapitalizmde —kapitalizmin yeni bir
asamasinda, ama tartismasiz bicimde hala kapi-
talizm altinda— kalmaya devam ederiz. Bdyle bir
kapitalizmin sosyalizme “yakinhig1”, proletaryanin
gercek temsilcilerine, sosyalist devrimin yakinligi-
na, olanaklihgina, yapilabilirligine ve kacinilmazli-
gina iligskin bir kanit saglar ve hic de boyle bir dev-
rimin yadsinmasini ve tiim reformistlerin ugras-
t1ig1 isin, kapitalizmin daha cekici hale getirilme-
si cabalarinin hosgoriilmesini destekleyen bir ka-
nit degildir.

Ama devlet sorununa geri donelim. Engels,
bu mektupta 6zellikle degerli ic 6neride bulu-
nur: 1) Cumbhuriyete iliskin; 2) ulusal sorunla dev-
let yapisi arasindaki baglantiya iliskin ve 3) yerel
o6zyonetime iligkin.

Engels, cumbhuriyete iliskin olaninmi Erfurt
program taslaginin elestirisinin agirhk merkezi ya-
par. Ve Erfurt Programinin tiim uluslararasi sosyal-
demokrasi icin kazandigi 6nem, II. Enternasyo-
nalin tiimi icin bir model olusturdugu amimsa-
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nirsa, abartmaksizin diyebiliriz ki, Engels, tiim II.
Enternasyonal oportiinizmini elestirmistir.
“Tasarmin siyasal istemleri, diye yaziyor
Engels, biiyiik bir kusura sahip. Gergekten soy-
lenmesi gereken sey burada bulunmuyor.”
(italikler Engels’e ait.)

Ve Engels, daha sonra, Alman anayasasinin,
1850 asin gerici anayasasinin bir kopyasi oldugu-
nu, Reichstag’in, Wilhelm Liebknecht’in koydu-
gu gibi, sadece “mutlakiyetin incir yaprag1” oldu-
gunu ve kiiciik devletlerin ve kii¢iik Alman dev-
letleri federasyonunun varligini mesrulastiran bir
anayasa temelinde “tim emek araglarinin kamu
miilkiyetine donistiiriilmesi” isteminin “apacik
sacmalik” oldugunu net bicimde ortaya koyar.

Almanya’da cumhuriyet talebinin programa
konulmasmin yasal olarak olanaksiz oldugunu
cok iyi bilen Engels, “buna dokunmak tehlikelidir”
diye ekler. Ama Engels, “herkesi” hosnut eden bu
cok acik diisiinceyle yetinmez. Soyle stirdirir:

“Ama nasil olursa olsun, bu sey ileriye go-
tirilmelidir. Bugilin sosyal-demokrat basinin
genis bir kesiminde yayllmaya baslayan opor-
tlinizm, bunun ne kadar gerekli oldugunu acik-
ca gosteriyor. Sosyalistlere Karsi Yasa’nin yeni-
lenmesi korkusuyla ve yasanin yirirliikte ol-
dugu giinlerindeki her cesit zamansiz séylem-
leri animsayarak, simdi, partinin tim talep-
lerini banscil araclarla gerceklestirmesi icin
Almanya’daki bugilinkii yasal diizenin uygun
oldugunu partinin kabul etmesi isteniyor...”

Engels, duraksamaksizin oportiinizm olarak
adlandirdigi Alman sosyal-demokratlarnin Sos-
yalistlere Kars1 Yasa’nin yenilenmesi korkusuyla
hareket etmeleri temel olgusunu 6zellikle vurgu-
lar; Almanya’da cumhuriyet ve 6zgtirlik olmadigi
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icin, “barnsc¢il” yol dislerinin kesinlikle sagma ol-
dugunu acikca bildirir. Engels, elini baglamamak
icin yeterince 6zen gosterir. Cumhuriyetci ya da
cok 6zglr iilkelerde sosyalizme dogru barscil bir
gelisimin “tasarlanabilecegini” (yalnizca “tasarla-
mak”!) kabul eder, ama Almanya’da diye yineler,

“... hiikimetin hemen her seye giictiniin
yettigi ve Reichstag ve diger temsili organlarnn
gercek giiclerinin olmadig1 Almanya’da boyle
bir seyi ilan etmek —ve tistelik bunu boyle yap-
mak zorunda olmadan yapmak- mutlakiyetin
incir yapragini kaldirmak ve onun c¢iplakligini
kendi viicudunla 6rtmektir...”

Bu o6giitleri hasiralti eden Alman Sosyal-De-
mokrat Partisi’'nin resmi yoneticilerinin biiyiik ¢o-
gunlugu, gercekten de mutlakiyetin ¢iplakligini
kendi viicutlartyla 6rtmeyi denemislerdir.

“... Sonucta bdyle bir politika, partiyi sade-
ce yanlis yola yoneltebilir. Genel, soyut siyasal
sorunlar 6ne cikar, dolayisiyla ilk biytik olay-
da, ilk siyasal bunalimda kendiliginden giinde-
me gelen acil somut sorunlar gizlenir. Bundan,
belirleyici bir anda partinin aniden kilavuzsuz
yakalanmasindan, hi¢ tartisiilmadigi icin en be-
lirleyici konularda kansikligin ve dagmikhgin
egemen olmasindan baska bir sonug¢ cikabi-
lir mi?...

Gunun gecici cikarlan nedeniyle biyik
temel bakis acisinin bu unutulusunun, daha
sonraki sonuclanni diistinmeksizin anlik basa-
nlar icin yurttiilen bu miicadelenin ve cabala-
rn, hareketin bugiinii icin geleceginin bu feda
edilisinin belki de ‘namuslu’ bir anlami vardir,
ama bu oportiinizmdir ve oportiinizm olarak
kalir ve ‘namuslu’ oportiinizm, belki de tim
oportiinizmlerin en tehlikelisidir...

Eger kesin bir sey varsa, o da, partimizin
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ve isci smifinin sadece demokratik cumhuri-
yet bicimi altinda iktidara gelebilecegidir. Bu,
Biiyiik Fransiz Devrimi’nin gosterdigi gibi, pro-
letarya diktatorliigiiniin 6zgiin bicimidir de...”

Engels, burada tiim yapitlarini kirmizi bir ¢iz-
gi gibi izleyen Marks’in o temel diisiincesini, yani
demokratik cumhuriyetin proletarya diktatorlii-
giine en yakin yol oldugu disiincesini 6zellikle
belirgin bicimde yineler. Ciinkii boéyle bir cum-
huriyet —sermayenin egemenligini, dolayisiyla kit-
lelerin ezilmesini ve sinif miicadelesini hi¢ orta-
dan kaldirmaksizin—, kacinilmaz olarak, simif mii-
cadelesinin, dylesine bir genislemesine, gelisme-
sine, yayllmasina ve yogunlasmasina yol acar ki,
kisa siirede ezilen kitlelerin temel c¢ikarlarni kar-
sillama olanagini yaratir ve bu olanak, kacinilmaz
olarak ve yalnizca proletarya diktatorliigiiyle, pro-
letaryanin bu kitlelere 6nderlik etmesiyle gercek-
lik halini alir. Bunlar da, II. Enternasyonal’in timii
icin marksizmin “unutulmus sézleri”dir ve gercek
su ki, bunlarin unutulusu, 1917 Rus devriminin ilk
alti ayindaki mensevik parti tarihi tarafindan cok
parlak bicimde ortaya konulmustur.

Engels, niifusun ulusal bilesimiyle baglanti-
I olarak federal cumhuriyet konusunda soyle ya-
zar:

“[Gerici monarsik anayasa ve buna esdeger-
de kiiciik devletler halinde gerici boliinmeyle, bir
biitiin olarak Almanya’nin icinde eritecek yerde
“prusyacilik”in 6zgiin 6zelliklerinin hepsini stirdii-
ren bir boliinmeyle] giiniimiiz Almanya’sinin ye-
rini neyin almasi gerekir? Diislinceme gore, pro-
letarya, sadece tek ve boliinmez cumhuriyet bi-
ciminden yararlanabilir. Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin o muazzam topraklarinda bir federal cum-
huriyet, dogu eyaletlerinde simdiden bir engel ol-
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maya baslamissa da, biitiiniinde hala bir gerekli-
liktir. Bu, iki adada dort ulusun halki olusturdugu
ve bugiin bile tek bir parlamento olmasina rag-
men {i¢ ayr1 yasama sisteminin yan yana varoldu-
gu Ingiltere’de ileri bir adim olurdu. Kiiciik Isvic-
re’de federal sistem, Avrupa devletler sisteminin
en yalin edilgen uyesi olmaktan rahatsizik duy-
madig! icin hosgoriilebilir bir engel olusturmak-
tadir. Almanya icin, Isvicre modeli federalizm cok
biyiik geri adim olurdu. Bir tiniter devlet, federal
bir devletten iki noktada ayirdedilir: Birincisi, fe-
deral devletin parcalarni olusturan her ayn eya-
let, her kanton, kendi yurttaslik yasasina, ceza ya-
sasina ve yargi sistemine sahiptir, ve ikincisi, halk
meclisinin yaninda, kiiciik ya da biiyiik her kan-
tonun oyunu kullanabildigi bir federe meclis de
vardir.” Almanya’da federal devlet, tiimiiyle tni-
ter devlete gecis asamasidir ve 1866 ve 1870’in
“yukardan devrimi” “asagidan hareketle” korun-
mamali, ama tamamlanmahdir.

Engels, devlet bicimleriyle ilgilenmekten
uzak durmak soyle dursun, tersine, gecis bicim-
lerini, her ayn durumun somut, tarihsel, 6zgiin
ozelliklerine uygun olarak belli bir gecis bicimi-
nin nereden gelip nereye gittigini, neredeyse ku-
sursuz bicimde belirlemek icin tahlil etmeye ca-
hsir.

Engels, Marks gibi, konuya proletaryanin ve
proleter devrimin bakis acisindan yaklasarak, de-
mokratik merkeziyetciligi, tek ve boliinmez cum-
huriyeti savunur. Federal cumhuriyeti, gelisimin
bir istisnasi ya da bir engeli olarak, yahut monar-
siden merkezi cumhuriyete bir gecis bicimi ola-
rak, belli 6zglin kosullarda bir “ileri adim” olarak
gorir. Ve bu 6zgiin kosullar arasinda ulusal sorun
one gecer. Her ne kadar kiiciik devletlerin geri-
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ci niteligini ve belli somut durumlarda ulusal so-
run tarafindan bunun ustiiniin 6rtildigini eles-
tirmisse de, Marks gibi Engels’de de, hic bir za-
man ulusal sorunu bir yana birakma arzusunun
—“kendi” kiiciik devletlerinin dar hamkafa milli-
yetciligine karsi son derece hakli karsi cikislari-
nin bir sonucu olarak sikca suclanan Hollandali
ve Polonyali marksistlerin arzusunun- izi bile go-
rilmez.

Engels, cografi kosullann, ortak bir dilin ve
yuzylllarn tarihinin tlkenin kiictiik boliimlere ay-
rilmasina yol acan ulusal soruna “son vermesi”
gerekir gibi goriinen Ingiltere’de bile, ulusal soru-
nun heniiz gecmise ait bir sey olmadigi acik ger-
cegini hesaba katar ve bunun sonucu olarak da,
federal cumhuriyetin kurulmasinin bir “ileri adim”
olabilecegini kabul eder. Stiphesiz Engels’in, bu-
rada, ne federal bir cumhuriyetin kusurlarini eles-
tirmekten, ne de birlesik ve merkezi bir demok-
ratik cumhuriyet icin en kararli propaganda ve
miicadeleden vazgectigine iliskin en kiiciik belir-
ti vardir.

Ama Engels, demokratik merkeziyetciligi,
burjuva ve aralarinda anarsistlerin de bulundugu
kiiciik-burjuva ideologlan tarafindan kullanilan
bu terimi, hi¢ de birokratik anlamda anlamaz.
Onun merkeziyetcilik disiincesi, “kominler” ve
bolgeler aracihiglyla devletin birliginin gonulli sa-
vunulmasi ile tiim biirokrasinin ve tiim yukardan
“buyurma”’nin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasinin
birlesimi olan boylesine genis yerel 6zyonetimi
engellemez. Devlet konusunda marksist progra-
mu genisleten Engels soyle yazar:

“Oyleyse, o zaman, {initer bir cumhuriyet
— ama bugiinkii Fransiz cumhuriyeti anlamin-
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da degil, 1798'de kurulmus olan imparatorsuz
imparatorluk® anlaminda hi¢ degil. 1792’den
1798’e kadar her Fransa ili, her komiini (Ge-
meinde), Amerikan modeline gore tam 6zy6-
netime sahipti ve biz de buna sahip olmaliyiz.
Ozyonetimin nasil orgiitlenebilecegini ve bii-
rokrasisiz nasil yonetilebilecegini Amerika ile
I. Fransiz Cumhuriyeti ve bugiin Kanada, Avus-
turya ve diger ingiliz kolonileri bize gdstermis-
tir. Bu tip bolgesel ve yerel 6zyonetim, kanton-
larin birlikle [yani bir biitiin olarak federal dev-
letle] iliskilerinde ¢ok bagimsiz olduklari, ama
bolge (Bezirk) ve komiin iligkilerinde de ba-
gimsiz olduklan Isvicre federalizm 6rneginden
cok daha 6zgiirdiir. Kanton hiikiimetleri, bol-
ge valilerini (Bezirksstatthalter) ve basgkanla-
nmn atar — ingilizce konusulan tilkelerde bilin-
meyen bir 6zellik ve biz de, gelecekte, Prusyali
Landrdte ve Regierungsrdtelerle [komiserler,
bolge polis sefleri, valiler ve genel olarak yu-
kardan atanan tim gorevliler] birlikte bunu da
ortadan kaldirmaliyiz.”

Bu nedenle, Engels, programda 6zyonetim
maddesinin su sekilde degistirilmesini 6nerir:
“Genel oyla secilmis gorevliler araciligiy-
la yonetilen il, ilce ve komiinler icin tam 6zy6-
netim. Devlet tarafindan atanmis tiim yerel ve
il yetkililerinin ortadan kaldinlmasi.”

Bu noktada (stiphesiz sadece bu noktada
degil) s6zde-devrimci s6zde-demokrasinin soz-
de-sosyalist temsilcilerimizin demokrasiden na-
sil rezil bicimde ayrildiklarini gosterme firsati —
Kerensky ve diger “sosyalist” bakanlarin hiiki-
meti tarafindan yasaklanan Pravda’da® (N° 68, 28
Mayis 1917)- bulmustum. Dogal olarak, bir “koa-
lisyon”la kendisini emperyalist burjuvaziye bagla-
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mus olan biri, bu elestiriye kulak asmayacaktir.

Gerceklere dayanan Engels’in, ozellikle kii-
cuk-burjuva demokratlar arasinda cok yaygin
olan bir 6nyargiy1, bir federal cumhuriyetin mer-
kezi bir cumhuriyetten daha buiyiik 6zgirliik sag-
ladig1 6nyargisini, cok acik bir 6érnekle clirtittigi-
ni belirtmek cok biiytik 6neme sahiptir. Bu 6nyar-
g1 gercek disidir. Engels’in 1792-1798’in merkezi
Fransa Cumhuriyeti'ne ve isvicre Cumhuriyeti’'ne
iliskin s6z ettigi gercekler bu 6nyargiyr ciiriitiir.
Gercek demokratik merkeziyetci cumhuriyet, fe-
deral cumhuriyetten daha fazla 6zgtrliik saglar.
Diger bir ifadeyle, tarihte bilinen en biiyiik yerel,
bolgesel ve diger 6zgirliikler, federal cumhuriyet
tarafindan degil, merkezi cumhuriyet tarafindan
verilmistir.

Tum federal ve merkezi cumhuriyet sorunu
ile yerel 6zyonetim sorununda oldugu gibi, bu ol-
guya da partimizin propaganda ve ajitasyonun-
da yeterince 6zen gosterilmemistir ve gosterilme-
mektedir.

5. MARKS’IN FRANSA'DA iC SAVAS’ININ
1891 ONSOZU

Engels, Fransa’da I¢ Savas'in ticiincii baski-
sina yazdig1 6nsozde (bu 6ns6z 18 Mart 1891 tari-
hini tasir ve ilk kez Neue Zeit’ta yayinlandi), dev-
lete karsi tutumla ilgili sorun konusunda bazi il-
gin¢ aciklamalar eklemenin yanisira, Komiin
derslerinin dikkat cekici parlak bir 6zetini verir.
Yazarini Komiin’den ayiran yirmi yilik deneyim-
le cok daha fazla derinlesmis olan ve 6zellikle Al-
manya’da ¢ok yaygin olan “devlete duyulan ba-
til inanc”a karsi yoneltilmis olan bu 6zet, incele-
nen soruna iliskin marksizimin son sézii olarak
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tanimlanabilir.

Fransa’da her devrimde iscilerin silahlandigi-
n1 gézlemleyen Engels soyle yazar: “bu nedenle,
iscilerin silahsizlandinlmasi, devletin diimeninde
bulunan burjuvazi icin ilk emirdir. Dolayisiyla, is-
cilerin kazandig1 her devrimden sonra, iscilerin
yenilgisiyle sonuclanan yeni bir miicadele bas-
lar...”

Burjuva devrimler deneyiminin bu 6zeti, an-
lamli oldugu kadar 6zlidiir de. Konun 6zii -bu
arada devlet sorunuda (e zilen sinifin
elinde silah var mi?)-dikkat cekecek ka-
dar iyi kavranilmistir. Konunun bu 6ziinii, burjuva
ideolojisinin ve kiiciik-burjuva demokratlarinin
etkisinde olan profesorler siklikla reddederler.
1917 Rus Devrimi’'nde, burjuva devriminin bu gizi-
ni ifsa etme onuru (Cavaignac® onuru), “mense-
vik”, “ve de marksist” Cereteli’ye diistii. Cereteli,
11 Hazirandaki “tarihsel” konusmasinda, burjuva-
zinin Petrograd iscilerini silahsizlandirmaya karar-
I oldugunu agzindan kacirdi - elbette bu karar,
kendi karan ve genelde “devlet” icin gerekli bir
konu olarak sunuyordu.

1917 Devrimi’'nin hertarihgisiicin, Cereteli'nin
11 Hazirandaki tarihsel konusmasi, kuskusuz, Bay
Cereteli tarafindan yonetilen sosyalist-devrimci-
ler ile menseviklerin olusturdugu blogun, devrim-
ci proletaryaya karst burjuvazinin safina kacislari-
nin en carpicl 6rneklerinden birisi olarak hizmet
edecektir.

Engels’in devlet sorunuyla baglantil olarak
diger bir degerlendirmesi de dinle ilgilidir. Cuiri-
digi ve gitgide daha oportiinist oldugu cok iyi bi-
linen Alman sosyal-demokrasisi, tinli “din 6zel
bir sorun olarak kabul edilmelidir” formiliiniin
hamkafa yanlis yorumuna daha ¢ok kaymaktadir.
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Yani, bu formiil, din devrimci proletaryanin partisi
icin bile 6zel bir sorun oldugu bi¢iminde carpitil-
mustir!! Engels, proletaryanin devrimci programi-
na bu kesin ihanete karsi cok sert tepki gosterdi.
1891°de, kendi partisi icinde oportiinizmin ¢ok ci-
liz oldugunu goéren Engels, bu nedenle, diisiince-
sini cok o6lcili bicimde soyle ifade eder:

“Komiin’de hemen hemen sadece isciler
ya da isci temsilcileri yer aldig icin, onun ka-
rarlan kesin olarak proleter 6zellik tasiyordu.
Komiin, ya cumhuriyet¢i burjuvazinin yaln bir
korkaklikla cikarmayr basaramadigi, ama isci
siifinin 6zglir eylemi icin zorunlu bir temel
olusturan reformlan —devletle iliskisinde dinin
yalnizca 6zel bir sorun oldugu ilkesinin gercek-
lestirilmesi gibi- karar altina aldi, ya da dogru-
dan isci smifinin ¢ikarina olan ve eski toplum-
sal diizende derinlemesine yariklar olusturan
kararlan yayinladi.”

Engels, “devletle iliskisinde” so6zciiklerinin
altim1 6zellikle cizmistir; boylece, partiyle iliskisin-
de dinin 6zel bir sorun oldugunu bildiren, dolayi-
siyla devrimci proletaryanin partisini en kaba “6z-
giir diisinen” hamkafaligin diizeyine diisiiren,
dine bagh olmayan bir konumu kabul etmeye ha-
zir olan, ama halki aliklastiran din afyonuna karsi
micadeleden partiyi vazgecirten Alman oportii-
nizmine karsi giiclii bir saldin yéneltiyordu.

Alman sosyal-demokrasisinin gelecekteki ta-
rihcisi, bu partinin 1914’teki utanc verici iflasinin
koklii nedenlerinin izini siirerken, bu soruna ilis-
kin, partinin ideolojik 6nderi Kautsky’nin opor-
tiinizme kapilan ardina kadar acan yazilarinda-
ki kacamakl beyanlarla baslayan ve 1913’te par-
tinin “Los-von-Kirche Bewegung”* (“Kilisesizles-
me hareketi”) tutumuna kadar uzanan ilgin¢ mal-
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zemeler bulacaktir.

Ama Komiin’den yirmi yi1l sonra Engels’in sa-
vasan proletarya icin Komiin’den c¢ikardig ders-
leri nasil 6zetledigine bakalim.

iste, Engels’in birincil 6nem verdigi dersler:

“... Kesinlikle 1798’de Napoléon tarafin-
dan yaratilmis olan ve daha sonra her yeni hii-
kiimetin iyi bir ara¢ olarak kabul ettigi ve mu-
haliflerine karsi kullandigi onceki hiikiime-
tin baski gilicii, ordu, siyasal polis, biirokrasi —
Paris’te diistiriildiigii gibi, her yerde dustril-
mesi gereken kesinlikle bu giictiir.

Komiin, isc¢i simfinin, bir kez iktidara ge-
lince, eski devlet makinesini yonetmeyi stirdii-
remeyecegini ilk bastan itibaren kabul etmek
zorunda kalds; bu isci smnifi, heniiz ele gecirdi-
§i Gistinliigli yeniden yitirmemek icin, bir yan-
dan kendisine karsi kullanilmig olan eski baski
aygitini ortadan kaldirmaliydi ve diger taraftan,
her an ve istisnasiz geri ¢agnlabilir olduklarim
aciklayarak, kendi vekillerine ve gorevlilerine
karsi1 kendini giivenceye almaliydi...”

Engels, yalmizca monarside degil, ayni za-
manda demokratik cumhuriyette de devletin dev-
let olarak kaldigini, yani gorevlilerini, “toplumun
hizmetkarlan”ni, organlarini toplumun efendisine
donistiiren en temel ayirici 6zelligini korudugu-
nu tekrar tekrar vurgular.

“Komiin, devlet ve devlet organlarinin
toplumun hizmetkarhgindan toplumun efen-
diligine bu doniisimiine —daha o6nceki tim
devletlerde kacinilmaz olan doéniisim- kar-
s1 iki arac kullandi. ilk olarak, tiim makamla-
rnn —idare, hukuk ve egitime iligskin— tim ilgili-
lerin genel oy temelinde secimle ve ayni sec-
menler tarafindan herhangi bir zamanda geri
cagnlma hakkina bagh olarak doldurulmasi.
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Ve ikinci olarak, en yiikseginden en diisiigiine
kadar tim gorevlilere, diger iscilerin aldigi ic-
retin 6denmesi. Komiin tarafindan bu kisilere
o6denen en yiiksek maas 6.000 frankti.* Bu yol-
la, temsili organlarn delegelerine sinirh yetki-
ler verilmesinin disinda, kariyerizme ve ikbal
avciligina da etkin bir engel olusturuluyordu.”

Engels, burada, bir yandan sosyalizme do-
niisen, diger taraftan sosyalizmi gerektiren tutar-
Il demokrasiye iliskin ilgin¢ bir sinir cizgisine ula-
sir. Devleti ortadan kaldirmak icin, kamu hizmet-
leri islevlerinin, niifusun biiylik cogunlugunun ve
daha sonra her tekil bireyin yeterliliginde ve yete-
neginde olacagi basit bir denetim ve hesap isle-
mine doniistiirilmesi gerekir. Ve kariyerizmi tii-
miyle ortadan kaldirmak icin, en 6zgir kapitalist
tilkelerin hepsinde sik¢a oldugu gibi, bankalarin
ya da anonim sirketlerin yiiksek kazanch konum-
larina ulasmanin bir sicrama tahtasi olarak kulla-
nilan kamu hizmetlerindeki kazanch ve “onurlu”
mevkilerin bu durumdan cikartilmasi gerekir.

Ama Engels, 6rnegin, bazi marksistlerin, ka-
pitalizmde olanaksiz oldugunu ve sosyalizmde
de gereksiz olacagini iddia ettikleri uluslarin ken-
di kaderlerini belirleme hakki sorunuyla ilgili ola-
rak yaptig1 hatay1 yapmaz. Gortintiste zekice, ama
gerceklikte yanlis olan boylesi bir bildirim, gorev-
lilerin ortalama ucreti dahil her demokratik ku-
ruma uygulanabilir; ¢iinkii tam olarak tutarl de-
mokrasi, kapitalizm kosullarinda olanaksizdir ve
sosyalizm kosullarinda da tim demokrasi soner.

* Bu miktar, nominal kurdan yaklasik 2.400 rubledir; cari
kurdan ise 6.000 ruble kadar tutar. Tiim devlet icin en fazla 6.000
ruble —yeteri tutar- maasa ragmen, yerel konsey tiyelerine 9.000
ruble maas verilmesi 6nerisinde bulunan bolsevikler bagislana-
maz bir is yapmuslardir.
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Bu, bir kisinin sagindan birden fazla kil do-
kiiliirse kel olacagina iligskin yapilan eski sakada-
ki gibi safsatadur.

Demokrasiyi sonuna kadar gelistirmek, bu
gelisme icin bicimler aramak, onlan pratikte sina-
mak vb. — tiim bunlar, sosyalist devrim miicade-
lesinin yapisal gorevlerinden birisidir. Tek bagina
alindiginda, demokrasinin hic bir ¢esidi sosyaliz-
mi getirmez. Ama gercek yasamda, demokrasi
asla “tek basina” alinamaz; diger seylerle “birlik-
te alinir”: ekonomik yasam tizerinde etkide bulu-
nur, onun donisiimiinii uyarir; ve kendisi de eko-
nomik gelisme tarafindan etkilenir vb.. Yasayan
tarihin diyalektigi boyledir.

Engels devam eder:

“Simdiye kadarki bicimiyle devlet giicii-
niin bu parcalanmasi [Sprengung] ve yeni ve
gercekten demokratik bir baskasiyla yer degis-
tirmesi, f¢ Savag’in ticiincii béliimiinde ayrinti-
I olarak betimlenmistir. Ama burada, bu konu-
nun baz 6zellikleri tizerinde kisaca biraz daha
durmak gerekli, clinkii Almanya’da, 6zellikle
devlete duyulan batil inang, felsefe alanindan
burjuvazinin ve hatta pek ¢ok is¢inin ortak bi-
lincine gecmistir. Felsefi kavrayisa gore, devlet,
diinyada ‘Fikir'in (Jdea) ya da tanrmin krallig-
nin gerceklesmesidir, felsefi terimlere cevrilir-
se, sonsuz dogruluk ve adaletin gerceklestigi
ya da gerceklesecegi alandir. Ve tiim toplumun
ortak isleri ve cikarlarinin, simdiye kadar oldu-
gundan bagka tirlii gériinmedigi, yani devlet
ve onun kazancl mevkilerindeki gorevliler ara-
cihigiyla gerceklestirildigi sanisina ¢ocukluktan
itibaren alisan insanlarda ¢ok kolayca kokle-
sen devlete ve devletle baglantili her seye karsi
duyulan batil sayg1 buradan gelir. insanlar, soy-
dan gelen monarsideki inanclarindan kendi-
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lerini kurtardiklan ve demokratik cumhuriye-
te tam olarak giivendikleri zaman, son derece
olaganiistii cesur bir adim atilmis gibi diisiinii-
lir. Gergeklikte ise, devlet, bir sinifin diger si-
nifi baski altina aldigi bir makineden baska bir
sey degildir, ve gercekten demokratik cumhu-
riyette de monarside oldugundan daha az de-
gildir; ve en iyi durumda, yeni, 6zgiir toplum-
sal kosullarda yetisen bir kusagin tiim devle-
ti hurdaliga firlatip atana kadar, zafer kazanan
proletaryanin, tipki Komiin gibi, kot taraflari-
ni miimkiin oldugu kadar kesip atmaktan ka-
cinamayacagl, sinif egemenligi icin ylrittiigi
miicadelesinin zaferinden sonra kendisine mi-
ras kalan bir kotuliktir.”

Engels, monarsinin yerine cumhuriyetin ge-
cirilmesiyle baglantii olarak, genel devlet soru-
nunda sosyalizmin temellerini unutmamalan i¢in
Almanlan uyardi. Engels’in uyanlar, bugiin, ken-
di “koalisyon” pratiklerinde devlete iliskin batil
bir inanci ve batil bir saygiy1 ortaya koyan Bay Ce-
reteli’lere ve Cernov’lara verilmis gercek bir ders
gibi okunabilir.

iki yorum daha:

1. Engels, bir monarside oldugundan “daha
az” olmayacak olciide, demokratik bir cumhu-
riyette devletin “bir sinifin diger smifi baski alti-
na aldig1 bir makine” olarak kaldigim soylerken,
bazi anarsistlerin “Ogrettikleri” gibi, baskinin bici-
minin proletaryayi ilgilendiren bir konu olmadigi-
n1 soylemez. Sinif miicadelesinin ve sinif baskisi-
nin en genis, en 6zgiir ve en acik bir bicimi, pro-
letaryanin genel olarak siniflarin ortadan kaldiril-
masl icin ylriuttiigi miicadelesine biiytiik 6lciide
katkida bulunur.

2. Nicin sadece yeni bir kusak, devleti hurda-
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higa firlatip atabilecektir? Bu soru, simdi ele alaca-
g1miz demokrasinin asilmasi sorunuyla baglanti-
hdir.

6. ENGELS VE DEMOKRASININ ASILMASI

Engels, “sosyal-demokrat” teriminin bilimsel
olarak yanhshgiyla baglantih olarak bu konudaki
goruslerini aciklama firsati buldu.

Engels, 1870’li yillarda, basta “uluslararasi”
sorunlar olmak tizere degisik konulardaki yazila-
rnnin bir derlemesi icin (Internationales aus dem
Volksstaat)® 3 Ocak 1894’te, yani 6limiinden bir
bucuk yil 6nce yazdigi 6ns6zde, Fransa’da Proud-
honcularnn ve Almanya’da Lassallecilarin kendi-
lerine sosyal-demokrat adini verdikleri icin, bu
yazilarinda, “sosyal-demokrat” degil “komiinist”
sOzciiguini kullandigini yazar.

Engels soyle stirdiiriir:

“... Marks ve benim icin, kendi 6zel bakig
acimizi nitelemek i¢in boylesine bir esnek teri-
mi kullanmak kesin olarak olanaksizdi. Bugiin
bazi seyler degisti ve bu sozciik [“sosyal-de-
mokrat”], yine uygunsuz [unpassend] olmakla
birlikte, ekonomik programi genelde yalnizca
sosyalist degil, dogrudan komiinist olan, son
siyasal hedefi tim devletin ve dolayisiyla de-
mokrasinin de asilmasi olan bir parti icin belki
de hala kullanilabilir [mag passieren]. Siyasal
partilerin gercek [italikler Engels’e ait] adlan
hi¢ bir zaman tam olarak kendilerine uymaz;
parti gelisir, ad1 kalir.”*®

Diyalektikci Engels, yasaminin son giinlerin-
de de diyalektige bagh kalir. Marks ve ben, der,
parti icin kusursuz, bilimsel olarak dogru bir ada
sahiptik, ama gercek bir parti, yani proleter kitle
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partisi yoktu. Simdi (19. ytizyilin sonunda) gercek
bir parti var, ama onun ismi bilimsel olarak yan-
lis. Bu adin “kullanilmasi”nin zaran yok, yeter ki
parti gelissin, yeter ki partinin adinin bilimsel ola-
rak yanlis oldugu gizlenmesin ve onu dogru yon-
de gelismekten alikoymasin!

Belki sakaci birileri, Engels’inki gibi, biz bol-
sevikleri teselli edebilir: Gercek bir partiye sahi-
biz, parti gérkemli bicimde gelisiyor; 6yleyse, her
ne kadar 1903 Briiksel-Londra kongresinde yalin
bir rastlanti sonucu ¢ogunlugu kazanmamizin ifa-
desi olan “bolsevik” gibi anlamsiz ve cirkin bir te-
rimi “kullanabiliriz”... Belki, Temmuz ve Agustosta
cumhuriyetciler ve “devrimci” kiiciik-burjuva de-
mokrasisi tarafindan partimize yapilan zulmiin
“Bolsevik” adina 6ylesine evrensel bir sayginlik
kazandirdigi su anda, ayrica, bu zulmiin, partimi-
zin gercek gelisiminde sagladigi gorkemli tarih-
sel ilerlemeyi kanmitladig1 bir anda, belki ben bile,
partimizin adinin degistirilmesine iliskin Nisanda
yapmis oldugum 6neride 1srar etmekte cekinebi-
lirim. Belki, yoldaslarima bir “uzlagsma”, yani “Bol-
sevikler” s6zcliginii ayrac icinde koruyarak ken-
dimizi Komiinist Partisi olarak adlandirmak bici-
minde bir “uzlasma” onerebilirim... Ama partinin
ad1 sorunu, devlet konusunda devrimci proletar-
yanin tutumu sorununa goére son derece az 6ne-
me sahiptir.

Devlet konusunda alisilmis savlarda, Engels’-
in kesin uyarnsina ragmen yukarda gosterdigimiz
hata stirekli yapiliyor, 6yle ki, devletin yokedilme-
sinin demokrasinin de yok edilmesi demek oldu-
gu, devletin sénmesinin demokrasinin sonmesi
demek oldugu stirekli unutuluyor.

flk bakista bu sav, son derece garip ve akilal-
maz goriinir; gercekten, baz kisiler, azinhgin co-
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gunluga tabi olmasi ilkesinin goriilmeyecegi bir
toplumsal diizenin gelmesini bekledigimiz kor-
kusuna bile kapilabilirler — ¢tinkii demokrasi, sa-
dece bu ilkenin kabul edilmesi demektir.

Hayir, demokrasi, azinligin cogunluga tabi ol-
mastyla 6zdes d e § i | d i r. Demokrasi, azinl-
gin cogunluga tabi olmasini kabul eden bir dev-
lettir, yani bir sinifin diger bir sinifa karsi, halkin bir
bolimiiniin diger boliimiine karsi sistematik zor
kullanmasini saglayan bir 6rguttiir.

Biz, devletin, yani Orgitli ve sistematik zo-
run, genelde insanlara karsi kullamilan her tiir-
li zorun yokedilmesini son amac¢ olarak aliyo-
ruz. Biz, azinhgin ¢cogunluga tabi olmasi ilkesinin
gorilmeyecegi bir toplumsal diizenin gelmesini
beklemiyoruz. Ama sosyalizm icin caba gosteren
bizler, inaniyoruz ki, sosyalizm, komiinizme dog-
ru gelisecektir ve dolayisiyla genel olarak halka
kars1 zor gereksinmesi, bir insanin bir baska in-
sana, nifusun bir bolimiiniin bir bagka bolimi-
ne tabi olmasi gereksinmesi, insanlar, zor ve tabi-
yet olmaksizin toplumsal yasamin temel kosul-
larna uymaya alisrmis olduklarinda tiimiiyle yok
olacaktir.

Engels, bu aliskanlik 6gesinin altini cizmek
icin, “yeni ve Ozglr toplumsal kosullarda yeti-
sen”, “tim devleti” -demokratik-cumhuriyet dev-
leti dahil her cesit devleti- “hurdahga firlatip ata-
bilecek” yeni kusaktan s6z eder.

Bunu aciklayabilmek icin, devletin sébnmesi-
nin ekonomik temeli sorununu incelemek gere-
kir.
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BESINCI BOLUM
DEVLETIN SONMESININ
EKONOMIK TEMELI

Marx, bu sorunu, Gotha Prograrminin Elestiri-
si’nde tam olarak aciklar (1891’de Neue Zeit, c.
IX, I'de basilincaya dek yayinlanmamis olan ve
Rusca 6zel bir baskisi da yayinlanan Bracke’ye
5 Mayis 1875 tarihli mektup). Lassalle’cihigin bir
elestirisini iceren bu ilging yapitin polemik yonii,
deyim yerinde ise, olumlu yoniind, yani komi-
nizmin gelismesi ile devletin sonmesi arasindaki
baglantinin tahlilini gélgede birakmustir.

1. SORUNUN MARKS TARAFINDAN
KONULUSU

Marx'in Bracke’ye yazdigi 5 Mayis 1875 ta-
rihli mektubun Engels’in Bebel’e yazdig1 yukarda
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incelemis oldugumuz 28 Mart 1875 tarihli mek-
tupla ytizeysel bir karsilastinlmasindan, Marx’in,
Engels’ten daha cok “devlet savunuculugu” yap-
mis oldugu ve devlet sorunu konusunda iki yazar
arasinda ¢ok 6nemli diisiince aynliklan bulundu-
gu sanilabilir.

Engels, Bebel’e devlet konusundaki biitiin
gevezeliklerin tiimuyle bir yana itilmesini, “dev-
let” s6zctigiinlin programdan tamamen cikaril-
masini ve yerine “topluluk” s6zctigiiniin konma-
sin1 6nermistir. Engels, Komiin'iin, s6zciigiin asil
anlaminda, artik bir devlet olmadigini bile belirt-
mistir. Oysa Marks, “komiinist toplumun devleti-
nin gelecekteki dogasindan” bile s6zetmistir, yani
komiinizm kosullarinda bile devletin gerekliligini
kabul etmis goriinmektedir.

Ama boyle bir goriis temelden yanlis ola-
caktir. Daha yakindan bir inceleme, Marks ve En-
gels’in devlet ve devletin sénmesi konusundaki
goruslerinin tiimiyle 6zdes oldugunu, ve Marks'in
yukariya aktarilan ifadesinin sénme sireci iceri-
sindeki devlete iliskin oldugunu gosterecektir.

Aciktir ki, gelecegin “sonme” anini tam olarak
belirleme sorunu diye bir sorun olamaz — acikca
uzun bir siirec olacagi icin de boyledir. Marks ve
Engels arasinda gortintisteki bu aynlik, bunlann
farkh konulan ele almalan ve farkli amaclan izle-
meleri olgusundan gelmektedir. Engels, Bebel’e
devletle ilgili o giin gecerli (Lassalle tarafindan
pek de azimsanmayacak Olciide paylasilan) 6n-
yargilarn cok bilyiik sacmaligini canli, keskin bir
bicimde ve kalin cizgileriyle gostermeyi amacli-
yordu. Marks ise, b u soruna bir baska konuyla,
yani komiinist toplumun gelismesi ile ilgilenirken
sadece deginmisti.

Marks’in tim teorisi, gelisim teorisinin —en
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tutarl, en biitiinsel, derinligine diisinilmis ve
en 6zl bicimde- cagdas kapitalizme uyarlanma-
sidir. Dogal olarak, Marks, bu teorinin, kapitaliz-
min yaklasan ¢okiisiine, hem de gelecekteki ko-
munizmin gelecekteki gelisimine uyarlanmasi so-
runuyla yiiz ylizeydi.

O zaman gelecekteki komiinizmin gelecek-
teki gelisimi sorunu hangi veriler temelinde ele
alinabilir?

Kokeni kapitalizmmde olan, tarihsel olarak ka-
pitalizmden gelisen, kapitalizmin dogurdugu bir
toplumsal giliciin eyleminin bir sonucu ortaya ci-
kan olgu temelinde, Marks’ta bir itopya tiretme,
bilinemeyecek seyler konusunda bos tahminler
yapma girisiminin izi bile yoktur. Marks, komii-
nizm sorununu, bir dogacinin, diyelim ki yeni bir
biyolojik tiirtiniin séyle ya da boyle bir kokenden
dogdugunu ve soyle ya da boyle bir yonde degis-
tigini bildikten sonra onun gelisimi sorununu ele
alis1 gibi ele alir.

Marks, her seyden 6nce, Gotha Programi’'nin
devlet ile toplum arasindaki iliski sorununa getir-
digi kansikhigr temizledi.

“‘Buglinki toplum’, biitiin uygarlagmus til-
kelerde varolan, ortacag kalintilarindan az ya
da cok kurtulmus, her tilkenin 6zel tarihsel ge-
lisimi tarafindan az ya da ¢ok degisiklige ugra-
mis, az ya da ¢ok gelismis kapitalist toplumdur.
Diger taraftan, ‘bugiinkii devlet’ ilke sinirlariyla
degisir. Prusya-Alman imparatorlugu’ndaki is-
vicre’dekinden farkhdr, ingiltere’deki Amerika
Birlesik Devletleri'ndekinden farkhdir. Bu ne-
denle, ‘bugiinkii devlet’ bir kurgudur.

Yine de farkh uygar tilkelerin farkli devlet-
lerinin hepsinde ortak olan, bicimlerinin ¢ok
farkli cesitliligine ragmen, sadece kapitalist
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olarak az ya da ¢ok gelismis olan ¢agdas bur-
juva toplumu temeline dayanmalandir. Bu ne-
denle, onlar belli ortak 6zsel 6zelliklere de sa-
hiptirler. Bu baglamda, gelecektekiyle karsit-
lik icinde olan, bugtinkii kéklerinin bulundugu
burjuva toplumu icinde 6lmiis olacak olan ‘bu-
glinkii devlet’ten s6z etme olanagi vardir.

O zaman su soru ortaya cikar: Komiinist
toplumda devletin gecirecegi doniisiim nedir?
Diger bir ifadeyle, devletin bugiinkii islevleri-
ne benzer hangi toplumsal islevler varligini ko-
ruyacaktir? Bu soru ancak bilimsel olarak ya-
nitlanabilir ve halk s6zciigii ile devlet s6zciigii-
nii binbir bicimde birlestirerek bir pire sicrayisi
kadar bile yaklasilamaz.”*

Marks, “halk devleti” konusundaki tiim ko-
nusmalarn boylesine alaya aldiktan sonra, sorunu
formiile eder ve buna bilimsel yanit arayanlarnn
yalnizca saglam bilimsel veriler kullanarak bunu
yapabilecekleri konusunda bizi uyarir.

Tum gelisim teorisi tarafindan, bir bitiin ola-
rak bilim tarafindan en eksiksiz bicimde konul-
mus olan ilk olgu —iitopyacilar tarafindan unutul-
mus olan ve giiniimiiz oportlinistleri tarafindan
sosyalist devrim korkusuyla unutulan bir olgu-,
tarihsel olarak, kapitalizmden komiinizme geci-
sin kuskusuz 6zel bir asamasi ya da 6zel bir evre-
si olmasi gerektigidir.

2. KAPITALIZMDEN KOMUNIZME GECI$

“Kapitalist toplum ile komiinist toplum
arasinda birinin 6tekine devrimci donisim
doénemi yer alir. Buna denk diisen, devletin
proletaryarun devrimci diktatorliigiinden bas-
ka bir sey olamayacag bir siyasal gecis done-
midir de.”
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Marks, bu vargiyl, cagdas kapitalist toplum-
da proletaryanin oynadigi roliin tahliline, bu top-
lumun gelisimine iliskin verilere ve proletarya ile
burjuvazinin karsit ¢ikarlannin uzlasmazhgina da-
yandirir.

Daha 6nce sorun séyle konulmustu: Proletar-
ya, kurtulusunu gerceklestirmek icin burjuvazi-
yi devirmek, siyasal glicii ele gecirmek ve kendi
devrimci diktatorligiinii kurmak zorundadir.

Simdi ise sorun biraz farkli konulur: kapita-
list toplumdan —ki komitinist topluma dogru geli-
siyor— komiinist bir topluma gecis, “siyasal gecis
donemi” olmaksizin olanaksizdir ve bu dénemde
devlet, sadece proletaryanin devrimci diktatorlii-
gi olabilir.

O halde, bu diktatorliikle demokrasinin ilis-
kisi nedir?

Gordigumiiz gibi, Komniinist Manifesto su
iki kavrami yalin bicimde yan yana koyar: “pro-
letaryay1 egemen sinif konumuna yiikseltmek”
ve “demokrasi savasini kazanmak”. Yukarda tim
sOylenmis olanlara dayanarak, kapitalizmden ko-
munizme geciste demokrasinin nasil degistigini
daha kesin bicimde belirlemek olanaklidir.

Kapitalist toplumda, en elverisli kosullar al-
tinda gelismesi kosuluyla, demokratik cumhuri-
yette az ya da ¢ok tam bir demokrasi buluyoruz.
Ama bu demokrasi, her zaman kapitalist somiirii-
niin koydugu dar sinirlarla kusatilmistir ve dolay-
siyla her zaman, gerceklikte, azinlik icin, sadece
mulk sahibi siniflar icin, sadece zenginler icin bir
demokrasi olarak kalir. Kapitalist toplumda 6zgiir-
liik, her zaman eski Yunan cumhuriyetlerinde ol-
dugu gibi kalir: kole sahipleri icin 6zgtirlik. Kapi-
talist somiuri kosullan nedeniyle, cagdas ticretli
koleler, yoksunluk ve yoksulluk tarafindan oyle-
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sine ezilmektedir ki, “onlar demokrasiyle rahat-
siz edilemezler”, “siyasetle rahatsiz edilemezler”;
olaylarn siradan barnscil gelisimi icinde, niiffusun
cogunlugu, kamu yasamina ve siyasal yasama ka-
tilmaktan uzaklastirlmistir.

Bu ifadenin dogrulugu, belki de en acik bi-
cimde Almanya’da tanitlanmustir, ¢tinki bu tlke-
de anayasal yasallik oldukca uzun bir siire —yakla-
sik yanm yuzyl (1871-1914)- degisiklik gosterme-
den kalmistir ve bu dénem boyunca sosyal-de-
mokrasi “yasallig1 kullanma” acisindan diger til-
kelerden cok daha oteye gitmistir, iscilerin diin-
yanin bir bagka yerinden cok daha fazla bir boli-
mii siyasal bir parti icinde orgtitliidiir.

Kapitalist toplumda, siyasal yonden bilincli
ve etkin Uicretli kolelerin simdiye dek kaydedilmis
en biylik orani nedir? On bes milyon tcretli isci-
den Sosyal-Demokrat Parti iyesi olan bir milyon-
dur! On bes milyondan ti¢ milyonu sendikalarda
orgiitlenmistir!

Onemsiz bir azinlik icin demokrasi, zenginler
icin demokrasi — kapitalist toplumun demokrasisi
budur. Kapitalist demokrasi aygitina daha yakin-
dan bakacak olursak, her yerde, oy hakkinin “kii-
ciik” —soziimona Kkiiciik— ayrintilaninda (ikamet
gerekliligi, kadinlarin oy hakkindan yoksun bira-
kilmasi vb.), temsili kurumlarn tekniginde, top-
lanma hakkina iliskin fiili engellerde (kamu bina-
lan “dilenciler” icin degildir!), glinlik basinin ya-
Iin kapitalist 6rgiittenmesinde vb. vb. — demok-
rasi lizerinde simirlama tzerine sinirlama gori-
riiz. Yoksullar icin bu sinirlamalar, istisnalar, dis-
lamalar, engeller, 6zellikle kendi kitle yasaminda
ezilen smiflann yoksunlugunu hi¢ bilmeyenlerin
ve onlarla hi¢ bir zaman yakin iligskiye girmemis
olanlarin (burjuva yayncilarin ve politikacilarin
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eger ylizde doksan dokuzu degilse, onda dokuzu
bu kategoridedir) goziinde ¢ok 6nemsiz goriniir;
ama bu sinirlamalar toplandiginda, yoksullar po-
litikanin disinda tutar, demokrasiye etkin katilimi-
n1 engeller, acimasizca bir tarafa atar.

Marks, Komin deneyiminin tahlilinde, ezi-
lenlerin bir kag¢ yilda bir ezen smiflann hangi 6z-
gll parcasinin kendilerini parlamentoda temsil
edecegini ve onlan baski altina alacagini karar-
lagtirmalarna izin verildigini sdylediginde, kapita-
list demokrasinin bu 6 z i n (i miikemmel bicim-
de kavramustir!®

Ama bu kapitalist demokrasiden —-kacinilmaz
olarak dar ve yoksullarn sinsice bir yana iten ve bu
nedenle de 6z ikiyiizli ve sahte olan demokrasi-
den- ileri bir gelisme, liberal profesorlerin ve kii-
cik-burjuva oportiinistlerin bizi inandirmaya ca-
histiklan gibi “giderek daha biiyiik demokrasi’ye
dogru, yalin, dogrudan ve piriizsiiz olarak ilerle-
mez. Hayr, ileri gelisme, yani komiinizme dogru
gelisme, proletarya diktatorliigii araciligiyla iler-
ler ve baska tiirlii de olamaz, ciinkii kapitalist s6-
miricilerin direnisi, bir baskasi tarafindan ya da
baska bir bicimde kirilarmaz.

Ve proletarya diktatorliigii, yani ezenleri bas-
tirmak amaciyla ezilenlerin 6nciistiniin orgiitlen-
mesi sadece demokrasinin bir genislemesinin
sonucu olarak ortaya cikamaz. [ [ k k e z para ka-
salan icin degil, yoksullar icin, halk i¢cin demokra-
si durumuna gelen demokrasinin engin bir genis-
lemesiyle eszamanlt olarak, proletarya diktator-
liigly, ezenlerin, somiurticilerin, kapitalistlerin 6z-
giirliigii tizerine bir dizi simrlama koyar. insanhg
ucretli kolelikten kurtarmak icin onlan bastirmak
zorundayiz, onlarn direnisgini zor yoluyla ezmek
zorunday1z; aciktir ki, baskinin oldugu yerde, zo-
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run oldugu yerde ne demokrasi vardir, ne de 6z-
gurlik.

Engels, Bebel'e yazdigi mektupta, okurun
animsayacagl gibi, “proletarya, 6zgurlik adina
degil, dismanlarini baski altina almak icin devle-
ti kullanmay stirdiirecektir ve 6zgtirliikten soz et-
mek olanakl oldugunda, devlet varolmaktan ci-
kar” dediginde bunu parlak bi¢cimde ifade etmis-
tir.

Halkin biiyiikk ¢ogunlugu icin demokrasi ve
zor araciliglyla baski altina alma, yani halki somii-
renlerin ve ezenlerin demokrasiden dislanmasi
— kapitalizmden komiinizme gecis sirasinda de-
mokrasinin gecirdigi degisiklik budur.

Sadece komiinist toplumda, kapitalistlerin
direnisi timiiyle ezildigi zaman, kapitalistler yok
oldugu zaman, siniflar olmadig1 zaman (yani top-
lumsal tiretim araclanyla iliskileri acisindan top-
lumun tyeleri arasinda herhangi bir fark olmadi-
g1 zaman), sadece o zaman “devlet... varolmak-
tan cikar” ve “Ozgiirlitkten séz etrmek olanak-
It olur”. Sadece o zaman gercekten tam bir de-
mokrasi, hi¢ bir istisna tasimayan demokrasi ola-
nakli olacaktir ve gerceklesecektir. Ve sadece o
zaman, demokrasi su basit gercekten dolayi sén-
meye baslayacaktir: Kapitalist kolelikten, kapita-
list somiiriiniin esi goriilmedik dehsetinden, vah-
setinden, cilginhgindan ve alcakliklarindan kur-
tulmus halk, ytizyillardir bilinen ve tiim toérel 6z-
deyislerle binlerce yildir yinelenen toplumsal ilis-
kilerin temel kurallarina uymaya giderek a l: s a-
caklardir;bukurallara, zor olmaksizin, zorun-
luluk olmaksizin, tabiyet olmaksizin, devlet deni-
lendzel baski aygiti olmaksizinuy-
maya alisacaklardir.

“Devlet soner” ifadesi ¢cok iyi secilmistir, ciin-
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ki bu ifade, stirecin tedrici ve kendiliginden do-
gasini gosterir. Sadece aliskanlik boyle bir sonu-
cu saglayabilir ve siiphesiz saglayacaktir; ciinki
insanlar, somiriiniin olmadigi zaman, 6fkeyi ka-
bartacak, hosnutsuzluk ve baskaldiryr uyandira-
cak ve baskiy1 gerektirecek bir sey olmadig: za-
man, toplumsal iliskilerin gerekli kurallarina uy-
maya alismaya nasil hazir olduklarinin milyonlar-
ca ornegini cevremizde goriiyoruz.

Bu nedenle, kapitalist toplumda, budanmus,
zavalli, sahte bir demokrasiye, yalnizca zenginler
icin, azinlik icin bir demokrasiye sahibiz. Prole-
tarya diktatorliigi, komiinizme gecis donemi, ilk
kez, azinhgin, somiirticlilerin bastirilmasi gerekli-
ligiyle birlikte halk icin, cogunluk icin demokrasi-
yi yaratacaktir. Tek basina komiinizm, gercekten
tam demokrasiyi getirme yetenegine sahiptir ve
demokrasi ne kadar tam olursa, o kadar cabuk
gereksiz olacaktir ve kendi kendine sonecektir.

Diger bir deyisle, kapitalizm kosullarinda,
sOzcigiin tam anlamiyla devlete, yani bir sinifin
diger bir sinifi ve dahasi azinligin cogunlugu baski
altina almak icin 6zel bir makineye sahibiz. Dogal
olarak, somirticii azinhigin sémirilen cogunlu-
gu boylesine sistematik olarak baski altina alma-
sin1 basarmak icin, baski yapma isinde son dere-
ce canilik ve vahset gerekir, insanhigi kolelik, serf-
lik ve ticretli emek siirecinden gecirmek icin kan
deryasi gereKir.

Ayrica, kapitalizmden komiinizme gecis sira-
sinda baski, hala gereklidir; ama simdi bu baski,
somiriilen cogunlugun sémiiren azinliga baskisi-
dir. Ozel bir aygit, 6zel bir baski makinesi, “devlet”
hala gereklidir, ama simdi bu bir gecis devletidir;
artik s6zciigiin tam anlamiyla bir devlet degildir;
cunki diiniin Ucretli kolelerinin ¢cogunlugu tara-
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findan sémirici azinhgin baski altina alinmasi
oylesine kolay, yalin ve dogal bir gérevdir ki, ayak-
lanan kolelerin, serflerin ya da ticretli emekgile-
rin baski altina alinmasindan cok daha az kan d6-
kiilmesine yol acacaktir ve insanliga maliyeti cok
daha az olacaktir. Ve dzel bir baski makinesine
gereksinmenin yok olmaya baslamasi, demokra-
sinin niifusun boylesine biyiik bir cogunluguna
yayillmasiyla uyumludur. Dogal olarak, somiiriicii-
ler, halki baski altina almak icin ¢cok karmasik bir
makine olmaksizin bu gérevi basaramazlar, ama
halk, ¢ok basit bir “makine”yle bile, hatta bir “ma-
kine” olmaksizin, 6zel bir aygit olmaksizin, yalin
silahli kitlelerin orgiitlenmesiyle (biraz 6ngoriiyle
isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti gibi diyebiliriz)
somiirenleri baski altina alabilir.

Son olarak, sadece komiinizm, devleti kesin-
likle gereksiz hale getirir, ctinkll baski altina ali-
nacak hi¢ kimse yoktur — bir siruf anlaminda, nii-
fusun belirli bir kesimine kars1 sistematik bir mii-
cadele anlaminda “hi¢ kimse”. Biz titopyac1 degi-
liz ve tekil bireylerin asimliklan olasiligini ve kaci-
nilmazhgini ya da boylesi asinliklarn bastirilmasi
gerekliligini hi¢ reddetmeyiz. Ama birinci olarak,
bunun icin 6zel makineye, 6zel baski aygitina ge-
rek yoktur; bu, herhangi bir uygar insan toplulu-
gunun, cagdas toplumda bile, bir kargasay1 dur-
durmak i¢in ya da bir kadina yapilan saldiry 6n-
lemek icin miidahale etmesi kadar basit ve iste-
yerek, silahli halkin kendisi tarafindan yapilacak-
tir. Ve ikinci olarak, biliyoruz ki, toplumsal iligki-
nin kurallarni ¢cignemek demek olan asirhgin te-
mel toplumsal nedeni, Kkitlelerin somiiriilmesi,
onlarin yoksunluklan ve yoksulluklandir. Bu bas
nedenin ortadan kaldinlmasiyla, asinliklar da ka-
cinilmaz olarak “sénmeye” baslayacaktir. Bunun
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hangi hizda ve nasil bir yol izleyecegini bilmiyo-
ruz, ama onlarn sénecegini biliyoruz. Bunlarn
sonmesiyle birlikte devlet de sénecektir.

Marks, titopyalara diismeden, bu gelecege
iliskin simdi neyin belirlenebilecegini, yani komii-
nist toplumun alt asamasi ile tist asamasi (diizey,
evre) arasindaki farkliligi daha tam olarak belir-
lemistir.

3. KOMUNIST TOPLUMUN
BIRINCI ASAMASI

Marks, Gotha Programirun Elestirisi’nde, sos-
yalizm altinda iscilerin “emeginin eksiltilmemis”
yada “tam trtiniini” alacagi yolundaki Lassalle’in
diistincesini ¢lritmek icin ayrnntiya girer. Marks,
toplumun toplumsal emeginin biitiiniinden bir
yedek fon, Gretimin genisletilmesi icin, makinele-
rin “asinma ve yipranmasi”ni yerine koymak icin
vb. bir fon diisiilmesinin gerekli oldugunu goster-
mistir; ve sonra da tiiketim araclarindan yonetim
harcamalarn icin, okul, hastane, yasllar yurdu vb.
icin bir fon diisiilmesi gereklidir.

Lassalle’in belirsiz, bulanik, genel sozleri ye-
rine (“emeklerinin tam Urind isciye”), Marks,
tam olarak sosyalist toplumda islerin nasil yone-
tileceginin ciddi bir tahminini yapar. Kapitalizmin
olmayacagi bir toplumun yasam kosullarinin so-
mut tahlilini yapmay siirdirtir ve soyle soyler:

“Bizim burada ilgilenmek durumunda ol-
dugumuz sey, kendi temelleri (izerinde gelis-
mis haliyle degil de, tersine, kapitalist toplum-
dan cikig bicimiyle komiinist toplumdur; bu
toplum, her acidan, ekonomik, ahlaki ve ente-
lektiiel olarak hala rahminden ciktig1 eski top-
lumun dogum iziyle damgahdir.”
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Ve Marks’in komiinist toplumun “birinci” ya
da alt asamasi olarak terimlendirdigi bu komiinist
toplumdur - kapitalizmin rahminden heniiz diin-
yaya gelmis olan ve her acidan eski toplumun do-
gum iziyle damgalanmus bir toplum.

Uretim araclan, artik bireylerin 6zel miilkii
degildir. Uretim araclan toplumun tiimiine aittir.
Toplumsal olarak gerekli isin belli bolimiini ye-
rine getiren toplumun her {iyesi, toplumdan yap-
t181 isin tutarni gosteren bir belge alir. Ve bu bel-
geyle, kamu diikkanlarindan buna uygun diisen
nicelikte tiiketim maddeleri alir. Emek tutarindan
kamu fonuna giden bir kesinti yapildiktan sonra,
her isci, bu nedenle, toplumdan ona vermis oldu-
gu kadarin alir.

Buna “esitligin” Gistiin egemenligi denilebilir.

Ama boyle bir toplumsal diizen goériisiine sa-
hip olan Lassale, “adil dagitim”, “esit emek irii-
ni tizerinde toplumun tiim tyelerinin esit hakki”
oldugunu soylerken hatalidir ve Marks bu hatayi
sOyle aciklar:

“Esit hak” der Marks, gercekten burada var-
dir;amahala esitsizligiicerenherhukuk
gibi bir “burjuva hukuku”dur. Her hukuk, gercek-
te birbirine benzemeyen, biri digerine esit olma-
yanfarkliinsanlara e g i t bir 6lciitiin bir uygula-
masidir; bu ylizden, “esit hak”, gercekte esitligin
bir cignenmesidir ve bir adaletsizliktir. Gercekte,
bir digeri kadar toplumsal emegi gerceklestiren
her insan, toplumsal {iriinden (yukarda ifade edi-
len kesintilerden sonra) esit bir pay alir.

Ama insanlar birbirine benzemez: biri giiclii-
diir, digeri zayif; birisi evlidir, digeri degildir; biri-
nin cok cocugu vardir, digerinin daha az, vb.. Ve
Marks’in ¢ikardigi vargi sudur:
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“... Emegin esit basarmiyla ve buna bag-
I olarak toplumsal tiiketim fonundan esit pay-
la, gercekte, biri digerinden daha fazla alacak-
tir, biri digerinden daha zengin olacaktir vb..
Biitiin bu kusurlardan sakinma icin, hak, esit
olmak yerine esit olmamaldir.”

Dolayisiyla komiinizminilk evresi, heniiz ada-
let ve esitlik iretemez: varlik acisindan farkhliklar
ve haksiz farklhiliklar hala var olacaktir, ama insa-
nin insan1 sémiirmesi olanaksiz olacaktir, clinkii
ozel miilkiyet olarak tiretim araclarinin, fabrikala-
rin, makinelerin, topragin vb. ele gecirilmesi ola-
naksiz olacaktir. Marks, Lassalle’in genelde “esit-
lik” ve “adalet” konusundaki kii¢tik-burjuva, kar-
makarisik sozlerini cliriitiirken, ilkin yalmzca bi-
reyler tarafindan ele gecirilmis olan tiretim arac-
lannin “adaletsizligini” ortadan kaldirmak zorun-
da olan ve “harcanan emek tutarina gore” (ve ge-
reksinmelerine gore degil) tiiketim maddeleri-
nin dagitiminin icerdigi diger adaletsizlikleri bir-
den ortadan kaldiramayacak olan komiinist top-
lumun gelisim rotasini gosterir.

Burjuva profesorleri ve “bizim” Tuganin' ara-
larinda bulundugu kaba ekonomistler, siirekli ola-
rak sosyalistleri insanlarin esitsizligini unutmakla
ve bu esitsizligi ortadan kaldirmay “diislemek”le
suclamaktadirlar. Boyle bir suclama, gérecegimiz
gibi, sadece bay burjuva ideologlarinin asir1 ceha-
letlerini tanitlar.

Marks, sadece cok biiytik titizlikle insanla-
rn kacinilmaz esitsizligini hesaba katmakla kal-
maz, ayni zamanda, yalin olarak {retim aracla-
rinin toplumun timiinin ortak miilkiyetine do6-
nistiirilmesi (buna cogunlukla “sosyalizm” de-
niliyor), tiriinlerin “harcanan emek tutarina gére”
boliinmesi hiikiim siirerken dagitimin kusurlar-
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ni1 ve “burjuva hukukunun” esitsizliginior tad an
kaldiramayacagiolgusunu da hesaba ka-
tar. Devaminda Marks sOyle soyler:

“Ama bu kusurlar, kapitalist toplumdan
uzun dogum sancilarindan sonra hemen dog-
dugu zamanki haliyle komiinist toplumun ilk
asamasinda ka¢inilmazdir. Hukuk, hi¢ bir za-
man toplumun ekonomik yapisindan ve bu ya-
pmnin kosullandirdigi kiiltiirel gelismeden daha
yuksek olamaz.”

Ve boylece, komiinist toplumun birinci asa-
masinda (genellikle sosyalizm deniliyor) “burju-
va hukuku” timiyle ortadan kaldinlmis olmaz,
ama sadece kismen, sadece o giine kadar ulasil-
mis olunan ekonomik devrime oranla, yani sade-
ce Uretim araclan agisindan ortadan kaldirilmis
olur. “Burjuva hukuku”, tretim araclarni birey-
lerin 6zel miilkiyeti olarak kabul eder. Sosyalizm,
bunlan ortak miilkiyete donusturir. Bu kapsam-
da —ve tek bu kapsamda- “burjuva hukuku” or-
tadan kaybolur. Ancak, diger kisimlan ilgilendir-
digi kadariyla varhgim siirdiiriir; Girtinlerin dagiti-
minda ve toplumun tiyeleri arasinda emegin pay-
lastirlmasinda diizenleyici gii¢ olarak (belirleyici
etmen) varligim strdirir. “Calismayan yemeye-
cektir” sosyalist ilkesi, simdi gerceklestirilmistir;
diger sosyalist ilke, “esit tutardaki emege esit tu-
tarda Girin” ilkesi simdi gerceklestirilmistir. Ama
bu heniiz komiinizm degildir ve esit olmayan bi-
reylere, esit olmayan (gercekten esit olmayan)
emek tutarna karsilik esit irtin veren “burjuva
hukuku” heniiz ortadan kaldinlmis degildir.

Bu bir “kusur”dur, diyor Marks, ama komii-
nizmin ilk asamasinda 6niine gecilemez bir sey-
dir, clinkii eger ttopyacilifa kapilmiyorsak, kapi-
talizmi devirince halkin bir anda herhangi bir hu-
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kuk olciitii olmaksizin toplum icin calismayr 68-
renecegini disiinemeyiz; ve gercekten kapitaliz-
min ortadan kaldirllmasi boylesi bir degisim icin
ekonomik 6nkosullan hernen yaratmaz.

Ve simdi “burjuva hukuku”ndan baska bir
olciit yoktur. Bu nedenle, bu kapsamda tiretim
araclannin kamu miilkiyetini giivenceye alirken,
emekte ve urtinlerin dagiiminda esitligi gtivence-
ye alabilecek bir devlete gereksinim hala vardir.

Devlet, artik kapitalistlerin, siniflann ve dola-
yisiyla da bask! altina alinabilecek sinif olmadigi
zaman soner.

Ama devlet, giincel esitsizligi kutsayan “bur-
juva hukuku” giivencede kaldigi siirece, heniiz
tam olarak sénmiis olmaz. Devletin tiimiiyle sOn-
mesi icin, tam komiinizm gereklidir.

4. KOMUNIST TOPLUMUN
DAHA YUKSEK ASAMASI

Marks devam eder:

“Komiinist toplumun daha yiiksek bir
asamasinda, bireylerin isbéliimiine kolece ba-
gimhhg! ve bununla birlikte de kol emegi ile
zihni emek arasindaki karsithk yok oldugunda,
emek sadece bir yasam araci degil, ama ya-
samin bas gereksinimi oldugunda, Uretici giic-
ler bireyin cok yonlii gelisimini artirdiginda ve
ortak zenginligin kaynaklarinin hepsi daha bol-
ca akarken - sadece o zaman burjuva hukuku-
nun dar ufku tiimiiyle agilabilir ve toplum ken-
di bayraginin ustiine ‘herkesten yetenegine
gore, herkese gereksinimine gore’ diye yaza-
bilir.”

Simdi, Engels’in “6zgtirlik” ve “devlet” s6z-
cuklerinin birlestirilmesinin sacmalgiyla acima-
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sizca alay ederkenki uyarilarnin dogrulugunu
tam olarak kavrayabiliriz. Devlet varoldugu stire-
ce ozgiirlik yoktur. Ozgiirliik oldugu zaman da
devlet olmayacaktir.

Devletin tiimiiyle sonmesinin ekonomik te-
meli, zihni emek ile kol emegi arasindaki karsitl-
gin ortadan kayboldugu, dolayisiyla cagdas top-
lumsal esitsizligin ana kaynaklarindan birisinin
—ustelik tretim araclannin kamu miilkiyetine
mutlak donustiirilmesiyle, kapitalistlerin mutlak
miilksiizlestirilmesiyle dogrudan ortadan kaldiril-
masli diisiiniilemeyecek bir kaynak- ortadan kay-
boldugu komiinizmin gelisiminin daha ytiksek bir
asamasidir.

Bu miilksiizlestirme, Uretici giiclerin ¢ok bi-
yuk bir gelisimini olanakl kilacaktir. Ve o zaman,
bu gelisimi kapitalizmin bugiin inamlmaz bi¢im-
de nasil geciktirdigini gérdiigiimiiz zaman, bugiin
erisilmis bulunan teknik diizeyin temelinde na-
sil biyik ilerlemeler saglanabilinecegini gordi-
gimiiz zaman, kapitalistlerin miilksiizlestirilme-
lerinin ka¢iilmaz sonucu olarak insan toplumu-
nun Uretici giiclerinin cok biiylik gelismesine yol
acacagini tam bir giivenle sGyleme hakkina sahi-
biz. Ama bu gelisme hangi hizla ilerleyecektir, is-
boliimiinden kopus noktasina, zihni emek ile kol
emegi arasindaki karsithgin ortadan kalkma nok-
tasina, emegin “yasamin bas gereksinimi”’ne do6-
niisim noktasina ne kadar zamanda ulasacaktir
— bunlan bilmiyoruz ve bilerneyiz.

Bu nedenle, devletin kacinllmaz olarak so-
neceginden, bu siirecin uzun siireli olmasi 6zel-
ligini ve komiinizmin yiiksek evresinin gelisimi-
nin cabukluguna bagh oldugunu vurgulayarak, ve
sénme icin gerekli zaman sorununu ya da son-
menin somut bicimleri sorununu, bu sorunlarin

Segme Yazilar IIl
V. 1. Lenin



yanitlanmasi icin gerekli malzemenin olmama-
st nedeniyle, tiimiyle acikta birakarak s6z etme
hakkina sahibiz.

Toplum, “herkesten yetenegine gore, herke-
se gereksinimine gore” kuralini benimsedigi za-
man, yani insanlar toplumsal iligkilerin temel ku-
rallanina uymaya Oylesine alistiklan zaman ve
emekleri, kendi yeteneklerine gore istemsel ola-
rak calisacaklarn 6ylesine tiretkenlige ulastig1 za-
man, devlet tiimiiyle sonme durumuna gelebile-
cektir. Insanin, Shylock’un® acimasizigiyla biri-
nin bir bagkasindan yarim saat daha fazla ¢alisip
calismadigini, birine digerinden daha fazla 6de-
me yapilip yapilmadigini hesaplamaya zorlandi-
81 “burjuva hukukunun dar ufku” -bu dar ufuk- o
zaman agsllacaktir. O zaman, toplum i¢in herkesin
alacag tirtin niceligini diizenleme geregi kalma-
yacaktir; herkes 6zgiirce “gereksinimine gore”
alacaktir.

Burjuva bakis acisindan, boylesi bir toplum-
sal diizenin “sirf Gitopya” oldugunu séylemek ve
sosyalistlerin, herkesin, tekil yurttaslarin emegi
tizerinde herhangi bir denetim olmaksizin, top-
lumdan istedikleri kadar yer mantar, otomobil,
piyano vb. alabilme hakkini vadettikleri icin alay
etmek kolaydir. Bugiin bile bu bicimde alay et-
mekle kendilerini sinirlamayan pek cok burjuva
“bilgini”, boylece, hem cehaletlerini, hem de ka-
pitalizmin parali savunusunu sergilemektedirler.

Cehalet — clinkii komiinizmin daha ytiiksek
gelisim asamasina ulasilacagini “vadetmek” hig
bir sosyalistin aklindan hi¢ gecmemistir; biyik
sosyalistler, buna iliskin éngoriilerinde, emegin
bugiinkii tiretkenlikle ve Pomyalovski'nin 6yki-
lerindeki ilahiyat semineri 6grencileri gibi** kamu
zenginliklerine “surf zevk icin” zarar veren ve ola-
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naksiz olani talep eden bugiinkii siradan insanla
ulasgilacagini 6ngérmez.

Komiinizmin “daha yiiksek” asamasina ula-
silana kadar, sosyalistler, emek ve tiiketim Olci-
sliniin toplum ve devlet tarafindan en stki bicim-
de denetlenmesini talep ederler; ama bu dene-
tim, kapitalistlerin miilksiizlestiriimesiyle, kapita-
listler tizerinde iscilerin denetiminin kurulmasiyla
baslamalidir ve birokratlarin devletiyle degil, si-
lahli iscilerin devletiyle uygulanmaldir.

Burjuva ideologlan (ve Bay Cereteli’ler, Cer-
nov’lar ve yandaslan gibi yalakalari) tarafindan
kapitalizmin parali savunusu, bugiinkii politikala-
rn yasamsal ve yakici sorunlan yerine, yani ka-
pitalistlerin miilksiizlestirilmesi, fiim yurttaslarn
biiytik bir “sendika’nin -butiin devletin— iscileri
ve calisanlarina dontistiiriilmesi ve bu sendikanin
tiim isinin gercekten demokratik bir devlete, Isci
ve Asker Temsilcileri Sovyeti devletine timiiyle
bagh kilinmasi yerine uzak gelecek konusundaki
polemikleri ve tartismalan koymalarini icerir.

Gercekten de, darkafalilarin ve Bay Cerete-
Ii’ler ve Cernov’larin izledigi egitilmis bir profesor,
mantiksiz Utopyalardan, bolseviklerin demago-
jik vaatlerinden, “gerceklestirilecek” sosyalizmin
olanaksizhigindan s6z ederken, onlarnn akillarnn-
daki, genel olarak “gerceklestiriimesi” olanaksiz
oldugu icin, hi¢ kimsenin hi¢ bir zaman “gercek-
lestirmeyi” vaadetmedigi ya da diistinmedigi ko-
miinizmin daha yiiksek asamasi ya da evresidir.

Ve bu, bizi, Engels’in “sosyal-demokrat” adi-
nin dogru olmadigi konusundaki yukarda ak-
tarlan tanitinda deginilen sosyalizm ile komi-
nizm arasindaki bilimsel farkliik sorununa goti-
rir. Siyasal olarak, komiinizmin birinci, alt asa-
masl ile daha yiiksek asamasi arasindaki fark-
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hlik, zamanla belki de daha biyilik olacaktir;
ama bu farklihgi, simdi, kapitalizm kosullarn-
da sorun yapmak giiliinctiir ve belki sadece bi-
reysel anarsistler buna birincil 6nem verebilir
(eger anarsistler arasinda, hala Kropotkin’lerin,
Grave’lerin, Cornelissen’lerin ve anarsizmin di-
ger “yildizlani”nin, Ghe gibi sosyal-sovenistlere ya
da “anarko-siperciler’e “Plehanov’vari” dontisi-
miinden hig bir sey 6grenmemis kisiler varsa).

Ama sosyalizm ile komiinizm arasindaki bi-
limsel farkhlik aciktir. Marks, genellikle sosyalizm
olarak adlandinlanmi komiinist toplumun “ilk” ya
da alt asamas! olarak terimlendirmistir. Uretim
araclan ortak miilkiyet durumuna geldigine go-
re, “komiinizm” s6zcligii burada da kullanilabilir,
ancak bunun tam komiinizm olmadigini unutma-
mamiz kosuluyla. Marks’in aciklamalarnin biyik
onemi su ki, burada o, tutarh bicimde materyalist
diyalektigin gelisim teorisini uygular ve komiiniz-
mi kapitalizmden gelisen bir sey olarak ele alir.
Marks, bilgicce kesfedilmis, “uydurulmus” belirle-
meler ve sozciikler (Sosyalizm nedir?, Komiinizm
nedir?) tizerine verimsiz tartismalar yerine, komii-
nizmin ekonomik olgunlugunun asamalarnnin ne
diye adlandinlabileceginin bir tahlilini verir.

Birinci asamada ya da birinci evrede komt-
nizm, henliz ekonomik olarak ve tiimiiyle kapi-
talizmin geleneklerinden ya da izlerinden kurtul-
mus olamaz. Dolayisiyla, ilging olgu, birinci asa-
masinda komiinizmin “burjuva hukukunun dar
ufku”nu korumasidir. Elbette, burjuva hukuku, fii-
ketim maddelerinin dagilimi acisindan, kacinil-
maz olarak burjuva devletinin varhgin 6ngorir,
cunki hukuk, hukuk standartlarna uymaya zor-
lama yeteneginde olan bir aygit olmaksizin bir
higtir.
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Buradan komiinizm kosullarinda, bir stire
icin sadece burjuva hukukunun degil, burjuvasiz
burjuva devletinin de kaldig1 sonucu cikar!

Bu, marksizmin son derece derin icerigini in-
celemek icin biraz olsun zahmete katlanmamis
olan kisiler tarafindan sikca marksizmi sucladik-
lan bir paradoks ya da yalin bir diyalektik s6zciik
oyunu gibi gelebilir.

Ama gercekte, dogada ve toplumda, yasa-
min her adiminda, yeninin i¢cinde eskinin kalinti-
larnnin yasadigini goéririiz. Ama Marks, bir “burju-
va” hukuk kinntisim komiinizmin icine keyfi ola-
rak sokusturmamistir, ama kapitalizmin rahmin-
den dogan bir toplumda ekonomik ve siyasal ola-
rak kacinilmaz olani géstermistir.

Demokrasi, isci sinifinin kurtulusu icin kapi-
talistlere karsi yuriittiigii miicadelesinde cok bii-
yuk 6nem tasir. Ama demokrasi, daha ileri adim-
lann atilamayacagi bir sinir demek degildir; feo-
dalizmmden kapitalizme ve kapitalizmden komii-
nizme giden yolda sadece asamalardan birisidir.

Demokrasi esitlik demektir. Esitlik icin pro-
letaryanin miicadelesinin ve slogan olarak esitli-
gin biiylik 6nemi, eger onu siniflarin ortadan kal-
dinlmasi anlaminda dogru bicimde yorumlarsak
acikca ortaya cikar. Ama demokrasi, sadece bi-
cimsel esitlik demektir. Ve esitlik, Giretim aracla-
rinin sahipligi acisindan toplumun biitiin tiyeleri
icin gerceklesir gerceklesmez, yani emek esitli-
gi ve Ucretlerin esitligine ulasilir ulasilmaz, insan-
ik, kacinilmaz olarak, bicimsel esitlikten gercek
esitlige, yani “herkesten yetenegine gore, herke-
se gereksinimine goére” kuralnin islerligine ka-
dar gotiirilmesi sorunuyla yiiz yiize gelecektir. in-
sanlik, bu iistiin amaca hangi asamalardan gece-
rek, hangi pratik 6nlemler alarak ulasacaktir — bu-
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nu bilmiyoruz ve bilemeyiz. Ama siradan burju-
vanin, sosyalizmi cansiz, kati1 ve degismez bir sey
gibi kavrayisinin ne kadar biiytik bir yalan oldugu-
nu anlamak 6nemlidir, oysa gerceklikte, sadece
sosyalizm kosullarinda, 6nce cogunlugu ve son-
ra halkin tamamini kucaklayan hizli, gercek, ger-
cekten kitlesel ileriye dogru hareket kamu ve 6zel
yasamin tiim alanlarinda baslayacaktir.

Demokrasi bir devlet bicimidir, devletin ce-
sitlerinden biridir. Bu nedenle, her devlet gibi, bir
yandan kisilere kars1 orgiitll, sistematik zor kul-
lanimini temsil eder, ama 6te yandan da, yurttas-
lann esitliginin bicimsel onayinin, devletin yapisi-
n1 ve yoneticilerini belirlemede herkesin esit hak-
ki1 oldugunun kabul edilmesidir. Bu, sonucta, de-
mokrasinin gelisiminin belli bir asamasinda, 6nce
kapitalizme kars1 devrimci bir miicadele yirtiten
sinift —proletaryayl— birbirine kaynastinr, ve son-
ra da, burjuvaziyi, hatta cumhuriyetci burjuvazi-
yi, devlet makinesini, siirekli orduyu, polisi ve bii-
rokrasiyi ezmek, parcalamak, yerytiziinden sil-
mek ve bunlarn yerine daha demokratik bir dev-
let makinesini, ama tiim halkin icinde yer alaca-
81 bir milis olusturma y6niinde gelisen iscilerin si-
lahl kitlesi biciminde de olsa bir devlet makinesi-
ni koymay1 olanakh kilar.

Burada “nicelik nitelige dontisiir”: Demokra-
sinin boylesi bir derecesi, burjuva toplumunun si-
nirlannin agilmasi, toplumun sosyalist yeniden in-
sasinin baglangici demektir. Eger gercekten her-
kes devletin yonetiminde yer alirsa, kapitalizm
yerinde kalamaz. Ve kapitalizmin gelismesi de,
sirasi geldiginde, gercekten “herkes”in devlet y6-
netiminde yer alabilmesini saglayacak énkosul-
lart yaratir. Bu 6nkosullardan bazilarn sunlardir:
En gelismis kapitalist tilkelerin ¢cogunda simdi-
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den gerceklestirilmis olan genel okuma-yazma,
sonra posta hizmetleri, demiryollar, biytik fabri-
kalar, genis capli ticaret, bankacilik vb. vb. alanla-
rinda biyiik, karmasik, toplumsallastiriimis aygit-
la milyonlarca iscinin “egitilmesi ve disipline edil-
mesi”.

Bu verili ekonomik 6nkosullarla, kapitalistle-
rin ve birokratlarin devrilmesinden sonra, silah-
I iscilerin, silahh tim niifusun, Uretimin ve dagi-
timin denetiminde, emegin ve tiriinlerin hesapla-
rnirun tutulmast isinde, bir gecede, hemen onlarin
yerlerini almalan pekala olanakhdir. (Denetim ve
muhasebe sorunu, bilimsel olarak egitilmis mii-
hendisler, tannm uzmanlari vb. personel sorunuyla
birbirine karistinlmamalidir. Bu beyler, bugiin ka-
pitalistlerin isteklerine uysalca boyun egerek ca-
lismaktadirlar; yann silahli iscilerin isteklerine uy-
salca boyun egerek daha da iyi calisacaklardir.)

Muhasebe ve denetim — komtinist toplumun
birinci asamasinin diizgiin calismasinin, dogru is-
leyebilmesinin “ayarlanmasi” icin gerekli olan fe-
mel seylerdir. Burada, biitiin yurttaslar, silahl is-
cilerin olusturdugu devletin kiralanmis ¢alisanla-
rina déniismustir. Biifiin yurttaslar, ulusal olcek-
te tek bir devlet “sendikasi”nin ¢alisanlan ve isci-
leri olmuslardir. Bunlarn tiimi, onlarn esit olarak
calismalanni, kendi paylanna disen isleri yap-
malarnni ve esit ticret almalarini gerektirir. Bunun
icin gerekli olan muhasebe ve denetim, kapita-
lizm tarafindan buyik 6lcide basitlestiril-
m i s ve asin 6lciide —-okuma-yazma bilen herhan-
gi bir kisi, aritmetigin dort islem bilgisiyle denetle-
yip kaydedebilecegi ve sonuclari makbuzlara ge-
cirebilecegi- basit islemlere indirgenmistir.*

* Devletin islevlerinin pek cogu, iscilerin kendileri tarafin-
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Halkin cogunlugu, bagimsiz olarak ve her
yerde boylesi hesaplan tutmaya basladiklarn ve
kapitalistler (simdi calisanlara donistiirilmiis
olan) ve kendi kapitalist aliskanliklarni koruyan
aydin tabaka lizerinde boylesine denetim sagla-
diklann zaman, bu denetim, gercekten evrensel,
genel, halka ait olacaktir; ve ondan kurtulmanin
yolu olmayacaktir, “gidecek hic bir yer” bulunma-
yacaktir.

Toplumun tiimi, esit emek ve esit licretle,
tek bir biiro ve tek bir fabrika durumuna gelecek-
tir.

Ama kapitalistlerin yenilgisinden sonra, so6-
murtcilerin devrilmesinden sonra proletaryanin
tim topluma yayacagi bu “fabrika” disiplini, hi¢
bir bicimde bizim idealimiz ya da sonal amacimiz
degildir. Bu, yalnizca kapitalist sémiirtiniin biitiin
kotiliklerinden ve biitiin igrencliklerinden toplu-
mun tam olarak anndirilmasi icin ve daha ileri ge-
lisme icin zorunlu bir adirndur.

Toplumun tiim Uyelerinin ya da en azindan
en genis cogunlugunun, devleti kendi kendileri-
ne yonetmeyi 6grendikleri, bu isleri kendi elleri-
ne aldiklan, 6énemsiz kapitalist azinlik tizerinde,
kapitalist aligkanliklarini korumay isteyen aydin
tabaka tlizerinde ve kapitalizm tarafindan derinli-
gine curttilmis isciler Gizerinde denetimi “kur-
maya basladiklan” andan itibaren — bu andan iti-
baren, her cesit hitkiimet gerekliligi timiiyle orta-
dan kaybolmaya baslar. Demokrasi ne kadar ¢ok
tam olursa, onun gereksiz olacag! an da o kadar

dan boylesine hesabi tutulur ve denetlenir hale indirgendiginde,
devletin “siyasal devlet” olmasi sona erecektir ve “kamu islev-
leri, siyasal niteligini yitirecek ve basit yonetim islevlerine donii-
secektir” (Kars. Dordiincii Boliim, 2. kesim, Engels’in “Anarsist-
lerle Tartigma”s1.)
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yakindur. Silahl iscilerin olusturdugu “devlet”, ne
kadar demokratikse ve ne kadar “s6zcigiin ger-
cek anlaminda artik devlet olmayan” devletse,
devletin her bicimi de o kadar hizli bicimde s6n-
meye baslar.

Cunkii herkes yonetmeyi 6grendigi ve top-
lumsal tiretimi bagimsiz olarak fiilen yonettigi za-
man, bagimsiz olarak hesap tuttugu ve tembel-
ler, nazik beyler, dolandiricilar ve bunlar gibi “ka-
pitalist geleneklerin muhafizlan” tizerinde dene-
tim kurdugu zaman, halkin bu muhasebe ve de-
netiminden kacmak, kacinilmaz olarak Oylesine
zor, Oylesine az goriilen bir istisna olacak ve bun-
lar 6ylesine cabuk ve siddetle cezalandirilacaktir
ki (ctinki silahli isciler pratik adamlardir ve duy-
gusal aydinlar degillerdir, hi¢ kimsenin kendileriy-
le alay etmesine pek izin vermeyeceklerdir), in-
san iligkilerinin yalin, temel kurallarina uyma g e-
rekliligicokkisazamandabiraliskanlik
halini alacaktir.

Ve o zaman, komiinist toplumun ilk asama-
sindan daha yiiksek asamasina gecmek icin ve
onunla birlikte devletin tiimiiyle sénmesi icin ka-
p1 ardina kadar acilmis olacaktir.
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ALTINCI BOLUM
MARKSIZMIN OPORTUNISTLER
TARAFINDAN SIRADANLASTIRILMASI

Toplumsal devrim ile devletin ve devlet ile
toplumsal devrimin iliskisi sorunu, genel olarak
devrim sorunu gibi, II. Enternasyonal’in (1889-
1914) bas teorisyenleri ve yazarlarin ¢cok az ilgi-
lendirdi. Ama 1914’te II. Enternasyonal’in ¢okiisi-
ne yol acan oportiinizmin tedrici gelisim siirecin-
de en ayirici sey, bu Kisilerin bu sorunla fiilen kar-
s1 karsiya geldikleri zaman bile, ondan ka¢crmaya
calismalart ya da Gnemsemezmis gibi davranma-
landir.

Genel olarak, denilebilir ki, proletarya devri-
minin devletle iliskisi sorunundan bu kacis —opor-
tiinizmin ¢ikarna olan ve onu besleyen bu kacis—
marksizmin ¢arpitilmasinin ve marksizmin biitiin
olarak siradanlastinlmasinin sonucudur.
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Bu acinacak siireci kisaca Ozetleyerek nite-
leyebilmek icin marksizmin en tinlii teorisyenleri-
ni, Plehanov ve Kautsky'yi ele alacagiz.

1. PLEHANOV’UN ANARSISTLERLE
TARTISMASI

Plehanov, anarsizmin sosyalizme karsi tutu-
mu konusunda 1894 yilinda Almanca yayinlanan
“Anarsizm ve Sosyalizm” bashkl bir 6zel brosiir
yazdi.

Plehanov, bu konuyu ele alirken, anarsizme
kars1 miicadelede en acil, en yakici ve siyasal ola-
rak en 6zsel konuyu, yani devrimin devletle iligki-
si sorununu ve genelde devlet sorununu timiiy-
le gormezlikten gelmeyi becermistir! Brostirtiniin
iki bolimi 6ne cikar: Biri, tarihsel ve yazinsal bo-
limdir ve Stirner, Proudhon ve digerlerinin di-
stincelerinin tarihi tizerine degerli malzemeyi ice-
rir; digeri ise, hamkafa bolimdir ve bir anarsisti
bir hayduttan ayirmanin olanaksizligi konusunda
beceriksiz bir incelemeyi icerir.

Bu, konularin en eglenceli bilesimi ve Rusya’-
da devrimin 6ngiiniinde ve devrimci donem sira-
sinda Plehanov’un tim faaliyetlerinin en ayirci
ozelligi. Gercekten de, Plehanov, 1905’ten 1917°-
ye kadar, siyasette burjuvazinin diimen suyunda
giden yari-doktriner, yar-hamkafa biri olarak or-
taya cikmustir.

Marks ve Engels’in anarsistlerle tartismala-
rinda, devrimin devletle iliskileri tizerine goris-
lerini ne kadar 6zenle acikladiklanmn gérdik. En-
gels, 1891'de Marks’in Gotha Prograrminin Elesti-
risi'ne yazdig1 6nsozde, “biz-Engels ve Marks— En-
ternasyonal’in (I. Enternasyonal) Lahey Kongre-
sinden* sonraki iki y1l boyunca, Bakunin ve onun
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anarsistlerine karsi cok siddetli bir miicadeleyle
ugrastik.” diye yaziyordu.

Anarsistler, Paris Komiunii'niin, “kendileri-
nin” oldugunu, deyim yerindeyse, kendi &greti-
lerinin bir dogrulanmas! oldugunu iddia etme-
ye calistilar; ve Komiin'iin derslerini ve Marks'in
bu derslere iliskin tahlilini kesinkes anlayamadi-
lar. Anarsizm, somut siyasal sorunlarin, yani eski
devlet makinesi parcalanmali miydi ve onun ye-
rine ne konulmaliyd: sorulannin gercek ¢6ziimi-
ni yapmayl, yaklasik olarak bile, hi¢ bir bicimde
basaramadi

Ama devlet sorunundan tiimiiyle kacinarak
“anarsizm ve sosyalizm”den s6z etmek, marksiz-
min Komiin’den 6nceki ve sonraki tim gelisimi-
ni dikkate almamak, kacinilmaz olarak oporti-
nizme kaymak demektir. Clinkii oportiinizm icin
en gerekli olan sey, az 6nce belirttiimiz iki soru-
nun hi¢ konulmamis olmasidir. Bunun kendisi bi-
le, oportiinizm i¢in bir zaferdir.

2. KAUTSKY’NIN OPORTUNISTLERLE
TARTISMASI

Stiphesiz, Kautsky’'nin smirsiz sayida yapi-
t1 baska dillerden cok daha fazla Ruscaya cevril-
mistir. Baz1 Alman sosyal-demokratlarinin, saka
yollu, Kautsky’'nin Rusya’da Almanya’dan daha
cok okundugunu soylemeleri nedensiz degildir.
(Parantez icinde soyleyelim, bu sakada, sakay
yapanlarn bile tahmin edemeyecekleri derin ta-
rihsel anlam vardir: Rus iscileri, 1905’te, diinya-
daki en iyi sosyal-demokrat yazinin en iyi yapit-
larina cok biiyiik ve gorilmemis bir talep goster-
diler ve diger tilkelerde gorilmemis miktarlarda
bu yapitlarn cevirileri ve 6zgiin basimlarn alina-
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rak, deyim yerindeyse, komsu bir tilkenin, daha
gelismis bir tilkenin biiyiik deneyimini bizim pro-
leter hareketimizin genc topragina ¢ok biiytik bir
hizla aktardilar.)

Kautsky, marksizmi yayginlastirmasi yanin-
da, lilkemizde, o6zellikle oportiinistlerle ve onla-
rn basini ceken Bernstein’la yaptig: tartismalarla
taninir. Ama hemen hemen bilinmeyen bir olgu,
1914-1915 biyik krizi sirasinda Kautsky’nin nasil
inanilmaz utanc verici kafa kansiklii ve sosyal-so-
venizmin savunuculugu batakligina battigini aras-
tirma gorevini Ustlenirsek, gozden kacirllamaya-
cak bir olgu var. Bu olgu, Fransa’da (Millerand ve
Jaures) ve Almanya’da (Bernstein) oportiinizmin
en Unli temsilcilerine karsi cikmadan kisa stire
once Kautsky’'nin cok biylk kararsizlik goster-
mesidir. 1901-1902°’de Stuttgart’ta yaymlanan ve
devrimci proletaryanin goriislerini savunan mark-
sist dergi Zarya®, Kautsky’le tartismaya girmeye
ve 1900’de Paris’te diizenlenen Sosyalist Enter-
nasyonal Kongresinde* 6nerdigi karari, goniilsiiz,
kacamak, oportiinistlerle uzlasici, “esnek” olarak
nitelemeye zorlandi. Almanya’da, Kautsky'nin
Bernstein’a karsi savasa girismeden 6nce azim-
sanmayacak bir kararsizlik gosterdigini ortaya ko-
yan mektuplan yayinlandi.

Cok biiyiik anlami olan bir diger olgu da, Ka-
utsky’'nin marksizme son ihanetinin tarihini aras-
tinrken, onun oportiinistlerle yaptig1 tartisma-
da, ozellikle devlet sorunu konusunda, sorunun
formiilasyonunda ve ele alis tarzinda kesinlikle
oportiinizme dogru sistematik bir egilim gosterdi-
gini simdi g6zlemliyebiliyoruz.

Kautsky’nin oportiinizme kars ilk 6nemli ya-
pitini, “Bernstein ve Sosyal-Demokrat Program”
adli kitabim ele alahm. Kautsky, bu kitapta Bern-

Segme Yazilar IIl
V. 1. Lenin



stein’1 ayrnntili bicimde c¢iriitiir, ama burada ayiri-
c1 olan sey sudur:

Bernstein, Erostratbicimindetinlenen“Sosya-
lizmin Onciilleri” kitabinda, marksizmi “Blanqu-
izm”le suclar (O zamandan beri, Rusya’da dev-
rimci marksizmin temsilcilerine, bolseviklere kar-
s1 oportlinistlerin ve liberal burjuvazinin bin kez
yineledigi bir suclama). Bernstein, bu baglamda
Marks'in Fransa’da I¢ Savas'inin iizerinde 6zel-
likle durur ve gordiigiimiiz gibi, Marks’in Komiin
dersleri konusundaki goruslerini Proudhon’un go6-
risleriyle benzestirmeye bos yere cabalar. Bern-
stein, Ozellikle Komniinist Manifesto’'nun 1872 ta-
rihli 6ns6ziinde Marks'in vurguladig1 vargiya, yani
“isci simifinin hazir devlet mekanizmasini basitce
elinde tutarak, onu kendi amaclan icin kullana-
mayacag!” vargisina dikkatini yogunlastinr.

Bu ifade Bernstein'in ¢ylesine “hosuna git-
mistir” ki, kitabinda bu s6zii en az ii¢ kez yineler
— en carpitilmis, en oportiinist anlamda yorumla-
yarak.

Gordigumiiz gibi, Marks, isci smifimin tim
devlet makinesini parcalarmak, kirmak, param-
parca etmek (Sprengung — havaya ucurmak, de-
yim Engels tarafindan kullanilmistir) zorundadir
demek ister. Ama Bernstein’a gére, Marks bu s6z-
lerle, isci siifin, iktidan ele gecirirken, asin dev-
rimci girisimlere karst uyarmistir.

Marks’in diistincesinin bundan daha kaba ve
daha igrenc bir carpitmasi diisiiniilemez.

O zaman Kautsky, Bernsteinciligin en ayrinti-
I ctiriitilmesinde nasil bir yol izler?

Kautsky, bu noktada oportiinizm tarafindan
marksizmin acik carpitmasini tahlil etmekten ka-
cimustir. Kautsky, Marks'in f¢ Savas’ina Engels’in
yazdig1 giristen yukarda aktardigimiz parcayi ak-

Devlet ve Devrim

169



170

tarmis ve Marks’a gore, isci sinifit hazir devlet ma-
kinesini basitce elinde tutamaz, ama, genel ola-
rak konusulursa, onu elinde futabilir demistir —
hepsi bu kadar. Bernstein, Marks’in gercek gori-
siniin t a m tersiniMarks’a maledisine ilis-
kin, Marks'in 1852’den itibaren proleter devrimin
gorevini devlet makinesinin “parcalanmasi” ola-
rak formile etmesine iliskin Kautsky’de tek bir
sOz yoktur.

Sonu¢ olarak, proleter devriminin goérevle-
ri konusunda marksizm ile oportiinizm arasinda-
ki en 6zsel farkhilk Kautsky tarafindan gecistiril-
mistir!

Kautsky, Bernstein’a “karsi” soyle yazar:

“Proletarya diktat6rliigli sorununun ¢6zii-
miini rahatlikla gelecege birakabiliriz” (Al-
manca baski, s. 172).

Bu, Bernstein’a kars: bir polemik degil, 6ziin-
de ona verilmis bir 6diin, oportiinizme teslimiyet-
tir; clinkii bugtin, oportiinistler, proleter devrimi-
nin gorevlerine iliskin tiim temel sorunlan “rahat-
likla gelecege birakmak”tan baska bir sey istemi-
yorlar.

1852’den 1891’e kadar, kirk y1l boyunca Marks
ve Engels, proletaryaya devlet makinesini parca-
lamanin gerekli oldugunu 6grettiler. Simdi, 1899’-
da, bu noktada oportiinizmin marksizme tam iha-
netiyle karsi karsiyayken, Kautsky, bu makinenin
parcalanmasinin gerekli olup olmadigi sorunu-
nun yerine yapay bicimde bu parcalamanin so-
mut bicimleri sorununu koyarak, somut bicimleri
onceden bilinemeyecegi “yadsinamaz” (ve kisir)
hamkafa gerceginin arkasina siginmaya calisir!!

Proletarya partisinin isci sinifin1 devrime ha-
zirlama gorevi konusunda Marks ile Kautsky ara-
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sinda ugurum vardir.

Kautsky’nin, yine biiyiik 6lciide oportiiniz-
min hatalann curiitmeye ayrnlmis daha sonra-
ki, daha olgun yapitin1 ele alahm. Bu, “Toplumsal
Devrim” brosuiridiir. Yazar, bu brosiirde, “proleter
devrimi” ve “proleter rejim” sorunlarini 6zel konu
olarak secmistir. Burada cok degerli seyler verir,
ama devlet sorunu s6z konusu olunca, bu sorun-
dan uzak durur. Yazar, brostiriin basindan sonu-
na kadar, devlet giiciiniin ele gecirilmesinden s6z
eder — ama daha fazlasin degil; yani devlet ma-
kinesi yok edilmeksizin iktidarin ele gecirilmesi-
nin olanakl oldugunu kabul ettigine gore, oporti-
nistlere 6diin veren bir formiil secmistir. Marks'in
1872’de Komiinist Manifesto programinda “eski-
mis” olarak ilan ettigi seyi, Kautsky, 1902’de diril-
tir!

Brostirde, “toplumsal devrimin bigimleri ve
silahlan’na 6zel bir bolim aynlmistir. Burada
Kautsky, siyasal kitle grevlerinden, i¢c savastan
ve “burokrasi ve ordu gibi cagdas buyiik devle-
tin egemenlik araclan”’ndan s6z eder; ama Ko-
miin’tin iscilere 6grettikleri konusunda tek s6z-
cuk etmez. Aciktir ki, Engels’in devlete duyulan
“batil saygi”ya kars1 6zellikle Alman sosyalistlerini
uyarmis olmasi nedensiz degildir.

Kautsky konuyu soyle isler: zafer kazanmis
proletarya “demokratik programi gerceklestire-
cektir”; ve arkasindan bu programin maddelerini
formiile etmeye baslar. Burjuva demokrasisinin
yerine proleter demokrasisinin gecmesi konu-
sunda 1871 yilinin getirdigi yeni malzeme konu-
sunda ise tek so6zciik etmez. Kautsky, son derece
“ciddi” bayagilikla sorunu bir yana atar, sOyle:

“Buglinkii kosullarda, hala ustiinliigii ele
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geciremeyecegimizi sdylemek bile gereksiz-
dir. Devrimin kendisi, bugiinkii siyasal ve top-
lumsal yapimiz1 degistirecek ilerlemeyi sagla-
yacak uzun ve derinligine bir miicadeleyi 6n-
gerektirir.”

Stiphesiz, “sdylemek bile gereksiz”, tipki atla-
rn yulaf yemeleri ya da Volga’'nin Hazar Denizi'ne
dokiilmesi gibi. Ne yazik ki, “derinligine” miica-
dele konusunda bos ve tumturakli sozler, dev-
rimci proletarya icin yasamsal bir sorundan, yani
devlete iliskin, demokrasiye iliskin olarak daha
onceki, proleter olmayan devrimlerden farkl ola-
rak, onun devriminin “derinligi”’nin neyi ifade et-
tigi sorunundan uzak durmanin bir araci olarak
kullanilmaktadir.

Bu sorundan uzak durarak, Kautsky, pratik-
te bu ¢cok 6nemli noktada oportiinizme bir 6diin
verir, her ne kadar s6zde oportiinizme karsi kor-
kun¢ savas agiyor ve “devrim ideali”nin énemi-
ni vurguluyor (devrimin somut derslerini iscile-
re 0gretmekten korkan birisi icin bu “ideal” kac
para eder?) ya da “her seyden once devrimci
idealizm”den s6z ediyor ve hatta ingiliz iscilerinin
simdi “kesinlikle kiictik-burjuvadan bagka bir sey
olmadiklan”n1 bildiriyorsa da.

Kautsky soyle yazar:

“Cok degisik bicimlerdeki -biirokratik
(?7), sendikal, kooperatif, 6zel- kuruluslar ...
sosyalist toplumda yan yana varolabilir... Bii-
rokratik (??) bir érgiitlenme olmaksizin yapa-
mayacak kuruluslar vardir, 6rnegin demiryol-
lan. Burada demokratik orgiitlenme, su bici-
mi alabilir: isciler, calisma kurallanmn diizenle-
yen ve biirokratik aygitin yonetimini denetle-
yen bir tiir parlamento olusturacak delegeleri
secerler. Bazi kuruluslarin yonetimi isci sendi-
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kalarnna devredilebilir ve digerleri hala koope-
ratif kuruluslar olarak kalabilir.” (s. 148 ve 115,
Cenevre’de 1903’te yayinlanan Rusca ceviri.)

Bu uslamlama yanlistir, Marks ve Engels’in,
70’li yillarda, 6rnek olarak Komiin derslerini kul-
lanarak yaptiklan aciklamalarla karsilastinldigin-
da geriye dogru atilmis bir adimdir.

Sozde gerekli “biirokratik” orgiitlenme aci-
sindan, demiryollan ile diger genis 6lcekli imalat
sanayi kuruluslar, herhangi fabrika, biiylilk ma-
gaza ya da genis 6lcekli kapitalist tarim kurulusu
arasinda hic bir fark yoktur. Bu gibi biitiin kuru-
luslann teknigi, siki disiplini, herkesin payina dii-
sen gorevi yerine getirmesinde azami 6zeni gos-
termesini mutlak bicimde zorunlu kilar; aksi hal-
de, tiim kurulus durabilir ya da makineler yahut
bitmis urtinler hasara ugrayabilir. Boyle kurulus-
lardaki isciler, stiphesiz, “bir tiir parlamento olus-
turacak delegeleri sececeklerdir”.

Ama burada énemli olan nokta, bu “bir tiir
parlamento”nun, bizim anladigimiz burjuva par-
lamenter kurumlar anlaminda bir parlamento ol-
mayacagidir. Bu 6nemli nokta, bu “bir tiir parla-
mento”nun, diisiincesi burjuva parlamentariz-
minin sinirlarini asamayan Kautsky’nin diisledi-
gi gibi, sadece “calisma kurallarini diizenleyen ve
biirokratik aygitin yonetimini denetleyen” olma-
yacagudir. Siiphesiz, sosyalist toplumda, is¢i tem-
silcilerinin olusturdugu “bir tiir parlamento”, “ay-
gitin” “calisma kurallarini diizenleyecek ve bii-
rokratik aygitin yonetimini denetleyecek’tir —
ama bu aygit, biirokratik olmayacaktir. Siyasal ik-
tidan ele geciren isciler, eski biirokratik aygiti par-
calayacaktir, onu temellerine kadar paramparca
edecektir, onun koklerini yok edecektir ve onu,
iscilerin ve resmi gorevlilerin ayni oldugu yeni bir
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aygitla degistirecektir; onlarin biirokratlar haline
donliismelerini engellemek icin de, Marks ve En-
gels’in aynntih olarak belirttikleri 6nlemler he-
men alinacaktir: 1) Her ise secimle gelme, ama
ayni zamanda her zaman gérevden geri cagrilma;
2) 6denen Ucretin bir iscinin ticretini gecmeme-
si; 3) herkesin denetim ve gozetimine hemen ge-
cis, Oyle ki herkes bir siireligine “buirokrat” olacak
ve bu nedenle hi¢ kimse “biirokrat” haline gele-
meyecek.

Kautsky, Marks’in su sozleri tizerine hi¢ du-
sinmemigstir: “Komiin, parlamenter degil, ayn
zamanda hem yasama organi hem de yiiriitme
organi olarak calisan bir govde olacakt1”.

Kautsky, (h a l k a k a r s 1) birokrasiyle
(halk icin olm ay an) demokrasiyi birles-
tiren burjuva parlamentarizmi ile birokrasiyi ko-
kiinden kaziyacak 6nlemleri hemen alacak ve bu
onlemleri sonuna kadar, biirokrasiyi tiimuyle or-
tadan kaldirana kadar, halk icin tam demokrasiyi
kurana kadar ytritebilecek proleter demokrasisi
arasindaki farki hi¢ anlamamustir.

Kautsky, burada, ayni eski devlete “batil say-
g1y1” ve biirokrasiye “batil inanc1” sergiler.

Simdi Kautsky’nin oportinistlere karsi en
son ve en iyi yapitina, “Jktidar Yolu” brosiiriine
gecelim (samyorum, 1909’da, Rusya’da gericili-
gin cok giicli oldugu zamanda yayinlandigindan
Ruscaya cevrilmemisti). Bu brosiir, 6nemli bir
ilerleme gosterir; ¢iinkii, ne Bernstein’a kars ya-
zilan 1899 brostirindeki gibi genel olarak devrim-
ci programla ilgilidir, ne de 1902’deki “Sosyalist
Devrim” brosuriindeki gibi olusma zamanini he-
saba katmaksizin sosyalist devrimin gorevleriy-
le ilgilidir; bu brostir, “devrimler cagi’nin yaklas-
makta oldugunu kabul etmeye bizi zorlayan so-
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mut kosullarla ilgilidir.

Yazar, acikca, genel olarak sinif karsithkla-
rnnin siddetlenmesine ve bu baglamda 6zellikle
onemli rol oynayan emperyalizme deginir. Bati
Avrupa’da “1789-1871 devrimci donem” sonra-
sinda, 1905’te Dogu’da benzer bir ddbnemin basla-
digindan s6z eder. Diinya savasi korkung bir hizla
yaklasir. “Proletarya, artik erken dogmus devrim-
den s6z edemez”. “Bir devrimci doneme girmis
bulunuyoruz”. “Devrimci ¢ag baslhyor”.

Bu beyanlar son derece aciktir. Kautsky’nin
bu brostirii, Alman sosyal-demokrasisinin emper-
yalist savas Oncesinde olmaya sz verdigi ile sa-
vas patlak verdikten sonra —Kautsky’nin kendisi
de dahil- dustiigl yer arasinda karsilastirma yap-
mak icin bir 6lctit gorevi gorecektir. Kautsky, ince-
ledigimiz bu brosiirde soyle yaziyordu: “Bugiinkii
durum, bizim (yani Alman sosyal-demokrasisi-
nin) kolayca gercekte oldugumuzdan daha ilim-
I gorilebilmemiz tehlikesiyle dolu.” Gercekte, Al-
man Sosyal-Demokrat Partisi’nin gérindiigiinden
cok daha fazla ilimh ve oportiinist oldugu ortaya
cikti.

Bunun ayiric1 6zelligi, Kautsky 'nin, devrimler
caginin simdi basladigini kesinlikle ilan ettikten
sonra, 6zellikle “siyasal devrim”in tahliline adan-
digin1 soyledigi brosiirde devlet sorunundan ti-
miiyle uzak durmasidir.

Sorundan bu kacinmalar, bu atlamalar ve bu
kacamakli konusmalar, zorunlu olarak, bunlarin
bir sonucu olarak tiimiiyle oportinizmin safina
katilmaya gotiirmiistiir.

Alman sosyal-demokrasisi, Kautsky 'nin kisi-
liginde, sanki soyle ilan eder gibi gortiniiyor: Ben
devrimci gorislere bagliyim (1899), proletaryanin
toplumsal devriminin kacimlmazhgini 6zel olarak
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kabul ediyorum (1902), yeni bir devrimler ¢aginin
geldigini kabul ediyorum (1909). Ama, simdi pro-
leter devrimin devlete iliskin gérevleri sorunu or-
taya ¢ikinca, Marks’in 1852’de soyledigi yere geri
doniiyorum (1912).

Kautsky, Pannekoek’le tartismasinda sorunu
bu bicimde acikca ortaya koyar.

3. KAUTSKY’NIN PANNEKOEK iLE
TARTISMASI

Kautsky’ye muhalif olan Pannekoek, safla-
rinda Rosa Luxemburg, Karl Radek ve bagkalari-
n1 toplayan “sol radikal” akimin temsilcilerinden
birisiydi. Devrimci taktikleri savunan sol radikal-
ler, Kautsky’'nin marksizm ile oportiinizm arasin-
da ilkesizce salinan “merkez” konumunu mah-
kum etmekte birlesiyorlardi. Bu goériisiin dogru-
lugu, bu “merkezci” (yanhs bicimde marksist de-
nilen) akimin ya da Kautskyciligin tiim igrenc se-
filligi bu savas tarafindan aciga vuruldugu zaman
tam olarak onaylanmustir.

“Kitle Eylemi ve Devrim” baglikl bir makale-
de (NVeue Zeit, 1912, Cilt XXX, 2) devlet sorununa
deginen Pannekoek, Kautsky’nin tutumunu, “pa-
sif radikalizm” olarak, “edilgen beklenti teorisi”
olarak tammlar. “Kautsky devrim siirecini gérme-
yi reddediyor” diye yaziyor Pannekoek. (s. 616.)
Sorunu bu bicimde koyan Pannekoek, bizi ilgilen-
diren konuya, yani devlete iliskin proleter devri-
minin gorevlerine deginiyor.

Soyle yaziyordu Pannekoek:

“Proletaryanin miicadelesi, sadece bur-
juvaziye karsi devlet iktidan icin bir miicadele
degil, ama ayni zamanda devlet iktidarina kar-
st bir miicadeledir... Proleter devriminin igeri-
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8i, proletaryanin iktidar araclarinin yardimiyla
devlet giiclinlin araclarnnin imha edilmesi ve
coziilmesidir (Auflésung)... Miicadele, sadece,
miicadelenin sonucu olarak, devlet 6rgiiti tii-
milyle yok edildigi zaman duracaktir. Cogun-
lugun orgiitli, egemen azinhgin Orgitiinii yok
ettigi zaman Ustiinliigiinii gosterecektir.” (s.
548.)

Pannekoek’in kendi diisiincelerini sundugu
bu formiilasyon ciddi hatalar icerir, ama yine de
anlami aciktir; ve Kautsky’nin onunla nasil savas-
tigin1 gormek ilgingtir.

Kautsky soyle yaziyordu:

“Simdiye kadar, sosyal-demokratlar ile
anarsistler arasindaki farkhlik, sosyal-demok-
ratlann iktidan ele gecirmeyi isterken, anar-
sistlerin onu yok etmek istemelerinden ibaret-
ti. Pannekoek her ikisini de istiyor”. (s. 724.)

Her ne kadar Pannekoek’in aciklamasi, ke-
sinlikten ve somutluktan yoksunsa da —konuyla
ilgisi olmadig1 icin makalesindeki diger eksiklik-
lerden s6z etmiyoruz—, Kautsky, Pannekoek tara-
findan ortaya konulan ilke sorununu ele almustir;
ve bu temel ilke sorununda Kautsky, Marks’in ko-
numunu tiimilyle terk etmis ve tam olarak opor-
tiinizmin safina gecmistir. Kautsky’nin sosyal-de-
mokratlarla anarsistler arasinda yaptigr farklihk
belirlemesi tamamen yanlistir ve marksizmi tii-
miyle siradanlastirmis ve carpitmistir.

Marksistler ile anarsistler arasindaki farklilik-
lar sunlardir:

1) Marksistler, devletin timiiyle ortadan kal-
dinlmasini amaclarken, bu amaca, sadece sosya-
list devrimle smniflarin ortadan kaldilmasindan
sonra, devletin sbnmesine yonelen sosyalizmin
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kurulmasinin sonucu olarak ulagilabilecegini ka-
bul ederler; anarsistler ise, devletin ortadan kal-
dinlabilmesinin kosullarini anlamayarak, devleti
bugiinden yarina timiiyle ortadan kaldirmak is-
terler.

2) Marksistler, proletaryanin siyasal giicii ele
gecirdikten sonra, eski devlet makinesini bastan
sona yok etmesinin ve Komtin tipinde silahl isci-
lerin bir érgiitiinden olusan yeni biriyle onu de-
gistirmesinin gerekliligini kabul ederler; anarsist-
ler ise, devlet makinesinin yok edilmesinde 1srar
ederken, proletaryanin onun yerine neyi koyaca-
gina ve onun devrimci giiclinii nasil kullanacagi-
na iliskin kesinlikle acik bir diisiinceye sahip de-
gillerdir; anarsistler, devrimci proletaryanin dev-
let gticiini kullanabilmesini de reddederler, pro-
letaryanin devrimci diktatorliigiinii de reddeder-
ler.

3) Marksistler, varolan devletten yararlana-
rak, proletaryanin devrim icin hazirlanmasin ta-
lep ederler; anarsistler ise, buna karsidirlar.

Bu tartismada, Kautsky degil, Pannekoek
marksizmi temsil eder; ciinkii Marks, proletarya-
nin eski devlet aygitinin yeni ellere gecmesi an-
laminda devlet iktidarnni basitce ele gecirmekle
yetinemeyecegini, ama bu aygiti parcalamak, kir-
mak ve onun yerine yeni birisini gecirmek zorun-
da oldugunu 6gretir.

Kautsky, oportiinist kamp icin marksizmi
terk etmistir, clinkii oportiinistler icin tiimiyle
kabul edilemez olan devlet makinesinin bu yok
edilmesini kendi tanitindan timiiyle cikanr ve
oportinistlere, devletin “fethi”ni basit bir cogun-
luk saglamak olarak yorumlayabilmeleri icin bir
acik kapi brrakir.

Kautsky, marksizmi carpitmasinin stiini
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ortmek icin bir aktarici gibi davranir: Marks’'in bir
“alint’”sindan yola cikar. Marks, 1850’de, “devlet
otoritesinin elinde giiciin kesin merkezilesme-
si” zorunludur diye yazar ve Kautsky, buna daya-
narak zafer kazanmis edasiyla sorar: Pannekoek
“merkeziyetciligi” yok etmek istiyor mu?

Bu, basit bir kurnazlktir, merkeziyetcilige
karsi federalizm konusunda marksizmin ve pro-
udhonculugun goriislerini Bernstein 6zdeslestir-
mesiyle benzestir.

Kautsky’'nin “alintisi’nin 6énemi yoktur. Mer-
keziyetcilik, eski devlet makinesiyle oldugu gibi,
yenisiyle de olanakhdir. Eger isciler, istemsel ola-
rak kendi silahli giiclerini birlestirirlerse, bu mer-
keziyetcilik olacaktir, ama merkezi devlet aygiti-
nin —surekli ordu, polis ve biirokrasi- “timiiyle
yok edilmesi’ne dayanacaktir. Kautsky, Marks ve
Engels’in Komiin tizerine cok iyi bilinen tanitlarini
yok sayarak, durumla hic iligkisi olmayan bir alinti
bulup cikararak, diipediiz bir dolandirici gibi ha-
reket eder.

Ve soyle stirdiiriir:

“... Acaba Pannekoek, memurlarin devlet
islevlerini mi ortadan kaldirmak istiyor? Ama
biz, devlet yonetimi bir tarafa, partide ve sen-
dikalarda bile memurlar olmaksizin idare ede-
meyiz. Programimiz, devlet memurlarinin or-
tadan kaldirlmasini talep etmez, ama onlarin
halk tarafindan secilmesini talep eder... Bizim
burada tartistigimiz, ‘gelecekteki devlet’in y6-
netim aygitinin alacag bicim degil, ama bizim
siyasal miicadelemizin devlet gliciinii ele gecir-
memizden once [italikler Kautsky’ye ait] dev-
let glictiniin ortadan kaldirlip kaldinlamayaca-
gidir (auflost — ¢ozilme). Gorevlileriyle birlik-
te ortadan kaldinlabilecek bakanlik hangisidir?
[Kautsky, egitim, adalet, maliye ve savas ba-
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kanlklarni sayar.] Haywr, bugiinkii bakanlk-
lardan hig birisi, bizim hiikiimete kars: siyasal
miicadelemiz tarafindan ortadan kaldirlmaya-
caktir... Yanlis anlamalan 6nlemek icin yineli-
yorum: Biz, burada, zafer kazanan sosyal-de-
mokrasinin ‘gelecekteki devlet’e verecegi bici-
mi tartismiyoruz, ama bizim muhalefetimizin
bugilinkii devleti nasil degistirecegini tartisiyo-
ruz.” (s. 725)

Bu, acikca kurnazhktir: Pannekoek, devrim
sorununu ortaya koyuyordu. Onun makalesinin
bashg1 da, yukarda aktanlan parcalar da bunu
acikca gosterir. Kautsky, “muhalefet” sorununa
atlayarak, devrimci bakis agisinin yerine oportu-
nist bakis a¢isini gecirir. SOyle demeye calisir: Bu-
glin biz muhalefetiz; iktidan ele gecirdikten sonra
ne olacagimizi gorecegiz. Devrim ortadan kaybo-
luyor! Ve bu, oportiinistlerin istedigi seyin ta ken-
disidir.

S6z konusu olan sey, ne muhalefet, ne de
genel olarak siyasal miicadeledir, ama devrimdir.
Devrim, proletaryanin “yénetim aygitim” ve ¢ ii m
devlet makinesiniyo k etmesinive onun ye-
rine silahl iscilerin olusturdugu yenisini koymasi-
n1 icerir. Kautsky, “bakanliklar” icin “batil saygt”
gosteriyor; ama neden onlarin yerine, tiim iktida-
ra sahip isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti’nin ege-
menligi altinda ¢calisan uzmanlar komiteleri gece-
mesin?

Bu noktada, “bakanliklar”in kalip kalmaya-
cagl ya da “uzmanlar komiteleri” ya da baska ku-
rumlarn kurulup kurulmayacagi hi¢ 6nemli degil-
dir. Onemli olan nokta, (burjuvaziye binlerce bag-
la bagh ve bastan ayaga aliskanlik ve uyusukluk
sinmig) eski devlet makinesinin korunup korun-
mayacagl ya da yok edilip yerine yenisinin geci-
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rilip gecirilemeyecegidir. Devrim, yeni sinifin eski
devlet makinesinin yardimiyla komuta etmesini,
yonetmesini icermez, ama bu sinifin bu makine-
yi parcalamasini ve yeni bir makinenin yardimiy-
la komuta etmesini, ydnetmesini icerir. Kautsky,
marksizmin bu femel idealini gecistirir ya da onu
hi¢ anlayamamustir.

Memurlara iliskin sorusu acikca gosteriyor
ki, Kautsky, ne Komiin’den cikan dersleri, ne de
Marks’in 6gretisini anlamistir. “Biz partide ve sen-
dikalarda bile memurlar olmaksizin idare ede-
meyiz...”

Kapitalizm kosullarinda, burjuva egemenligi
altinda memur olmaksizin idare edemeyiz. Prole-
tarya, kapitalizm tarafindan baski altina alinmustir,
emekci Kkitleler kolelestirilmistir. Kapitalizm ko-
sullarinda demokrasi, ticretli kolelik ve Kitlelerin
yoksullugu ve sefaleti kosullartyla sinirlandirilmus,
sikistinlmis, budanmus ve sakatlanmustr. iste sa-
dece bu nedenle, bizim siyasal orgitlerimizin ve
sendikalanmzin gorevlileri kapitalizmin kosulla-
1 tarafindan bozulmuslardir —-ya da daha acikcasi
bozulma egilimindedirler- ve biirokrat olma, yani
kitlelerden kopmus ve Kkitlelerin lizerinde yer alan
ayncalikli kisiler olma egilimini disa vururlar.

Biirokratizmin 6zii budur; kapitalistler muilk-
slizlestirilmedikce ve burjuvazi devrilmedikce,
proleter gorevlilerin bile belli olciilerde “biirok-
ratlasmalan” kaginilmazdir.

Kautsky’ye gore, madem secilmis gorevliler
sosyalizm kosullarinda kalacaklardir, dyleyse me-
murlar da kalacaktr, biirokrasi de kalacaktir! iste
onun tam olarak yanildig1 yer burasidir. Marks,
sosyalizm kosullarinda, memurlarn secimle isba-
sina gelmeleri ilkesine ek olarak, ayn1 zamanda
geri cagrilma ilkesinin de uygulanmasi ve Ucretle-
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rin ortalama isci Gicretleri diizeyine indirilmesi ve
de parlamenter kurumlarin, “ayni zamanda hem
yasama organi hem de yiriitme organi olarak ca-
lisan bir govde”yle yer degistirmesinin gercekles-
tigi oranda gorevlilerin “burokratlar” olmalarnin,
“memurlar” olmalarinin sona erecegini goster-
mek icin Komiin 6érneginden yararlanir.

Oziinde, Kautsky’nin Pannekoek’e karsi tiim
tanitlan ve ozellikle partimizde ve sendika Orgiit-
lerinde bile memurlar olmaksizin idare edeme-
yiz tiirindeki hayranlk verici taniti, genel olarak
Bernstein’in marksizme kars1 eski “tanitlar "inin yi-
nelenmesidir. Bernstein, “Sosyalizmin Onctilleri”
adh doneklik kitabinda, “ilkel” demokrasi ideal-
leriyle savasir, “doktriner demokrasi” adini verdi-
gi, emredici vekalete, licretsiz memuriyete, ikti-
darsiz merkezi temsil organina vb. karsi savasir.
Bu “ilkel demokrasi’nin gecersiz oldugunu ta-
nitlamak icin, Bernstein, Webb’lerin yorumladi-
g1 haliyle ingiliz trade-unionlannin deneyimine
gonderme yapar. iddasina gore, trade-unionlann
“mutlak 6zgirliik icinde” gelistikleri yetmisli yillar
(s. 137, Almanca baski), Webb’leri ilkel demok-
rasinin yararsizligina inandirmis ve onu siradan
demokrasiyle, yani burokrasiyle birlesmis parla-
mentarizmle degistirmisler.

Gercek su Ki, frade-unionlar, “mutlak 6zgtir-
liik icinde” degil, séylemeye gerek yok ki, ege-
men koétilige, siddete, yalana, yoksullarin “yiik-
sek” yonetim islerinden dislanmasina bir dizi
odunler verilerek, “kacinllamaz olan” mutlak ka-
pitalist kolelik icinde gelismislerdir. Sosyalizm ko-
sullannda “ilkel” demokrasinin bir cok yonii kaci-
nilmaz olarak yeniden canlanacaktir, ¢tinkii, uy-
gar toplumun tarihinde ilk kez halk kitlesi, sade-
ce oylama ve secimlerde degil, ama aynt zaman-
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da islerin giinliik yonetiminde de bagimsiz bir yer
alacak diizeye yiikselecektir. Sosyalizm kosulla-
rinda, herkes sirayla yonetecek ve kimsenin yo-
netmemesine kisa siirede alisacaktir.

Marks'in elestirel-coziimleyici zekasi, Ko-
mun’in pratik 6nlemlerindeki doniim noktasini,
oportunistlerin, alcakliklan ve burjuvaziyle geri
doniilmez bicimde ayrlmak istememeleri nede-
niyle korktuklan ve kabul etmek istemedikleri ve
anarsistlerin de, ya aceleciliklerinden ya da buyik
toplumsal degisimin kosullarini hi¢ anlayamadik-
larindan algillamak istemedikleri bu doniim nok-
tasini algllamistir. Hamkafaliliga tam olarak bat-
mis ve aslinda devrime, devrimin yaraticl giicl-
ne hic inanmayan, istelik devrimin 6liimciil deh-
setini yasayan oportiinist, “Biz, eski devlet maki-
nesini yok etmeyi bile diisiinemeyiz; bakanlar ve
memurlar olmaksizin nasil idare edebiliriz?” diye
savunu yapar.

Anarsist ise, “Sadece eski devlet makinesi-
nin yok edilmesini diisiinmek gerekir; daha 6n-
ceki proleter devriminin somut derslerini derin-
lemesine arastirmak ve yok edilenin yerine ne-
yin ve nasil konulacagini tahlil etmek yararsizdir”
diye savunu yapar (elbette, anarsistlerin en iyisi,
yoksa Bay Kropotkin ve yandaslarini izleyen, bur-
juvazinin ardindan siriikleneni degil); dolayisiy-
la, anarsist taktik, kitle hareketinin pratik kosulla-
rn1 hesaba katarak, somut sorunlan ¢ézmek icin
amansizca cesur devrimci ¢caba harcamanin yeri-
ne urnutsuzlugun taktigidir.

Marks, bu iki yanilgidan da kagcinmay1 6gre-
tir; eski devlet makinesini timiiyle yok etmede
uistin bir cesaretle hareket etmeyi ve ayni zaman-
da sorunu somut olarak ortaya koymay: da 6gre-
tir: Komiin, daha genis demokrasiyi ve biirokrasi-
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nin koklerini kazimay1 giivenceye almak icin bu
ve su 6nlemleri alarak, bir kac¢ haftada yeni, pro-
leter devlet makinesini insa etmeye baslayabil-
mistir. Oyleyse, Komiinciilerden devrimci cesa-
reti 6grenelim; onlarn pratik 6nlemlerinde, acil
olarak pratik ve hemen gerceklestirilmesi olanak-
Ii 6nlemlerin ana hatlarini gérelim ve o zaman,
bu yolu izleyerek, burokrasinin bitiiniiyle yok
edilmesine ulasabilecegiz.

Bu yoketme olanag, isgiiniinii kisaltacak, kit-
leleri yeni bir yasama ylikseltecek, istisnasiz h e r-
k e s in “devlet islevlerini” yapmasini saglayarak
niifusun cogunluguicinboylesi kosullan yaratacak
olan sosyalizmin gerceklesmesini giivenceye alir
ve bu da, genel olarak devletin her biciminin
tiimiiyle sénmesine yol acacaktir.

“... Kitle grevinin hedefi, diye yazyor
Kautsky, hi¢ bir zaman devlet iktidarni yok et-
mek olamaz; onun tek hedefi, baz1 6zgiil so-
runlarda hiikiimetten o6diinler koparabilmek
ya da proletaryaya diisman bir hitkiimetin yeri-
ne daha duyarh (entgegenkommende) olacak
bir baskasini gecirmek olabilir... Ama asla, hi¢
bir kosul altinda bu [yani proletaryanin diig-
man hiikiimet Gizerindeki zaferi], devlet iktida-
rnin yok edilmesine yoneltilemez; bu, sadece,
devlet iktidari icindeki giicler dengesinin belli
bir yer degisimine (Verschiebung) yoneltilebi-
lir... Siyasal miicadelemizin amaci, simdiye ka-
dar oldugu gibi, parlamentoda ¢cogunlugu ka-
zanarak ve parlamentoyu hiikiimetin efendisi
haline doniistiirerek devlet iktidarini ele gecir-
mek olarak kalir.” (s. 726, 727, 732.)

Bu, en katiksiz ve en siradan oportiinizmden
baska bir sey degildir: s6zde devrimi kabul ederek,
gercekte devrimden vazgecmek. Kautsky’nin dii-
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slincesi, “proletaryaya daha duyarl olacak ... bir
hiitkiimet”ten 6teye gecmez — 1847'de Komiinist
Manifesto'nun “egemen smif olarak orgitlenmis
proletarya” ilaniyla karsilastirildiginda hamkafali-
higa dogru atilmis geri bir adim.

Kautsky, “proletaryaya daha duyarh olacak”
bir hiikkiimet icin savasma konusunda uyusan
Scheidemann’larla, Plehanov’larla ve Vandervel-
de’lerle cok sevdigi “birlik”e ulasabilecektir.

Ama biz, sosyalizmin bu hainlerinden ayml-
mak zorundayiz ve silahll proletaryanin kendisi-
nin hiikkiimet olmasi icin, eski devlet makinesinin
timuyle yok edilmesi icin savasacagiz. Bunlar,
birbirinden cok farkh iki seydir.

Kautsky, “devlet iktidari icindeki gicler den-
gesinin degisimi” icin, “parlamentoda cogunlu-
gu kazanmak” icin ve parlamentoyu “hiikiimetin
efendisi” haline doniistiirmek ic¢in calismay cok
isteyen Legien’lerin ve David’lerin, Plehanov’larin,
Potresov’lann, Cereteli'lerin ve Cernov’larin hos
birlikteliginden hosnut olmaldir.

Ama biz, bu oportiinistlerden ayrilmaz zorun-
dayiz ve tim smif bilincli proletarya, “gticler den-
gesinin degisimi” icin degil, ama burjuvaziyi de-
virmek icin, burjuva parlamentosunu yok etrmek
icin, Komun tipi bir demokratik cumhuriyet icin
ya da Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri cum-
huriyeti icin, proletaryanin devrimci diktatorligi
icin savasta bizimle birlikte olacaktir.

Uluslararasi sosyalizmde, Kautsky’nin sagin-
dayer alan, Almanya’da Sozialistische Monatshef-
le* gibi (Legien, David, Kolb ve digerleri ile iskan-
dinavyali Stauning ve Branting), Fransa’da ve Bel-

Devlet ve Devrim

185



186

cika’da Jaures ve Vandervelde’nin izleyicileri gibi,
Turati, Treves ve talyan partisinin sag kanadi-
nin oteki temsilcileri gibi, ingiltere’de Fabianlar
ve “bagimsizlar” (Bagimsiz isci Partisi, gercekte
her zaman liberallere bagh olmuslardir)® gibi vb.
akimlar da vardir. Parlamenter calismada ve ken-
di parti yazininda egemen bir rol oynayan tiim bu
nazik beyler, proletarya diktatorliigiinii buitiinty-
le reddederler ve acik bir oportiinist politika izler-
ler. Bu nazik beylerin goziinde, proletarya “dikta-
torligi” demokrasiyle “celisir”!! Gercekte, onlar-
la kiiciik-burjuva demokratlan arasinda 6zsel bir
farklihk yoktur.

Budurumlan gézoniine alarak, II. Enternasyo-
nal’'in resmi temsilcilerinin biiyiik cogunlugu aci-
sindan, tiimiiyle oportiinizme battig1 sonucu-
nu cikarmakta hakliyiz. Komiin deneyimi, sade-
ce unutulmakla kalmamis, aym zamanda carpi-
timistir. Harekete gecmek, eski devlet makinesi-
ni parcalamak, eskisini yenisiyle degistirmek ve
bu yolla kendi siyasal egemenliklerini toplumun
sosyalist yeniden kurulusunun temeli yapmak ge-
rekecegi zamanin yaklastigl diisiincesini iscile-
rin zihnine yerlestirmek yerine, onlara bunun tam
tersini 6gitliyor ve “iktidarn fethi”, oportiinizme
binlerce acik kapi birakacak bicimde sunuluyor.

Proletarya devriminin devletle iligkisi soru-
nunun carpitilmasi ve ortbas edilmesi, emperya-
list rekabetin bir sonucu olarak genisletilmis bir
askeri aygiti elinde bulunduran devletin, ingiltere
ya da Almanya’nin —su ya da bu mali sermaye-
nin- hangisinin diinyanin egemeni olacagin ka-
rarlagtirmak icin milyonlarca insani yok eden as-
keri canavarlara donusttikleri bir zamanda buyiik
bir rol oynamazlik edemezdi.*

Segme Yazilar Il
V. 1. Lenin



BIRINCI BASKIYA SONSOZ

Bu brostir, Agustos-Eylil 1917’de yazilmustir.
Son bolim, “1905 ve 1917 Rus Devrimleri Dene-
yimi” basligini tasiyan yedinci bélimi daha 6n-
ceden planlamistim. Ama baslik disinda bu bo-
lime iliskin tek bir satir yazamadim; 1917 Ekim
Devrimi’nin 6ngtintinde bir siyasal kriz tarafindan
“engellenildim”. Boyle bir “engelleme”den sade-
ce seving duyulabilir, ama biiyiik olasilikla brosu-
riin ikinci kismi (“1905 ve 1917 Rus Devrimleri De-
neyimi”) cok uzun bir zaman alacak goriiniiyor.
Bir “devrim deneyimi” yapmak, o konuda yaz-
maktan cok daha giizel ve ¢cok daha yararhdir.

Yazar
Petrograd
30 Kasim 1917

ilk kez, 1918 Yilinda V. . Lenin, Toplu Yaputlar,
Zhizn i Znaniye yaynlar Cilt 25, s. 381-492,
tarafindan yaymlandi. Moskova, 1977.
Selected Works, Cilt 11,
Pekin 1964

* Elyazmasinda daha sonra sunlar yazihdir:

YEDINCI BOLUM o
1905 VE 1917 RUS DEVRIMLER] DENEYIMi

Bu bélimiin baghginda belirtilen konu &ylesine genisti
ki, bu konuda ciltlerce kitap yazilabilirdi ve yazilacaktir da. Bu
brosiirde, dogal olarak, deneyimden kazanilan, devlet iktidar-
na iliskin olarak devrimde proletaryanin gorevleriyle dogrudan
baglantili en 6nemli derslerle yetinmek zorundayiz. [Elyazmasi
burada bitiyor. ]
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MARKSIZM VE AYAKLANMA
(RSDIP (B) MERKEZ KOMITESINE MEKTUP)

Egemen “sosyalist” partiler tarafindan sik-
ca basvurulan marksizmin c¢arpitilmasinin en ah-
laksizca ve belki de en yaygin olanlarindan birisi,
ayaklanma icin hazirhgin ve ayaklanmanin bir sa-
nat olarak ele alinmasinin “blanquizm”* oldugu-
nu ileri siiren oportiinist yalandir.

Oportiinizmin 6nderi Bernstein, marksizmi
blanquizmle suclayarak kot bir tin kazanmisti ve
bugiiniin oportiinistleri blanquizm cigliklan attik-
larinda, Bernstein’in kisir “diisiincelerini”, biraz-
cik da olsa, ne dizeltiyorlar, ne de “zenginlesti-
riyorlar”.

Marksistleri, ayaklanmay bir sanat olarak ele
aldiklan icin blanquizmle suclamak! Marks’in,
ayaklanmay1 6zgiin bir sanat olarak gérdiiging,
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onu bir sanat olarak ele almak gerektigini, ilk ba-
saryl Razanmarnuizin zorunlu oldugunu ve daha
sonra diismana karsi saldirryr asla durdurmadan,
dismanin kargasa icine diismesinden yararlana-
rak basandan basaritya kosulmasi gerektigini vb.
vb. sdyleyerek, kendi gortiislerini en kesin, en acik
ve en net bicimde ifade ettigini bir tek marksist
bile reddedemeyecegine gore, gercegin bundan
daha pervasizca carpitilmasi olabilir mi?

Basaril olmasi icin ayaklanma, bir komploya
degil, bir partiye degil, ama 6ncii sinifa dayanma-
hidir. Bu birinci noktadir. Ayaklanma, halkin dev-
rimci attlimuna dayanmalidir. Bu ikinci noktadir.
Ayaklanma, gelisen devrim siirecinde, halkin ile-
ri kesimlerinin faaliyetlerinin en yiiksekte oldu-
gu ve diisman saflarinda ve devrimin zayif, yari-
gontillii ve kararsiz dostlariin saflarinda durak-
samalarin en gicli oldugu bir déniim noktasina
dayanmalidir. Bu liclincii noktadir. Ve ayaklanma
sorununda ortaya cikan bu ii¢ kosul, marksizmi
blanquizmden ayinr.

Ama bu kosullar var oldugunda, ayaklanma-
y1 bir sanat olarak ele almay1 reddetmek, mark-
sizme ihanettir, devrime ihanettir.

Bugiinkl anda, partinin, olaylarnn akisi icin-
de nesnel olarak ayaklanmay! giindeme almay1
kabul etmesi gerektigini ve ayaklanmayi bir sanat
olarak ele almasi gerektigini acik bicimde gos-
termek icin belki en iyisi karsilastirma yontemini
kullanmak ve 3-4 Temmuz giinleri ile Eyliil giinle-
rini karsilastirmak olacaktir.

Sorun, 3-4 Temmuzda, gercege bagh kalarak
sOyle konulabiliyordu: dogru olan iktidar almakti,
clinkii dismanimiz, zaten her durumda bizi ayak-
lanmayla suclayacak ve bize asi gibi davranacak-
t1. Ancak, bundan, bu zamanda iktidar almanin
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yararl oldugu sonucunu cikarmak yanlis olurdu,
cunkil ayaklanmanin zaferi icin nesnel kosullar
mevcut degildi.

1) Devrimin Onciisii olan sinifin destegine
heniiz sahip degildik.

Petrograd ve Moskova iscileri ve askerleri
arasinda heniiz cogunluga sahip degildik. Simdi
her iki sovyette de cogunluga sahibiz. Bu cogun-
luk, yalnizca Temmuz ve Agustos aylarinda, bol-
seviklere yonelik “acimasiz uygulamalar”in dene-
yimiyle ve Kornilov isyan1 deneyimiyle yaratildi.

2) O zaman ilke capinda devrimci atiim
yoktu. Simdi, Kornilov isyanindan sonra vardir;
tasradaki durum ve pek cok yorede sovyetlerin
iktidan Ustlenmesi bunu tanitlar.

3) O zaman diismanlarmizin arasinda ve ka-
rarsiz kiiciik-burjuvazi arasinda ciddi siyasal 6l-
cekte duraksamalar yoktu. Simdi, duraksamalar
cok buytk olcekte. Bas diismanimiz, miittefik tl-
keler ve diinya emperyalizmi (diinya emperya-
lizminin basini “miittefikler” cekmektedir), zafe-
re kadar savas ile Rusya’ya yonelik ayn bir bars
arasinda bocalamaya baslarmustir. Halk arasinda
sahip olduklan ¢ogunlugu yitirmeye baslayan kii-
cuk-burjuva demokratlanmiz, ¢cok biytik durak-
samaya diismiis bulunuyorlar ve kadetlerle bir
blok olusturmayi, yani koalisyon kurmay1 redde-
diyorlar.

4) Bu nedenle, 3-4 Temmuzda bir ayaklan-
ma bir hata olacakti; biz, iktidar ne fiziksel ola-
rak, ne de siyasal olarak koruyamazdik. O sirada
elimizde olan Petrograd’ bile fiziksel olarak koru-
yamazdik, clinkii o sirada iscilerimiz ve askerleri-
miz Petrograd icin savasmay: ve élmeyi kabul et-
mezlerdi. O sirada, gerek Kerensky'lere, gerekse
Cereteli'lere ve Cernov’lara karsi “acimasizlik” ya
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da siddetli nefret yoktu. Halkimiz, sosyalist- dev-
rimcilerin ve menseviklerin bolseviklere yonelik
zuliim deneyimiyle heniiz celiklesmemisti.

Siyasal olarak 3-4 Temmuzda iktidan koruya-
mazdik, ¢linkli, Kornilov isyarindan oénce, ordu
ve tasra Petrograd’a karsi yuirtiyebilirdi ve yuriye-
cekti.

Simdi tablo tiimtiyle farkhdir.

Kitleleri pesinden stiriklemeye yetenekli
devrimin 6ncisi, halkin éncisi sinifin cogunlu-
gu bizden yana.

Halkin ¢ogunlugu bizden yana, ciinkii Cer-
nov’un istifasi, koyliilerin sosyalist-devrimcilerin
blokundan (ya da sosyalist-devrimcilerin kendi-
sinden) toprak alamayacaklarinin, her ne kadar
tek bir belirtisi olmasa da, ¢ok kesin ve acik be-
lirtisidir.

Tiim emperyalizm ve mensevik ve sosyalist-
devrimcilerin olusturdugu tiim blok gériilmemis
bicimde duraksarken, bu sirada izlenecek yolu
kesin olarak bilen bir parti olma tstiinliigiine sa-
hibiz.

Zaferimiz Resindir, cinki halk umutsuzlu-
gun kiyisindadir ve biz, tim halka kesin cikis yo-
lunu gosteriyoruz; “Kornilov giinleri’nde ve daha
sonra blok politikacilar, duraksamalarini sona er-
dirmeseler de, uzlasma onerimizi reddettiklerin-
de, tim halka 6nderligimizin degerini gosterdik.

Uzlasma Onerimizin heniiz reddedilmemis
oldugunu ve Demokratik Konferansin® hala onu
kabul edebilecegini diisinmek biiyiik bir hata
olacaktir. Uzlasma, bir parti tarafindan partile-
re onerildi; bagka tirli de 6nerilemezdi. Partiler
bunu reddettiler. Demokratik Konferans, sadece
bir konferanstir, daha fazla bir sey degildir. Unu-
tulmamasi gereken tek sey, onun devrimci halkin
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cogunlugunu, yoksul, kiiskiin koylileri temsil et-
medigidir. O, halkin azinligimun bir konferansidir
— bu acik gercek unutulmamalidir. Demokratik
Konferansa bir parlamento olarak bakmak, bizim
acimizdan buytik bir hatadir, en kétii parlamenter
aliklhiktir (crétinisme);? clinkii kendisini bir parla-
mento ve devrimin egemen parlamentosu olarak
ilan etse bile, yine de hig bir seye karar verermeye-
cektir. Karar giicli, onun disindadir, Petrograd ve
Moskova isci sinifi semtlerindedir.

Basarih bir ayaklanma icin biitiin nesnel ko-
sullar mevcuttur. Diinyadaki en aci seye, halki tii-
keten duraksamalara sadece bizim ayaklanma-
daki zaferimizin son verebilecegi; sadece bizim
ayaklanmadaki zaferimizin topragi koyliilere he-
men verebilecegi; sadece bizim ayaklanmadaki
zaferimizin devrime karsi ayn bir barng yapilmasi
oyununu bozabilecegi —daha tam, daha adil ve ilk
once baris, devrimin yararina acik bir baris 6neri-
siyle bozabilecektir— bir durumun olagantstii tis-
tinligiine sahibiz.

Son olarak, yalniz partimiz, muzaffer bir ayak-
lanmayla Petrograd’i koruyabilir; ctinkii eger baris
onerimiz reddedilirse, eger bir ates-kes bile sagla-
yamazsak, o zaman biz “savunmaci” olacagiz, sa-
vas partilerinin basinda biz yer alacagiz, essiz sa-
vas partisi biz olacagiz ve gercekten devrimci bir
bicimde savasi biz siirdiirecegiz. Kapitalistlerden
tim ekmegi ve cizmeleri cekip alacagiz. Onlara
sadece ekmek kinntilarini birakacagiz ve cank
giydirecegiz. Biitiin ekmegi ve ayakkabilan cep-
heye gonderecegiz.

Ve o zaman Petrograd’1 koruyacagiz.

Rusya’da gercek bir devrimci savas icin, mad-
di ve manevi kaynaklar hala sonsuzdur. Almanla-
rnn bizimle bir ateskes yapmayl kabul etmeme
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sansl yuzde birdir. Ve simdi bir ates-kes sagla-
malk, {lim diinyay: kazanmak demek olacaktir.

Devrimi korumak i¢in Petrograd ve Moskova
iscilerinin ayaklanmasinin mutlak olarak gerek-
li oldugunu kabul eden ve her iki kamptaki em-
peryalistler tarafindan “ayn” bir paylasimdan Rus-
ya’y1 kurtarmak icin, 6nce, Konferans’taki siyasal
taktiklerimizi gelisen ayaklanma kosullarina uyar-
lamalyiz; ikinci olarak da, ayaklanmanin bir sa-
nat olarak ele alinmasi gerektigine iliskin Marks'in
diisiincesini benimsememizin sadece lafta olma-
digin1 gostermeliyiz.

Konferans’ta, sayilarla ugrasmaksizin, durak-
sayanlar1 duraksayanlarin kampinda birakmaktan
korkmaksizin, bolsevik grubu hemen saglamlas-
tinlmaliy1z. Duraksayanlar, orada, kararh ve 6zve-
rili savascilarin kampinda oldugundan daha ¢ok
devrim davasina yararh olacaklardir.

Uzun konusmalarn, genel olarak “konusma-
larnn” gereksizligini, devrimi korumak icin acil ey-
lem gerekliligini, burjuvaziyle tim baglan kopar-
manin, bugiinkii hiikkiimetin tiimiiyle gérevden
alinmasinin, Rusya’nin “ayn” bir paylasimini ha-
zirlayan ingiliz-Fransiz emperyalistleriyle tam ola-
rak kopusun ve tiim iktidarin hemen devrimci
proletarya tarafindan yénetilen devrimci demok-
ratlara devredilmesinin mutlak gerekliligini kesin
olarak vurgulayan kisa bir bosevik bildirge hazir-
lamaliy1z.

Bildirgemiz, halklara bansi, koyliilere topra-
81, utanc verici karlara el koymay ve kapitalistler
tarafindan tretimin utanmazca sabote edilmesini
ongoren programla baglantili olarak bu vargilar
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en kisa ve en kesin bicimde formiile etmelidir.

Bildirge ne kadar kisa ve kesin olursa, o ka-
dar iyidir. Sadece cok 6nemli iki nokta bildirge-
de acikca belirtilmelidir, yani halk, duraksamalar-
dan dolay1 yorgundur, sosyalist-devrimcilerin ve
mengseviklerin kararsizligindan bikmistir; ve dev-
rime ihanet ettikleri icin bu partilerden kesin ola-
rak kopuyoruz.

Ve baska bir sey. Hemen toprak ilhaki olmak-
s1zin bir bans 6nererek, mittefik emperyalistler-
den ve tim emperyalistlerden hemen ayrilarak,
ya hemen ates-kes saglayacagiz, ya da biitiin dev-
rimci proleterler tilkeyi savunmak icin bir araya
gelecekler ve gercekten hakli, gercekten devrim-
ci bir savas, o zaman proletaryanin 6nciiliigiinde
devrimci demokratlar tarafindan yiirtitiilecektir.

Bu bildirgeyi okuduktan sonra ve sozler de-
gil kararlar, yazih kararlar degil eylern icin cag-
n yapilinca, tim gruplanmz fabrikalara ve kis-
lalara géndermeliyiz. Onlarn yeri oralardir, yasa-
min nabzi oradadir, devrimimizin kurtulus kayna-
g1 oralardir ve Demokratik Konferans’in itici giicii
oralardur.

Atesli ve heyecanli s6ylevlerde, programimi-
z1 aciklamaliy1z ve secenekleri ortaya koymaliyiz:
ya Konferans programu tiimiiyle kabul eder, ya da
ayaklanma. Orta yol yoktur. Ertelemek olanaksiz-
dir. Devrim mahvolur.

Sorunu bu bicimde ortaya koyarak, fabrika-
lardaki ve kislalardaki tim gruplarimizi bir ara-
ya toplayarak, ayaklanmaya baslamak icin dog-
ru aru belirleyebiliriz.

Ayaklanmayr marksist bicimde ele alarak,
yani bir sanat olarak ele alarak, ayn1 zamanda,
bir an bile yitirmeksizin, ayaklanma miifrezeleri-
nin kurmayru 6rgiitlemeli, gliclerimizi dagitmali,
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guvenilir alaylan en 6nemli noktalara génderme-
li, Aleksandrinsky Tiyatrosu’nu®® kusatmali, Peter
ve Pol Kalelerini** isgal etmeli, genelkurmayi ve
hiikiimeti tutuklamali ve harp okulu 6grencileri-
ne ve Vahsi Timen’e® karsi kentin stratejik nokta-
larna diismanin yaklagsmasina izin vermektense
olmeye hazir miifrezeleri harekete gecirmeliyiz.
Silahl iscileri harekete gecirmeliyiz ve onlarn son
amansiz savasa cagirmaliyiz; telgraf ve telefonu
isgal ederek, oray1 ayaklanma kurmayimnizin tele-
fon merkezine doniistiirmeliyiz ve biitiin fabrika-
lar, biitiin alaylar, biitiin silahli savas merkezleri-
ni vb. telefonla ona baglamaliyz.

Elbette, tim bunlar, sadece, ayaklanma bir
sanat olarak ele alinmazsa marksizme bagh kal-
manin, devrime bagh kalmanin olanaksiz oldugu
gercegini gozde canlandirmak icin verilen 6rnek-
lerdir.

N. Lenin

13-14 (26-27) Eylal 1917

Proletarskaya Revolutsiya, V. 1. Lenin, Toplu Yaputlar,
N° 2, 1921 Cilt 26, s. 22-27,
Moskova 1964
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MERKEZ KOMITESI UYELERINE
MEKTUP

Yoldaslar,

Bu satirlan 24 Ekim aksami yaziyorum. Du-
rum son derece kritik. Gercekten simdi ayaklan-
may1 ertelemenin 6liimcil olacagi cok acik.

Biitlin giicimle yoldaslarn ikna etmeye caligi-
yorum, Oyle ki simdi her sey ipe ¢ekilmis durum-
da; konferanslar ya da kongreler tarafindan ¢o-
ziimlenemez sorunlarla kars1 karsiyayiz; bunlar
sadece halklar, kitleler, silahli halkin miicadele-
si cOzer.

Burjuvazinin Kornilovcu saldinsi ve Verhov-
sky’nin gérevden alinmasi gosteriyor ki, daha faz-
la bekleyemeyiz. Ne pahasina olursa olsun, bu ak-
sam, bu gece, hiikkiimet tutuklanmali, harp okulu
ogrencileri (eger direnirlerse, onlar1 bozguna ug-
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ratarak) silahsizlandinlmali.

Artik bekleyemeyiz! Her seyi yitirebiliriz!

iktidan hemen ele gecirmenin hedefi, Ver-
hovsky’yi kovan ve ikinci bir Kornilov komplosu
kuran Kornilovcu hiikimete karsi halkt (kongreyi
degil, ilk basta ordu ve koyliiler olmak tizere hal-
ki) savunmak olacaktir.

iktidan kim almahdir?

Simdi bu 6nemli degil. Devrimci Askeri Ko-
mite de alabilir ya da halkin ¢ikarlarinin, ordunun
cikarlannin (hemen baris 6nerisi), koylllerin ¢i-
karlarnnin (topragin hemen alinmasi ve 6zel miil-
kiyetin ortadan kaldirilmast), aclarnn cikarlarnin
gercek temsilcilerine iktidan devretmeyi istedigi-
ni aciklayan “baska bir kurulus” alabilir.

Tiam bolgeler, tim alaylar, tim giicler, derhal
harekete gecirilmeli ve derhal Devrimci Askeri
Komite’ye ve Bolsevik Merkez Komitesi'ne, hic bir
kosul altinda, iktidarin 25 Ekime kadar Kerensky
ve yandaslarinin elinde birakilamayacagini israrla
isteyen temsilciler géndermelidirler; konu, bu ak-
sam ya da bu gece kararlastinlmaldir.

Tarih, bugiin kazanabilecek olan, ama ya-
rn cok seyi, gercekte her seyi yitirme riski altin-
da olan devrimcilerin oyalanmasini bagislamaya-
caktir.

Eger bugiin iktidan ele gecirirsek, sovyetle-
re karsi degil, sovyetlerin adina ele gecirmis ola-
cagiz.

iktidarn ele gecirilmesi, ayaklanmanin isidir;
onun siyasal hedefi iktidarnn ele gecirilmesinden
sonra netlesecektir.

25 Ekimin belirsiz oylamasini beklemek ya
bir felaket ya da bicimsel bir davranis olacak-
tir. Boylesi sorunlan oylamayla degil, zor yoluyla
karara baglamak halkin hakki ve goérevidir; dev-
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rimin kritik anlarinda kendi temsilcilerini bekle-
mek degil, onlara, hatta en iyilerine bile yol gos-
termek halkin hakki ve gorevidir.

Tim devrimlerin tarihi bunu tanitlamistir ve
devrimin esenliginin, baris 6nerisinin, Petrograd’in
esenliginin, achktan kurtulusun, topragin kéylule-
re devredilmesinin kendilerine bagh oldugunu bi-
lerek bu sansin kacirlmasina izin veren devrimci-
ler en biiyiik sucu islemis olacaklardir.

Hilkiimet sendeliyor. Ne pahasina olursa ol-
sun ona oliimciil darbeyi vurmak gerekiyor.

Eylemi erteleme 6limcildir.

24 Ekim (7 Kasim) 1917

V. i. Lenin, Toplu Yaputlar,
Cilt 26, s. 22-27,
Moskova 1964
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ACIKLAYICI NOTLAR

! Pravda’nin 7 Nisan 1917 tarihli 26. sayisinda N. Lenin
imzasiyla yayinlanan Bugtinkii Devrimde Proletaryanin Go-
revleri baghkl yazi, Lenin’in 4 Nisan 1917’de Tauride sarayin-
daki iki toplantida (Bolseviklerin toplantisi ve Tiim Rusya Isci
ve Asker Temsilcileri Sovyetleri Konferansinda delege olan
Bolseviklerin ve Menseviklerin ortak toplantisi) okudugu tinlii
tezlerini icermektedir. Bu yaz, Sotsial-Demokrat (Moskova),
Proletary (Harkov), Krasnoyarski Rabogi (Krasnoyarsk),
Vperyod (Ufa), Bakinski Rabogi (Bak), Kafkaski Rabogi
(Tiflis) gibi Bolsevik gazetelerde ve baska yayin organlarin-
da yaymlanmustir. -9.

2 Rusya Sosyal-Demokrat isci Partisi (RSDIP) Orgiitlen-
me Komnitesi — 1912 Agustosunda tasfiyecilerin konferansinda
kurulmustur. I. Diinya Savas siiresince Orgiitlenme Komite-
si, carligin yaninda yer almis ve milliyetci ve sovenist diisiin-
celeri savunmustur. Nasa Zarya, Nase Dyelo, Raboceye Utro
adlarnyla degisik gazeteler yaymlamstir. Mensevik partinin
Agustos 1917’de Merkez Komitesi olusana kadar islevini siir-
dirmistur. -11.

3 Yedinstvo (“Birlik”) — 1917 Martindan Ekim ayina ka-
dar Petrograd’da cikan giinliik gazete. Aralik 1917’den Ocak
1918’e kadar bagka adla yaymnlanmistir. Yayimciligini G. V.
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Plehanov yapiyordu. Menseviklerin “savunmaci” asir1 sag
kanadin birlestirdi ve burjuva Gecici Hiikiimeti kayitsiz-sart-
s1z destekledi. Bolsevik Partisi'ne karsi sert miicadele yurit-
td. -14.

4 Russkaya Volya (“Rus Ozgiirliigii”) — Bazi biiyiik ban-
kalar tarafindan kurulan ve mali olarak desteklenen burju-
va gunliik gazete. Bolseviklere karsi baski kiskirticihgi kam-
panyas! yuritiiyordu. Lenin, bu gazetenin en igrenc¢ burjuva
gazetelerinden biri oldugunu séylemistir. Petrograd’da Arahk
1916’dan Ekim 1917’ye kadar yayinlandu. - 14.

>4 Agustos 1914’te Reichstag’ta yapilan oylamada, sos-
yal-demokratlar, Kaiser hiikiimetinin bes milyonluk savas
biitcesini destekleyen burjuva milletvekilleriyle birlikte oy
kullandilar ve boylece II. Wilhelm’in emperyalist politikasini
onaylamis oldular. Sol sosyal-demokratlar Reichstag oturu-
mundan 6nce gruptaki tartismada hiikiimetin savas butcesi-
ne karsi cikilmasini istediler, ama oportiinist cogunluk olum-
lu oy kullanmaya karar verdi. -15.

612 (25) Temmuzda Gegici Hiikiimet, cephede 6lim
cezasini yurirliige koydu. Kurulan bolgesel “askeri devrimci
mahkemeler”in verdigi cezalar ertelenmeksizin hemen in-
faz ediliyordu. -18.

" Trudovikler — Duma’da kiiciik-burjuva demokrat koy-
liler ile narodnik aydinlarin olusturdugu grup uyeleri. Grup,
Nisan 1906’daki ilk Duma’daki koylii milletvekilleri tarafin-
dan olusturuldu. Kadetler ile sosyalist-devrimciler arasin-
da kararsiz kaldilar. I. Diinya Savasi'nda Trudoviklerin cogu
sosyal-soven bir tutum aldilar. Subat Devrimi'nden sonra
Trudovikler, kulaklarin c¢ikarlarinin temsilcisi olarak Gegici
Hiikkiimeti etkin bicimde desteklediler. Ekim Devrimi’'ne dis-
manca tutum aldilar ve burjuvazinin karsi-devrimci faaliyet-
lerine katildilar. -24.

8 Baglanti Komisyonu, Gecici Hiikkiimetin faaliyetleri-
ni “etkilemek” ve “etkin denetim” saglamak amaciyla 8 (21)
Martta Petrograd Sovyeti Yiurtitme Komitesi'nin aldig1 karar-
la kuruldu. Komisyon su tiyelerden olusuyordu: M. I. Skobe-
lev, Y. M. Steklov, N. N. Sukhanov, V. N. Filippovski ve N. S. Ce-
kidze (daha sonra V. M. Cernov ve 1. G. Cereteli dahil edil-
di). Komisyon, Gegici Hiikiimetin karsi-devrimci politikala-
rnn gizlemek icin Petrograd Sovyeti’'nin sayginligini kullan-
masina yardimcl oldu. Mensevikler ve sosyalist-devrimciler,
komisyonun, iktidarin sovyetlere verilmesini amaclayan hal-
kin devrimci eylemini engellemeye yardimei olacagini umu-
yorlardi. Komisyon, Nisan 1917°de tasfiye edildi ve islevleri
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Yiritme Komitesi'ne verildi. -24.

917 (30) Mayis 1917°de, Kronstadt Sovyeti ile Gegici Hii-
kiimet komiseri Pepelayev arasindaki bir catismadan dolay:
Sovyet’in partisiz kesimi, tiim iktidarin Kronstadt Sovyeti'ne
verilmesine ve hiikiimet komiserinin gorevden alinmasina
iliskin bir karar aldi. Bolsevikler tarafindan desteklenen ka-
rar, Kronstadt'ta tek yetkilinin isci ve Asker Temsilcileri Sov-
yeti oldugunu ve devletle ilgili tim konularda dogrudan Pet-
rograd Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti’yle baglant1 kurula-
cagini belirtiyordu.

Burjuvalar, sosyalist-devrimciler ve mensevikler, Rus-
ya’'nin parcalanmaya basladigl, anarsinin ortaya ciktigi, Kron-
stadt’in ayrildig1 vb. biciminde Kronstadt ve Bolseviklere kar-
s1 bir karacalma kampanyasi baslattilar. Once Petrograd Sov-
yeti ve daha sonra Gecici Hikiimet, Kronstadt olayiyla ilgi-
lenmek icin delegeler (6nce Cekidze ve Gotz ve daha son-
ra bakan diizeyinde Skobelev ve Cereteli) génderdi. iki ba-
kan ile Kronstadt Sovyeti arasinda, komiserin Sovyet tarafin-
dan secilmesi ve secimin Gegici Hiikiimet tarafindan onay-
lanmasi konusunda uzlasma saglandi. Ayrica Kronstadt Sov-
yeti'nin Gecici Hukiimeti tanidigini aciklayan bir siyasi karar
da cikartild;; ama bu “tanima, kesinlikle elestiriyi ve devrim-
ci demokratlarin yeni bir merkez olusturmasi ve tiim iktida-
nn isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti’ne devredilmesi istemi-
ni dislamiyor”du. Karar, bolseviklerin ideolojik etkiyle buna
ulasmaya ¢alisacaklart umudunu ifade ediyor ve “Kronstadt’i
Rusya’dan ayirmay1 amaclayan” Kronstadt bolseviklerinin tu-
tumunu kinayarak sona eriyordu. -28.

19 Devrime kars1 Kornilov isyani, Agustos 1917’de bur-
juvazi ve toprak sahipleri tarafindan orgiitlendi ve car gene-
rali ve o sira ordunun genelkurmay baskani olan Kornilov
tarafindan yonetildi. isyancilann amaci, Petrograd’ ele ge-
cirmek, Bolsevik Parti’yi ezmek, sovyetleri dagitmak, aske-
ri bir diktatorlik kurmak ve monarsiyi yeniden olusturmak-
t1. Gecici Hukiimet'in basi Kerensky bu komplonun icinde
yer aliyordu. Yine de, isyan basladiginda Kerensky kendisini
Kornilov’dan ayirdi, Kornilov’un kendisini de bir yana ataca-
gindan korktugu icin Kornilov’u Gecici Hikiimet’e karsi bir
isyanci olarak ilan etti.

isyan, 25 Agustos (7 Eyliil) giinii basladi. Kornilov, 3.
Suvari Birligi’'ni Petrograd ustiine stirdi. Petrograd’taki Korni-
lov yandaslan onu bekliyorlardi. Bolsevik Partisi, Kornilov’a
karsi halki yonetirken, Lenin’in 6nerisiyle Gegici Hilkimet'in
ve sosyalist-devrimcilerle menseviklerin teshirini askiya aldi.
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Bolsevik Partisi Merkez Komitesi’'nin cagnsiyla Petrograd is-
cileri ve devrimci asker ve denizciler isyancilarla savasmak
icin harekete gectiler. Kornilov birliklerinin ilerlemesi durdu-
ruldu ve bolsevik propaganda isyancilarin moralini bozma-
ya basladi. Béylece Kornilov isyani, Bolsevik Partisi’nin 6n-
derligi altinda isci ve koyliler tarafindan alt edildi. Gegici
Hiikkiimet, halkin baskisiyla Kornilov ve isbirlikcilerini tutuk-
ladi ve yargiladi. -34.

' Lenin, Devlet ve Devrim’i 1917 Agustos-Eyliilde ye-
raltindayken yazmustir. Lenin, 1916’nin ikinci yansindan iti-
baren, devlet sorununun teorik bir incelemesinin gerek-
liliginden so6z etmistir. Ayn1 donemde, devlet konusunda
Buharin’in anti-marksist tutumunu elestirdigi “Genglik Enter-
nasyonali” (bkz. Toplu Yaputlar, Cilt 23, s. 153-156, 4. Rusc¢a
baski) baslikli yaziya bir not diiserek, devlet sorununu konu-
sunda marksist tutuma iliskin ayrintili bir yaz1 yazmaya s6z
verdi. Lenin, Kollantay’a yazdig1 17 Subat 1917 tarihli mek-
tupta, devlet konusunda marksist tutuma iliskin malzemeyi
hemen hemen tamamladigini ifade ediyordu. Bu malzeme,
“Devlet Uzerine Marksizm” bashkli mavi kaph bir deftere kii-
ciik elyazisiyla yazdiklandir. Bu defter, Marks ve Engels’den
yapilmis alintilan, Kautsky, Pannekoek ve Bernstein’in kitap-
larindan alinmis parcalan ve Lenin’in ek aciklamalarni, ¢i-
kardig1 sonuclan ve genellestirmelerini icerir.

Taslak plana gore, Devlet ve Devrim yedi bolimden
meydana gelecekti, ama yedinci ve son bolim, “1905 ve
1917 Devrimleri Deneyimi” bolimu hi¢ yazilmadi; bu boli-
me iliskin sadece ayrintili bir plan kaldi (bkz. Lenin Derlerne-
leri, Cilt XXI, s. 25-26, 1933). Lenin, kitabin yayinlanmasiyla
ilgili olarak yayinciya gonderdigi notta, “yedinci boliimin ta-
mamlanmasi fazla uzarsa ya da bu béliim kitabi fazla kalin-
lastiracaksa, ilk alti boliimii birinci kisim olarak ayrlarak ba-
silabilir” diye yazmustir.

Elyazmasinin ilk sayfasinda, kitabin yazar olarak F. F.
ivanovski takma adi bulunur. Lenin, Gecici Hiikiimetin ki-
tab1 toplatabilecegi icin bu adla yayinlamay1 distiniiyor-
du. Kitap 1918 yilina kadar yayinlanmadi ve artik takma ad
kullanmaya da gerek kalmadi. Lenin’in II. bolime ekledi-
gi “1852’de Marks’in Sorunu Koyusu” alt boliimiiyle birlikte
1919 yilinda yayinlandi. -45.

12 Fabianlar — 1884’te bir grup ingiliz burjuva aydini ta-
rafindan olusturulmus olan reformist ve oportiinist Fabian
Dernegi'nin uyeleri. Dernege, oyalama taktikleriyle ve kesin
savastan kacinmasiyla tinlendigi icin kendisine Cunctator
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(“oyalayic1”) lakabi takilan Romali general Fabius’un adi ve-
rilmistir. Fabian Dernegi'ni, Lenin, “oportiinizmin ve liberal
isci politikasinin en yetkin ifadesi” olarak tammlar. Fabianlar,
proletaryay: sinif miicadelesinden saptirmaya calisiyorlar ve
kapitalizmden sosyalizme reformlar araciligiyla barnscil, ted-
rici bir gecis olanagini savunuyorlardi. Emperyalist diinya sa-
vaginda (1914-1918), Fabianlar sosyal-sovenist bir tutum al-
dilar. Fabianlann ayirci 6zellikleri icin Lenin’in su yazilarina
bakilabilir: “J. Becker, J. Dietzgen, F. Engels, K. Marks ve di-
gerlerinden, F. A. Sorge ve baskalarina Mektuplar'in Rusca
cevirisine Onséz”; “Rusya Devriminde Sosyal-Demokrasinin
Tarnim Programi”; “Ingiliz Banscihg ve ingilizlerin Teori Hos-
lanmazligr”. -48.

13 Bkz. Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Cilt 21, s. 165,
Berlin, 5. baski 1975; Marks-Engels, Secme Yaputlar, Cilt 11, s.
288-289, Moskova, 1951. -52.

14 Lassalle’den esinlenen “6zgir halk devleti” istemi,
Alman Sosyal-Demokrat Partisi’nin Gotha birlik kongresinde
kabul edilmistir. Marks, bunu, “Gotha Prograrmirun Elestirisi”-
nin 4. boliminde elestirmistir. Burada Marks soyle yaziyor:

“Ozgiir devlet — bu nedir?

Ozgiir devleti kurmak, hic de aciz kullarn dar-
gorisli zihniyetinden kendilerini kurtarmis olan isci-
lerin amaci degildir. Alman imparatorlugu’nda ‘dev-
let’, hemen hemen Rusya’daki kadar ‘Ozgiir’diir.
Ozgiirliik, toplumun {istiine yerlestirilmis bir organ
olan devleti, topluma tamamen bagiml bir organ bi-
cimine sokabilmektir, ve bugiin bile devlet bicimleri
‘devletin 6zglrligi'niin simirlandinlmasi baglamin-
da az ya da ¢ok 6zgurdur.

Alman isci Partisi —hic degilse bu program ka-
bul ederse- sosyalist diisiincelerinin yiizeysel oldu-
gunu gosterir; bugtinkii toplumu (ve gelecekteki
herhangi bir toplum i¢in de ayni sey dogrudur), bu-
giinkli devletin temeli olarak kabul edecegine (gele-
cekteki devletin temeli, gelecegin toplumu olacak-
tir), tam tersine, devleti, kendine ait entelektiiel, ma-
nevi ve 6zgiir temellere sahip bagimsiz bir varlik ola-
rak ele almaktadir.”

Engels de, August Bebel’e yazdig1 18-28 Mart 1875 tarih-
li mektupta “6zgiir halk devleti’ni elestirir. Lenin, Engels’in
bu mektubuna 4. boéliimde deginir.

Gotha Programi — 1875’te Gotha Kongresi'nde Almanya
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Sosyalist isci Partisi tarafindan kabul edilen program. Bu
kongrede, iki Alman sosyalist parti, Marks ve Engels’in etki-
si altinda olan ve August Bebel ile Wilhelm Liebknecht ta-
rafindan yonetilen Eisenachcilar ile Lassallecilar birlesmistir.
Program eklektik ve oportinistti, ¢linkii Eisenachcilar, Las-
sellecilara biyiik 6diinler vermisler ve Lasselle’in formiilas-
yonlarini kabul etmislerdir. Gotha Programi, 1869’da Eise-
nach Kongresi'nde kabul edilen programa gore cok ciddi bir
geri adim niteligindeydi. -63.

15 Eklektik — SOzciik olarak, Yunanca ve Latince “seg-
mek” anlamina gelen “eligere” kokeninden gelir. Ayrica eski
Yunancada “eklektikos” ya da “eklegein” secmek demektir.
Orhan Hangerlioglu, “Felsefe Ansiklopedisi’nde “eklektizm”i
soyle aciklar: “Secmecilik (Os. iktitafi lyye, intihabiyye, Tel-
fik; Fr. Eclectisme, Al. Eklekticismus, Ing. Eclecticism) De-
gisik tirlerdeki dusiincelerin keyfe gore secilmis 6gelerini
mekanik olarak birlestirme yontemi ve bu yontemle kurul-
mus ogretiler... Secmecilik, TDK’ca yaynlanan Toplumbilim
Terimleri Sézligii'nde Dr. Ozer Ozankaya tarafindan soyle ta-
mimlanmaktadir: ‘Degisik ve cogu kez birbirinin tam karsiti
olan felsefe dizgelerinin, goriis acilarinin, kuramsal 6nciileri-
nin vb. bagdasmaz yanlarnni gérmezlikten gelerek, bagdasa-
bilir yanlarim diizenli bir biitiin olusturmadan bir araya getir-
me tutumu’.” (O. Hangerlioglu, agy, Cilt 6, s. 54.) -68.

16 K. Marks, Felsefenin Sefaleti, s. 186, Sol Yaynlari, 1979.
Bu yapit, George Sand’dan yapilan su alintiyla sona erer: “Ya
savas ya da Oliim; ya kanl miicadele ya da yokolma. Sorun
iste boyle amansizca konulmustur.” -69.

17 K. Marks-F. Engels, Komiinist Manifesto, s. 73, ilkeri§
Yayinlari, Eylil 2008. Sonu¢ bélimiinde soyle yazihidir: “Ko-
miinistler, kendi goriislerini ve amaclanni gizlemeye tenez-
zll etmezler. Hedeflerine sadece tiim toplumsal kosullarin
zor yoluyla yikilmasiyla ulasilabilecegini acikca ilan ediyor-
lar. Varsin egemen siniflar bir komiinist devrim korkusuy-
la titresinler. Proleterlerin zincirlerinden baska kaybedecek
seyleri yoktur. Kazanacaklan bir diinya vardir.” -69.

18 Bkz. Komniinist Manifesto, s. 45 ve 56, erri§ Yayinlari,
2008. -71.

19 Shakespeare, Hamlet, 1. Perde,. V. Sahne. -Ed. -75.

% Die Neue Zeit (“Yeni Zamanlar”) — Alman Sosyal-De-
mokratlarnn, Stuttgart’ta 1883-1923 arasinda yaymnlandiklan
dergi. Neue Zeit, 1885-1895 arasinda, Engels’in yazilarnmn ya-
yinlamustir. Bu yazilar, dergi yazarlarina cogunlukla yol gos-
teriyor ve marksizmden saptiklan zaman, onlar1 acimasizca
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elestiriyordu. Engels’in 6limiinden sonra, 90 yillannin ikin-
ci yansindan itibaren, dergi sistemli olarak revizyonist yazi-
lar yayinladi. Emperyalist diinya savasi (1914-1918) sirasin-
da, merkezci, Kautskyci bir tutumu benimsedi ve sosyal-so-
venistleri destekledi. -82.

21 Bkz. Marks-Engels, Se¢cme Yaputlar, Cilt 11, s. 410, Mos-
kova, 1951. -83.

22 K. Marks-F. Engels, Komniinist Manifesto, s. 8, ilkeri§
Yayinlar, Eyliil 2008. -87.

2 Bkz. Karl Marks, “Fransa’da I¢ Savas”, Marks-Engels,
Secme Yazilar, Cilt 1], s. 468-471, Moskova, 1952. -93.

2 Bkz. Karl Marks, Fransa’da I¢ Savas. (Marx-Engels,
Werke, Cilt 17, s. 340, Berlin, 1973.) -97.

% Kadril danst - Dort ciftle yapilan, ciftlerin siirekli de-
gistigi ve 19. ylizyilda yaygin olan salon danslarindan birisi.
Siyasette, 18. ylizyildan itibaren mevcut “giic dengesini” ko-
rumak amaciyla Avrupa’daki “buiylik giicler” arasindaki si-
rekli degisen iliskileri ve ittifaklarn tanimlamak icin kullani-
lr. -99.

% Dyelo Naroda (“Halkin Davasi”) — Devrimci-Sosyalist
Parti’'nin giinliik gazetesi. Mart 1917°den Haziran 1918’e ka-
dar Petrograd’da yaymnlandi. Ekim 1918’de Samara’da ve
Mart 1919’da Moskova’da yeniden yayinlandi. Daha sonra
karsi-devrimci faaliyetleri nedeniyle yasaklandi. -99.

" Jacques Bonhomme - Ortacagda Fransiz soylularinin
koylileri asagilamak icin kullandiklan ad. -99.

2 Erostrat (Herostratus) — Un kazanmak icin, M.O. 356’
da, diinyanin yedi harikasindan biri sayilan Efes’teki Artemis
Tapmnagini yakan kisinin adidir. islam tarihinde, {in kazan-
mak icin zemzem kuyusuna iseyen Ebu Bevvab da, bu tiir-
den tnliler arasinda sayilir. -104.

» Bu makaleler: K. Marks, Politik Tarafsizlik; F. Engels,
Otorite Uzerine. -114.

% Engels, “Otorite Uzerine”, Marx-Engels, Secrme Yaput-
lar, Cilt 11, s. 376-379, Moskova 1969. -116.

31 Engels, “Otorite Uzerine”, Marx-Engels, Secrme Yaput-
lar, Cilt 11, s. 379, Moskova 1969. -118.

32 Erfurt Programi — Alman Sosyal-Demokrat Partisi’nin,
1875 Gotha Programr’nin yerine gecmek tizere 1891’de Erfurt
Kongresi’nde kabul edilen program. Erfurt Programi, Engels
tarafindan “1891 Sosyal-Demokrat Program Tasarisinin Eles-
tirisi Uzerine”de elestirilmistir. (Marx-Engels, Toplu Yaputlar,
Cilt XXI], s. 225-240, Berlin.) -123.

33 18 Brumaire (9 Kasim) 1799 hiikiimet darbesinden
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sonra kendisini birinci konsiil ilan eden Napoléon Bonapar-
te'in diktatorliigiine bir gonderme. Bu rejim, Fransa’da 10
Agustos 1792’de kurulmus olan cumhuriyet sisteminin yeri-
ne gecti. 1804’te Fransa bir imparatorluk, Napoléon da onun
imparatoru ilan edildi. -130.

3 Pravda (“Gergek”) — Petersburg’da yayinlanan ve Pe-
tersburg iscilerinin girisimiyle Nisan 1912’de kurulan yasal
gunliik Bolsevik gazete.

Pravda, isciler tarafindan toplanan parayla cikan bir is-
ci yi81n gazetesiydi. Gazete cevresinde genis bir is¢ci muhabir
ve yazarlar ag1 olustu. Bir yilda 11.000 isci mektubu yayinlan-
di. Pravda ortalama olarak giinde 40.000 basiyordu ve giin-
liik tirajinin 60.000’e yiikseldigi aylar da olmustur.

Yurt disinda bulunan Lenin, Pravda’yr yonetiyor, yazi ku-
ruluna hemen hergiin yaziyor, ona direktifler veriyor, Partinin
en glcll yazarlann gazete yoresinde topluyordu. Pravda,
siirekli olarak polis kovusturmasina ugruyordu. Ciktigr ilk
yil icinde, 46 kez topland: ve yazarlarna karsi 36 dava acil-
di; yazarlar, toplam olarak, 47,5 ay hapiste kaldu. iki yil tic ay
icinde Pravda, car hikkiimeti tarafindan sekiz kez yasaklan-
di, ama her seferinde yeni bir ad altinda, yeniden yaynlandi:
Rabocaya Pravda (Isci Gercegi), Sovernaya Pravda (Kuzey
Gercegi), Pravda Truda (is Gercegi), Za Pravda (Gercek
icin), Proletarskaya Pravda (Proleter Gercegi), Put Pravdi
(Gercek Yolu), Rabogi (isci), Trudovaya Pravda (Cahsma
Gergegi). 8 (21) Temmuz 1914’te, Birinci Diinya Savasi 6n-
gliniinde gazete kapatildl. Pravda’nin yeniden yayinlanmasi,
ancak Subat Devriminden sonra miimkiin oldu. 5 (18) Mart
1917’den itibaren RSDiP’nin orgami olarak cikmaya basladi.
Lenin 5 (18) Nisan'da, yurtdisindan déndiigiinde, yaz kuru-
luna girdi ve gazetenin yénetimini eline aldi. 5 (18) Temmuz
1917°de Pravda yonetim binasi, harbokulu 6grencileri ve ka-
zaklar tarafindan yikildi. 1917 Temmuz-Ekim doénemi igin-
de, gecici hiikkiimetin kovusturmasina hedef olan Pravda bir
ka¢ kez adini degistirdi ve Listok Pravdi (Gergek Yapragi),
Proletary (Proleter), Raboci (isci), Rabogi Put (Isci Yolu) ad-
lan altinda yaymnlandi. 27 Ekim’den (9 Kasim’dan) itibaren,
gazete eski adini ald1. -130.

% Cavaignac, Louis Eugene - 1848 Subat Devrimi’nden
sonra Fransa Gecici Hiikiimetinde savas bakani olarak go-
rev yapan ve 1848 Haziran ayaklanmasinda Parisli iscileri ez-
mekle gorevlendirilen Fransiz generali. -132.

%L os-von-Kirche-Bewegung (“Kilisesizlesme Hareketi”)
- Diger tanimiyla “Kirchenaustrittsbewegung” (Kiliseden ay-
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rilma hareketi), I. Diinya Savasi’'ndan 6énce Almanya’da ¢ok
yaygin bir hareketti. Ocak 1914’de Neue Zeit'da yaymnla-
nan ve Alman sosyal-demokrat partisinin bu harekete kar-
s1 tutumunu elestiren revizyonist Paul Gohre’nin “Kiliseden
Ayrnilma Hareketi ve Sosyal-Demokrasi” baslikli makalesiyle
parti icinde tarisma basladi. Tartismalarda tinli Alman sos-
yal-demokrat 6nderler, Gohre’nin, partinin kiliseden ayrilma
hareketine karsi tarafsiz kalmasi ve parti tiyelerinin din ve Kki-
lise karsiti propaganda yapmalarnin parti talimatiyla yasak-
lanmasi 6nerisine acikca tavir almadilar. -133.

37 “Halk Devleti'nden Uluslararasi Konulara” -138.

3 Frederick Engels, Vorwort zur Broschure “Internation-
ales aus dem ‘Volksstaat’ (1871-75)” (Marx-Engels, Werke,
Band XXII, s. 417-418, Berlin, 1963). -138.

3 Bkz. Marks, “Gotha Programunun Elestirisi” (Marks-
Engels, Secme Yaputlar, Cilt 11, s. 30, Moskova 1951). -144.

% Karl Marks, Fransa’da ic Savas (Marx-Engels, Selected
Works, Vol. 11, s. 224) (K. Marx, Se¢cme Yaputlar, Cilt 11, s. 265,
Sol Yayinlari, Temmuz 1977). -147.

41 Lenin, Rus burjuva ekonomisti Tugan Baranovski'ye
gonderme yapmaktadr. -153.

42 Shylock, Shakespeare’in “Venedik Taciri” adli kome-
disindeki acgozli ve acimasiz tefeci tipi. Shylock, Gnli tira-
dinda soyle soyler: “Yahudinin gozleri yok mu? Yahudinin el-
leri, azalan, duyular, sevgileri, arzulart yok mu? Onun Kar-
n1 da ayn1 yemekle doymuyor mu? Ya ayni silahlardan o aci
duymuyor mu? Ayni hastaliklara o da tutulmuyor mu? Ayni
ilaclardan o iyilik bulmuyor mu? Bir Hiristiyan kadar ayn ki-
sin sogugu, ayni yazin sicagi ona dokunmuyor mu? Bizi gidik-
larsaniz giilmez miyiz acaba? Bizi yaralarsaniz akmiyor mu
kanimiz? Bizi zehirlerseniz ¢ikmiyor mu camimiz? Ya siz bize
haksizlik ederseniz biz hincimizi almaz miyiz? Bitiin oteki
seylerde size benziyorsak bunda da elbet benzeriz ya... Sizin
bana Ogrettiginiz alcakliklan ben de size tatbik edecegim.”
(Venedik Taciri, Perde III, Sahne I) -157.

8 Rus yazar N. Pomyalovski, “Semniner Ogrencileri” adl
kitabinda ilahiyat seminerlerine katilan 6grencilerin kaba ve
zalim tavirlarini anlatir. -157.

4“1, Enternasyonal’in Lahey Kongresi, 2-7 Eyliil 1872’de
toplandi. Aralarinda Marks ve Engels’in de bulundugu 65 de-
lege katildi. Giindemde baslica su konular yer aliyordu: ge-
nel kurulun haklar; proletaryanin siyasal eylemi. Calismalar,
Bakunincilere karsi sert bir savasim havasi icinde gecti.
Kongre, Genel Kurulun haklarim genisletmeyi kararlastird.
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“Proletaryanin Siyasal Eylemi Uzerine” kararinda, proletar-
yanin toplumsal devriminin zaferini saglamak icin kendi 6z
partisini kurmak zorunda oldugunu ve biiyiik gorevinin siya-
sal iktidann fethi oldugunu ilan etti. Bu kongrede, Bakunin
ve Guillaume, orgiitsiizlestirici ve proletarya karsit1 yeni bir
partinin kuruculan olduklan icin Enternasyonel’den cikaril-
muslardir. -166.

5 Zarya (“Safak”) — Iskra yaz1 kurulu tarafindan 1901-
1902’de Stuttgart’ta yayinlanan siyasal ve bilimsel marksist
dergi. 1. say1 Nisan 1901’de, 2-3. say1 Aralik 1901’de ve 4. say1
Agustos 1902’de yayinlandi. Lenin’in Zarya’da su makaleleri
yayinlandi: “Giinliik Notlar”, “Zemstvo iskencecileri ve Libe-
ralizmin Haniballan”, “Tarim Sorunu Uzerine ‘Elestirmen’
Baylar” (“Tarim Sorunu ve “Marks’in Elestirmenleri’nin ilk
dért boliimii), “ic Olaylarin Elestirisi”, “Rusya Sosyal-Demok-
rasisinin Tannm Programu”, “Kant’a Karsi Kant ya da Herr
Bernstein'in Manevi Vasiyetnamesi”, “Marks’in Toplumsal
Gelisim Teorisinin Elestirmeni Olarak B. Struve” ve diger ma-
kaleler. -168.

4 Burada, 23-27 Eylil 1900’de Paris’te toplanan II. En-
ternasyonal’in Besinci Diinya Kongresi s6z konusudur. Kong-
rede 791 delege hazir bulunmustur ve Kongrede yer alan Rus
delegasyonu 23 liyeden olusuyordu. Kongrede, karsl-devrim-
ci Valdeck-Rousseau hiikiimetinde yer alan A. Millerand’in
yonlendirmesiyle baslayan temel tartisma konusu, “Siyasal
Iktidarin Ele Gecirilmesi ve Burjuva Partileriyle ittifak”t1. Bu
konuda Kautsky’nin 6nerdigi kararda soyle deniliyordu: “Bir
burjuva hiikiimete tek bir sosyalistin girisi, siyasal iktidarnn
kazanmlmasi icin normal baslangic olarak kabul edilemez,
acil bir durumda gecici ve istisnai ¢éziimler disinda boyle
bir sey olamaz.” Daha sonra oportiinistler, sikca kendilerinin
burjuvaziyle girdikleri isbirligini bu noktaya génderme yapa-
rak hakh gostermeye calistilar.

Zarya’da yayinlanan (N° 1, Nisan 1901) Plehanov’un
“Paris’teki Son Sosyalist Diinya Kongresi Uzerine Birkac S6z.
Beni Gorevlendiren Yoldaslara Acik Mektup” baslikl yazisin-
da Kautsky’nin kararn sert bicimde elestirilmistir. -168.

4 Trade-Union - ingilizcede “sendika” anlamina ge-
len bu sézciik, genelde ingiliz sendikalizmini (trade-union-
culuk), 6zelde ise Sydney ve Beatrice Webb’lerin sendikaliz-
mini tanimlamak icin kullanilir. -182.

8 Sozialistische Monatshefle (“Aylik Sosyalist Defterler”)
— Alman sosyal-demokrasisinin oportiinistlerinin baslica or-
gani ve uluslararas) oportiinizmin organlarindan biri olan
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dergi, 1897-1933 arasinda Berlin’de yayinlandi ve emperya-
list diinya savasi sirasinda (1914-1918) sosyal-soven bir tutu-
mu benimsedi. -186.

% Independent Labour Party (Bagimsiz isci Partisi) —
1893’te kuruldu. James Keir Hardie ve Ramsay Macdonald
gibi kimseler tarafindan yonetiliyordu. Burjuva partilerine
karsi siyasal bagimsizliktan s6z eden parti, gercekte “sosya-
lizmden bagimsiz, liberalizme bagimli” (Lenin) bir partiydi.
Emperyalist diinya savasinin (1914-1918) baslangicinda, 13
Agustos 1914’te savasa kars bildiri yayinladi. Ama daha son-
ra, Subat 1915’te Londra’da toplanan Miittefik Ulkeler Sos-
yalist Partileri Konferansi'nda alinan sosyal-soven kararlar
kabul ettiler. 1919°da Komiinist Enternasyonal’in kurulma-
sindan sonra, parti yoneticileri, tabanin sola kaymasi karsi-
sinda II. Enternasyonal’den cekilme karan aldilar. 1921 yilin-
da II2 Enternasyonal’e katildilar. Daha sonra bu enternasyo-
nalin dagilmasindan sonra yeniden II. Enternasyonal’e katil-
dilar. -186.

5 Blanquizm - Utopik komiinist goriislere sahip Louis
Auguste Blanqui tarafindan yonetilen Fransiz sosyalist hare-
keti icindeki bir akim. Lenin soyle tanimlar: “Blanquizm, in-
sanligin ticretli kolelikten kurtulusunu, proleter sinif miica-
delesinden degil, kiiciik bir aydin azinligin gizli komplosuy-
la kurtulacagini bekler.” Bu akim, ayaklanmanin basarsi icin
hesaba katilmasi gereken somut kosullarn hesaba katmiyor-
du ve kitlelerle bag kurulmasini kabul etmiyordu. -188.

' Demokratik Konferans — Sosyalist-devrimciler ile
menseviklerin, Kitlelerin biiyliyen devrimci atihminin 6ni-
niin kesmek icin, iktidar sorununa karar vermek bahanesiyle
12 (25) Eyliil 1917’de toplamaya karar verdikleri, ancak 14-22
Eyliil (27 Eyliil-5 Ekim) 1917°de Petrograd’da toplanan konfe-
rans. Konferansa 1.500’den fazla temsilci katildi. Konferansin
cogunlugu sosyalist-devrimciler ile menseviklerin elindeydi.
RSDIP (Bolsevik) Merkez Komitesi 3 Eyliil (16) 1917’deki top-
lantisinda konferansa katilma karan aldi ve parti 6rgiitlerine
“Konferansta partimizin temsilcilerinin olabildigince kalaba-
lik ve olabildigince birlik halinde bir grup olarak katilmalan-
n1 saglamak icin her tiirli cabanin gosterilmesi” genelgesi-
ni gonderdi.

Konferans, Rusya’da parlamenter diizenin kuruldugu iz-
lenimini verecek bir 6n-parlamento (Gecici Cumhuriyet Kon-
seyi) olusturulmasina karar verdi. Ama Gegici Hitkiimetin bir
kararnamesine gore, bu 6n-parlamento sadece danisma ni-
teliginde olacakti. Merkez Komite tarafindan toplantiya cag-
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nlan Demokratik Konferansa katilan bolsevik temsilciler top-
lantisinda 50’ye karsi 77 oyla 6n-parlamentoya katilma ka-
rar1 alind.

Lenin, Demokratik Konferans konusunda bolsevikle-
rin taktik yanilgilarini elestirdi; bolseviklerin 6n-parlemento-
yu terk etmelerini istedi ve tim cabanin ayaklanmanin hazir-
lanmasina yoneltilmesi gerektigini belirtti. Kamenev, Zukov
ve digerlerinin muhalefetine ragmen Lenin’in 6nerisi kabul
edildi ve bolsevikler 7 (20) Ekimde hazirlanan bildirgeyi oku-
yarak 6n-parlamentodan cekildiler. -191.

%2 Lenin, “parlamenter aliklik (crétinisme)” deyimini,
parlamenter sistemi her sey olarak goren ve parlamenter fa-
aliyeti siyasal miicadelenin temel bicimi olarak kabul eden
oportiinistler icin kullanmustir.

Crétinisme, tiroit bezinin kana yeterince salg1 verme-
mesi sonucu olusan, fiziksel, ruhsal ve duygusal gelisimin
duraklamasiyla beliren hastalik. -192.

5 Aleksandrinsky Tiyatrosu — Petrograd’da Demokratik
Konferans’in toplandig yer. -195.

> Peter ve Pol Kaleleri — Kighk Saray’in karsisindaki ka-
leler. Car zamaninda siyasal tutsaklarin tutuldugu devlet ha-
pishanesi olarak kullanmildi. -195.

% Vahsi Tiimen - 1. Diinya Savasinda Kuzey Kafkasya’'nin
daglik bolgelerinden gelen goniillillerden olusturulmus as-
keri birlik. Kornilov, bu timeni devrimci Petrograd’a karsi sal-
dinda bir kog basi gibi kullanmaya calist. -195.
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“Ezen simiflar, biiyiikk devrimcileri
yasadiklan siirece siirekli olarak izle-
misler, onlarin égretilerini en vahsi diis-
manlikla, en koyu kinle, en ahlaksiz yalan
ve iftira kampanyalariyla karsilamis-
lardir. Oliimlerinden sonra ise, onlar
zararsiz ikonlara déniistiirmeye, azizles-
tirmeye, deyim yerindeyse, ezilen si-
niflar1 'teselli etmek' ve aldatmak icin
onlarin adlarint bir haleyle siislemeye
girisirlerken, diger taraftan da devrimci
ogretinin 6zii kusa cevrilir, devrimci
keskinligi koreltilir ve siradanlastirilir.
Giiniimiizde, burjuvazi ve isci sinifi
hareketi icindeki oportiinistler, mark-
sizmin bu bicimde 'diizeltilmesi' konu-
sunda anlasiyorlar. Onlar, marksist
ogretinin devrimci yanini, devrimci
ruhunu bir yana birakiyorlar, siliyorlar
ve carpitiyorlar. Burjuvazi icin kabul edi-
lebilir goriinen ya da kabul edilen sey-
leri 6n plana cikariyorlar ve o6viiyorlar.”

V. i. Lenin

— Bugiinki Devrimde Proletaryanin Gorevleri
(Nisan Tezleri)

— Devrim Dersleri

— Devrimin Temel Sorunlarindan Biri

— Devlet ve Devrim

— Marksizm ve Ayaklanma

— Merkez Komitesi Uyelerine Mektup
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