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VLADIMIR iLiC ULYANOV LENIN

Sovyetler Birligi'nin ve Komintern’in (IIl. Enternasyonal)
kurucusu ve yol gostericisi, Bolsevik Partisinin ve Ekim
Devrimi’nin 6nderi Vladimir ilic Ulyanov, 22 Nisan 1870’de
Simbirsk’de dogdu. Ogretmen olan ilya Nikolavic ile bir
doktor kizi olan Maria Aleksandrovna’nin alti ¢ocugundan
Uctinciisiiydi. Agabeyi Narodnaya Volya'ya katilmisti ve car
III. Alexandr’a yonelik basarisiz suikast eylemi nedeniyle
1891°de idam edildi. 1887’de Simbrisk lisesini bitiren Lenin,
1891 yilinda St. Petersburg Universitesi'nin hukuk boliimiin-
den mezun oldu ve 1892’de Samara’da staj yapmaya basladi.
1894’de St. Petersburg’a geri donerek propaganda calisma-
larina baslad. ilk yazilarim bu cahsmalan sirasinda yazma-
ya basladi. Nisan 1895’de Plehanov, Zasuli¢c ve Akselrod’la
goriismek, “Osvobozhdenie Truda” (Emegin Kurtulusu) adh
marksist grupla baglanti kurmak icin ilk kez yurtdisina ¢ikti.
St. Petersburg’a déndiigiinde illegal “Is¢i Srufinin Kurtulusu
Icin Miicadele Birligi'ni orgiitledi. Aralik 1895'de orgiite yo-
nelik operasyonda tutukland: ve bir y1l cezaevinde yattiktan
sonra Subat 1897’de ti¢ yillik siirglin cezasi icin Sibirya’da
Yenisey’e gonderildi. 1898’de, siirgiinde St. Petersburg’daki
illegal calismada yer alan N. K. Krupskaya ile evlendi. Bu ti¢
yillik stirgiin sirasinda ilk biiyiik yapiti Rusya’'da Kapitalizmin
Gelismesi'ni tamamladh. Siirgiinden sonra, 1900’de Isvicre’ye
giden Lenin, “Emegin Kurtulusu” grubuna katild1 ve Aralk
1900’de yaymlanmaya baslayan iskra’min (Kivileim) kurucu-
lan arasinda ve yayin kurulunda yer ald1. “Lenin” takma adini
ilk kez Iskra’da yaymnlanan bir yazisinda kulland.

RSDIP’in (Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi) Temmuz-
Agustos 1903’deki II. Kongresi'nde ortaya cikan Bolsevik
(Cogunluk) ile Mensevik (Azinlik) ayrismasinda Bolseviklerin
basinda yer aldi. 1905 Devrimi’nin yenilgisinden sonra Aralik
1907°de, Nisan 1917’ye kadar kalacag: ikinci siirglin donemi
basladi.

Subat 1917 Devrimi tizerine 4 Nisan 1917°de Rusya'ya
geri dondii. 7 Kasim (24 Ekim) 1917°de Lenin’in 6nderliginde
Bolsevikler iktidan ele gecirerek Biyiik Ekim Devrimi’ni ger-
ceklestirdiler. 8 Kasim 1917’de Rusya Isci ve Asker Sovyetleri
kongresi tarafindan Halk Komiserleri Konseyi (Bakanlar
Kurulu) baskanhgina secildi. 30 Agustos 1918’de sosyalist-
devrimci parti liyesi biri tarafindan diizenlenen suikastta ya-
ralandi. 1922’de saghg iyice bozulan Lenin, 21 Ocak 1924’de
Moskova yakinlarindaki Gorki kentinde yasamini yitirdi.



Lenin’in baslica yapitlan sunlardir:

Cto takoye “Druzya Naroda” i kak oni voyuyut protiv
Sotsial-Demokratov?, 1894 (“Halkin Dostlan” Kimlerdir ve
Sosyal-Demokratlara Karsi Nasil Savasirlar?); Ekonomicesko-
ye soderzhaniye narodnicestva i Kritika evo v Knige g. Struve,
1895 (Halkg1 Parti’nin Ekonomik icerigi ve Bay Struve’nin
Elestirisi. Marksizmin Burjuva Yazimindaki Yansilan); Karak-
teristike ekonomicheskovo romantisma, 1897 (Ekonomik
Romantizmin Niteligi); Razvitiye Kapitalisma v Rosii, 1899
(Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi); Cto Delat, 1902 (Ne Yap-
mali?); Sap vperyod dva saga nazad, 1904 (Bir Adim ileri,
iki Adim Geri); Dve taktiki sotsial-dermokratii v demokratic-
heskoi revolyutsii, 1905 (Demokratik Devrimde Sosyal-De-
mokrasinin Iki Taktigi); Agrarnaya programma sotsial-de-
mokratii v pervoi russkoi revolyutsii 1905-1907, 1907 (1905-
1907 Birinci Rus Devrimi'nde Sosyal-Demokratlarin Tanm
Programi); Za 12 let., 1908 (12 Yil Kolleksiyonu); Materi-
alism i empiriokrititsism, 1909 (Materyalizm ve Ampiriyo-
kritisizm); Krak II. Internatsionala, 1915 (Il. Enternasyonalin
iflas); Sotsialism i voina, 1915 (Sosyalizm ve Savas); Imperia-
lism, kak noveishii etap kapitalisma, 1917 (Emperyalizm,
Kapitalizmin Son Asamasl); Pisma o taktike, 1917 (Taktik-
ler Uzerine Mektuplar); Uroki revolyutsii, 1917 (Devrim Ders-
leri); Gosudarstvo i revolyutsiya, 1917 (Devlet ve Devrim);
Uderzhat li bolsheviki gosudarstvennuyu vlast? 1917 (Bolse-
vikler iktidan Koruyacaklar mi?); Proletarskaya revolutsiya
i renegat Kautskii, 1918 (Proletarya Devrimi ve Donek Ka-
utsky); Vybory v Uchreditelnoye Sobraniye i diktatura prole-
tariata, 1919 (Proletarya Diktatorliigii ve Kurucu Meclis Se-
cimleri); Detskaya bolezn “levismy” v kommunisme, 1920
(“Sol Komiinizm”, Bir Cocukluk Hastahg); Krizis v partii,
1921 (Partimizdeki Kriz); O prodnaloge, 1921 (Ayni Vergi
Uzerine); O Kooperatsii, 1923 (Kooperatif Uzerine); Luchshe
menshe, da luchsche, 1923 (Az Olsun, Oz Olsun).

Lenin’in tiim yapitlan 45 ciltte toplanmustir.



1905 DEVRIMi UZERINE
KONFERANS!

Geng kardeslerim ve yoldaslarm,

Bugiin, hakl olarak Rus devriminin baslan-
gici olarak kabul edilen “Kanli Pazar”in on ikin-
ci yildontimui.

Binlerce isci —sosyal-demokratlar degil, car-
ik yanhsi dindar isciler—, papaz Gapon’un 6nder-
liginde cara dilekce sunmak icin baskentin biitiin
bolgelerinden Kishk Saray’in 6niindeki meydana
dogru aktilar. Isciler azizlerin resimlerini tasiyor-
lardi. O zamanki 6nderleri Gapon, cara yazdigi bir
mektupta, carn Kisisel giivenligine kendisinin ke-
fil oldugunu ve halkin 6niine ¢ikmasini rica etti.

Askeri birlikler ¢agrnldi. Stuivariler ve Kazaklar
kihclarnn cekerek kalabalga saldirdilar. Kazakla-
rnn oniinde kolece diz ¢okerek cara gitmelerine
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izin verilmesi icin yalvaran silahsiz iscilere ates
acild. Polis kayitlanna goére, binin tizerinde insan
oldii ve iki binden fazla kisi yaraland. iscilerin of-
kesi anlatilamaz boyuttaydi.

22 Ocak 1905’in, “Kanl Pazar”in genel tablo-
su boyledir.

Size bu olayin tarihsel anlamini daha acik an-
latabilmek icin, iscilerin dilekcelerinden bir kag
boliim okuyacagim. Dilekce s6yle bashiyor:

“Biz isciler, St. Petersburg sakinleri, Siz'e
geliyoruz. Biz zavallilar, asagilanan koleler,
despotizmin ve zorbaligin altinda eziliyoruz.
Sabrnimiz tiikendi, isi durdurduk ve patronlari-
mizdan sadece yasami iskence olmaktan ci-
karacak seyleri vermelerini rica ettik. Ama is-
verenler istedigimiz her seyi yasadisi kabul et-
tikleri icin reddettiler. Binlercemizle buradayiz.
Biitiin Rus halki gibi, biz de, insan haklarina sa-
hip degiliz. Siz'in memurlariniz yiiziinden koéle
haline geldik.”

Af, bireysel ozgiirliikler, adil {icret, topragin
asama asama halka devredilmesi, esit ve genel
oy hakki temelinde anayasal bir meclisin toplan-
tiya cagrnilmasi taleplerini iceren dilekce su soz-
lerle bitiyordu:

“Efendimiz, halkiniza yardimi esirgeme-
yin! Siz’i sizin halkinizdan aywran duvan yiki-
niz. Istemlerimizin verilmesini emrediniz ve
s0z veriniz; Rusya’yt mutlu edersiniz; aksi hal-
de bu yolda 6lmeye hazinz. Oniimiizde sade-
ce iki yolumuz var: ya 6zgiirlik ve mutluluk ya
da mezar.”

Ataerkil bir papazin yonetimindeki egitim-
siz, cahil iscilerin bu dilekgesini simdi okumak,
insanda garip duygular uyandimnyor. ister istemez,
bu saf dilekce ile sdzde sosyalist, ama gercekte

10 | Secme Yazilar Il
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burjuva lafazani olan sosyal-pasifistlerin bugiinkii
bars kararlan arasinda bir karsilastirma yapmak
gerekiyor. Devrim 6ncesi Rusya’sinda bilingsiz is-
ciler, cann, egemen siniflanin, yani biiyiik burju-
vaziye binlerce bagla bagh ve tekellerini, ayrica-
liklarim ve karlarini tim zor araclaryla korumaya
hazir biiyiik toprak sahiplerinin basi oldugunu bil-
miyorlardi. Bugiin de “yiiksek egitimli” olduklari-
n1 iddia eden —sakasi bir yana— sosyal-pasifistler,
emperyalist yagmaci bir savasi stirdiiren burjuva
hiikiimetlerinden “demokratik” bir bans bekle-
me sacmalginin, kanh carnn banscil dilekcelerle
biiytik demokratik reformlan yapmaya ikna edi-
lecegine inanmaya benzedigini fark etmiyorlar.

Yine de ikisi arasinda biiytik bir fark var - gii-
nimuizin sosyal-pasifistleri, genis 6lciide kibar
ogitlerle halki devrimci miicadeleden uzaklas-
tirmaya calisan ikiytizliilerdir; oysa devrim oncesi
Rusya’sinin egitimsiz iscileri, ilk kez siyasal bilinci
uyanan dirist insanlar olduklarini kendi eylemle-
riyle tamtlamuslardir.

22 Ocak 1905’in tarihsel anlami, cok biiyiik
halk kitlelerinin siyasal bilincinin ve devrimci mii-
cadelenin bu uyanisinda yatar.

Rus liberallerinin basi ve yurtdisi illegal ve
sansiirsiiz bir yayin organinin yayimcist Bay Pyotr
Struve, “Kanl Pazar”dan iki giin 6nce, “Rusya’da
devrimci bir halk heniiz yoktur” diye yaziyordu.
Cahil bir koylii tilkenin devrimci bir halk dogura-
bilecegi diistincesi, bu “yiiksek egitimli”, kendini
begenmis ve asin aptal bir burjuva reformist 6n-
dere boylesine sacma geliyordu. O giinlerin re-
formistleri —bugtiniin reformistleri gibi- gercek
bir devrimin olanaksiz olduguna bdylesine derin-
den inaniyorlard!

22 Ocak (eski takvime gore 9 Ocak) 1905’in
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oncesinde, Rusya’nin devrimci partisi kiiciik bir
grup insandan olusuyordu ve o gilinlerin refor-
mistleri (aynen bugiiniin reformistleri gibi) bizim-
le “tarikat” diye alay ediyorlardi. Bir kac yiiz dev-
rimci orglitcli, bir kag¢ bin yerel 6rgiit tiyesi, asil
olarak yurtdisinda yaymlanan ve biiyiik zorluklar-
la ve buytik 6zverilerle Rusya’ya sokulan, en cok
ayda bir kez cikartilan yanm diizine devrimci ga-
zete — 22 Ocak 1905’in 6ngiiniinde Rusya’daki
devrimciler partilerinin ve 6zel olarak devrimci
sosyal-demokrasinin durumu buydu. Bu kosul-
lar, Rusya’da devrimci bir halkin olmadigini iddia
eden dargoriisli ve kiistah reformistleri bicimsel
olarak hakl gosteriyordu.

Bununla birlikte, bir kac ay icinde, tablo tii-
miiyle degisti. Yiizlerce devrimci sosyal-demok-
rat “birden” binler oldu; binler, 2-3 milyon prole-
terin 6nderi oldu. Proleter miicadele, 50-100 mil-
yonluk koéylu Kkitlesi arasinda cogu kez devrimci
hareketin genis 6lciide mayalanmasina yol acti;
koyli hareketi, ordu icinde yankilandi, askeri is-
yanlara ve ordu icinde silahli catismalara yol acti.
130 milyonluk bir niifusa sahip dev bir tilke, bir
anlamda, kendini devrimin icinde buldu; bu yol-
la, uyuyan Rusya, devrimci bir proletaryanin ve
devrimci bir halkin Rusya’sina dontst.

Deyim yerindeyse, bu gecisi incelemek, bu-
nun neden oldugunu, yontemlerini ve yollarin
anlamak gerekir.

Bu gecisin temel etmeni, kitle greviydi. Rus
devriminin 6zelligi, toplumsal icerigiyle bir burju-
va-demokratik devrim, ama miicadele yontemiy-
le bir proleter devrim olmasidir. Bu, bir burjuva
demokratik devrimdir, ¢iinkii onun kendi giicle-
riyle ve dogrudan ulasabilecegi yakin amaci, de-
mokratik bir cumhuriyet, sekiz saatlik isgiinii ve
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soylularin biiylik miilklerinin kamulastiriimasi-
dir — tiim bu 6nlemler 1792-1793 Fransiz burjuva
devriminin hemen hemen tiimiiyle gerceklestir-
digi 6nlemlerdir.

Rus devrimi, ayni zamanda, sadece proletar-
yanin hareketin 6nciisli, 6ncii giicii oldugu an-
laminda degil, kitleleri harekete gecirmenin te-
mel araci ve belirleyici olaylarin dalga dalga yiik-
selisinde en tipik olgu olan miicadelenin 6zgiin
proleter silah1 —-grev— anlaminda da bir proletar-
ya devrimidir.

Rus devrimi, kitle siyasal grevlerinin olaga-
nisti 6nemli bir rol oynadig tarihin ilk buyik
devrimiydi — kesinlikle sonuncusu olmayacaktir.
Rus devriminin olaylar ve siyasal bicimlerinin et-
kisinin, bu olaylarin ve bu bicimlerin etkisi teme-
linde grev istatistikleri incelenmeksizin anlasila-
mayacagini soyleyebiliriz.

Bir konferansta kuru istatistiklerin ne kadar
uygunsuz oldugunu ve dinleyicilerin canini ne ka-
dar sikacagini cok iyi biliyorum. Yine de tiim ha-
reketin gercek nesnel temelini degerlendirebil-
meniz i¢in bazi verileri aktarmadan edemeyece-
gim. Rusya’da devrimden 6nceki on yilda grevci-
lerin yillik ortalama sayis1 43.000’di, yani on yilda
430.000. Ocak 1905’te, devrimin ilk ayinda grev-
cilerin sayis1 440.000°di. Diger bir ifadeyle, bir ay-
daki grevcilerin sayisi, gecmis on yilin timiindeki
grevcilerin sayisindan daha fazladir!

Diinyadaki hic bir kapitalist iilkede, hatta in-
giltere, ABD ya da Almanya gibi en gelismis tilke-
lerde bile, 1905 biiyiik Rusya grevine benzer grev
yoktur. Toplam grevci iscilerin sayis1 2.800.000’di,
tilkedeki fabrika iscilerinin sayisinin iki katindan
fazlaydi. Bu, elbette Rusya’nin kent fabrika iscile-
rinin Bati-Avrupa’daki kardeslerinden daha fazla
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egitimli, giicli ya da daha fazla miicadeleyi be-
nimsemis olduklarnni kanitlamaz. Tam tersi dog-
rudur.

Ama bu, proletaryanin uyuyan enerjisinin
ne kadar biiyik olabilecegini gosterir. Bu, pro-
letaryanin, devrimci bir ddnemde —Rusya tarihi-
nin en kesin verileri temelinde hi¢ abartmaksizin
sOylliyorum-, siradan, bariscil zamanlardan yiiz
kat daha biiyiik miicadele giicii olusturabilece-
gini gosterir. Bu, 1905’e kadar, insanlhigin, gercek-
ten devrimci anlamda ve gercekten biiylik amac-
lar icin verilen bir savasta, proletaryanin ne kadar
biiyiik, ne kadar muazzam bir ¢aba verdigini ve
verebilecegini heniiz bilmedigini gosterir!

Rus devrim tarihi, cok biiyiik direncle ve ¢ok
biyiik baghlikla savasanlarn ticretliiscilerin 6nci-
leri, en iyi unsurlan oldugunu gosteriyor. Grevler
daha biiytiik fabrikalan ve atolyeleri kapsadikca,
daha inatc1 ve daha sik oluyordu. Isci siifinin en
genis ve en cok sinif bilincine sahip kesiminin bu-
lundugu uc biyiik kentte, St. Petersburg, Riga ve
Varsova’da, tim isciler acisindan grevcilerin sayi-
s1, diger kentlerle ve elbette kirsal bolgelerdeki-
lerle kiyaslanamayacak kadar biiytiiktiir.2

Rusya’da —diger kapitalist tilkelerde de oldu-
gu gibi- metal iscileri, proletaryanin 6ncisiinii
olusturur. Bu baglamda su 6gretici gercekleri be-
lirtelim: 1905’te tiim sanayi kollarinda grevlere ka-
tilanlarn sayist %160 olmustur, ama metal sana-
yinde bu say1 %320’dir! 1905 grevleri sonucunda
her Rus fabrika iscisinin ticretinden ortalama on
ruble —savas 6ncesi kura gore 26 frank- kaybetti-
8i, yani miicadele ugruna feda ettigi tahmin edil-
mektedir. Ama metal iscilerini ele alirsak, bu tc-
ret kaybinin ii¢ kat daha biiyiik oldugunu gori-
riiz! Isci simfinin en iyi unsurlan, kararsizlara 6n-
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culik ederek, uyuyanlan uyandirarak ve zayiflan
glclendirerek 6n cephede yiridiiler.

Bir diger ayirtedici 6zellik, devrim sirasinda
ekonomik grevlerin siyasal grevlerle ic ice gec-
mesidir. Iki bicim arasindaki bu cok siki bag-
lanti, siiphesiz harekete cok biiylik giic vermis-
tir. Degisik sanayi kollarindaki ticretli isciler, ken-
di kosullarinin dogrudan ve hemen diizeltilmesi-
nisi kapitalistlere nasil zorla kabul ettirdiklerinin
glinliik 6rneklerini gostermeselerdi, somiirtilen-
lerin genis kitlesi devrimci harekete cekilemezdi.
Bu miicadele, Rus halk kitlelerini yeni bir ruhla
doldurdu. iste o zaman eski kendi halinde, uyu-
suk, ataerkil, dindar ve uysal Rusya, o eski giinah-
kar Adem’den kurtuldu; iste o zaman Rus halki,
gercekten demokratik ve gercekten devrimci bir
egitim aldi. Burjuva baylar ve onlan koéri kori-
ne taklit eden sosyal-reformistler, kitlelerin “egi-
tilmesi’nden ukalaca s6z ederken, genellikle kit-
leleri yozlastiran ve onlara burjuva ényargilarini
asilayan akil hocahgin, bilgicligi kastederler.

Kitlelerin gercek egitimi, kitlelerin bagimsiz
siyasal miicadelesinden ve 6zellikle de devrimci
miicadelesinden asla ayrilamaz. Sémiirilen sinifi
sadece miicadele egitir. Sadece miicadele, ken-
di gictiniin buyukligind, ufkunun genisligini, ye-
teneklerinin boyutunu, zihninin aydinhgini, irade-
sinin celikligini ona gosterir. Bu nedenle gerici-
ler bile, 1905 yihnin, o miicadele yilinin, o “cilgin
yil”1n, ataerkil Rusya’y1 kesin olarak mezara gom-
digiini kabul etmek zorunda kaldilar.

1905 grev miicadelesinde metal iscileri ile
tekstil iscileri arasindaki iliskiye daha yakindan
bakalim. Metal iscileri, en iyi Gicreti alan, en iyi
egitime sahip ve smif bilinci yiiksek proleterler-
dir; 1905’te sayisal olarak metal iscilerinden iki
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bucuk kat biiytik olan tekstil iscileri, Rusya’daki
iscilerin en geri ve en diisiik Gicret alan kesimidir
ve pek cok durumda kéydeki koyli akrabalary-
la degisik baglantilarini hala kesmemislerdir. Bu,
bizi su cok 6nemli olguya gotiirtir:

Biitiin 1905 boyunca, metal iscileri grevlerin-
de, siyasal grevlerin ekonomik grevlere ustiinliik
sagladig1 gorilir; bu Ustinlik, yiln baslangicina
gore yilin sonunda daha buyuktiir. Diger taraftan,
tekstil iscileri arasinda, 1905’in baslarinda ekono-
mik grevlerin acik ustiinliige sahip oldugunu ve
ancak yilin sonunda siyasal grevlerin ustiinlik
sagladigini g6zlilyoruz. Buradan, ekonomik mii-
cadelenin, dogrudan ve acil olarak kosullann iyi-
lestirilmesi miicadelesinin, tek basina somiiriilen
kitlelerin en geri tabakalarini uyandirma olanagi-
na sahip oldugunu, onlara gercek bir egitim ver-
digini ve —devrimci bir donemde- bir kag ay icin-
de siyasal savascilar ordusuna dontistiirdigiinii
acikca goriiyoruz.

Elbette, bunun olmasi icin, sinif miicadelesi-
ne dar bir list tabakanin cikarlarn icin miicadele —
reformistlerin sik sik asilamaya calistiklan bir an-
lay1s— olarak bakmayan, ama sémuiriilenlerin co-
gunlugunun gercek bir énciisii olarak ileri ¢cikan
ve 1905 Rusya’sinda oldugu gibi ve Avrupa’da ya-
kinlasan proletarya devriminde olmasi gerektigi
ve kesinlikle olacagi gibi, bu cogunlugu miicade-
leye ceken proletaryanin sinif miicadelesi olarak
bakan 6ncti isciler gerekliydi.?

1905’in baslangici, tim ilkeyi hizla ilk bi-
yuk grev dalgasinin icine soktu. Bu yilin ilkbaha-
rinda, sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda si-
yasal koyli hareketinin Rusya’da ilk biiyiik yik-
selisini gortiyoruz. Bu tarihsel doniim noktasinin
onemi, Rus koyliisiiniin ancak 1861°de serflikten
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kurtulduklan, kéyliilerin biiytik cogunlugunun ca-
hil olduklar, korkung bir sefalet icinde yasadik-
lan, toprak sahipleri tarafindan ezildikleri, papaz-
lar tarafindan aptallastinldiklan ve ¢cok biiyiik me-
safelerle ve neredeyse hic yol olmaksizin birbir-
lerinden yaltilmis olarak yasadiklan animsanirsa
anlasilabilir.

Rusya, ilk kez 1825'te, carliga karsi ilk dev-
rimci harekete, neredeyse tiimiyle soylular ta-
rafindan temsil edilen bir harekete tanik oldu. O
gliinden, II. Aleksandr’in teréristler tarafindan 6l-
durildigi 1881°e kadar, bu hareket orta sinif ay-
dinlan tarafindan yonetildi. Onlar, olagantisti bir
ozveri gosterdiler ve terorist miicadele yontem-
lerinin kahramanliklarnyla tim diinyayr hayrete
distirdiler. Onlann 6zverileri kesinlikle bosa git-
medi. Siiphesiz, onlar, Rus halkinin daha sonraki
devrimci egitimine —-dogrudan ya da dolayh ola-
rak— katkida bulundular. Ama, yakin amaclar-
na, bir halk devrimi meydana getirme amaclari-
na ulasamadilar ve ulasamazlardi da.

Buna, ancak proletaryanin devrimci mica-
delesiyle ulasildi. Ancak tiim tilkeyi kaplayan kitle
grevleri dalgasi, emperyalist Rus-Japon savasinin
korkung dersleriyle birlesen grevler, genis koylii
kitlelerini uyusukluktan cikardi. “Grevci” s6zcigi
koyliler arasinda tiimiiyle yeni bir anlam kazan-
di. Bu s6zciik, “6grenci” s6zcligiiniin eskiden ifa-
de ettigi gibi bir isyanciyi, bir devrimciyi tamimli-
yordu.

Koyliler gruplar halinde toplanarak kendi
durumlarmn tartisiyorlar ve giderek miicadeleye
cekiliyorlard. Biiyiik kalabaliklar, biiyiik miilklere
saldirdl, malikaneleri atese verdiler, ele gecirdik-
leri tahillara ve diger yiyecek maddelerine el koy-
dular, polisleri 6ldiirdiiler ve biiyiik malikanelerin
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halka verilmesini talep ettiler.

1905 ilkbahannda, koyli hareketi, sadece
baslangicindaydi, sadece kiiciik bir bolgeyi, yak-
lasik uyezdlerin yedide birini kapsiyordu.

Ama kentlerdeki proletaryanin kitle grevle-
riyle kirsal bolgelerdeki koylii hareketinin birles-
mesi, carhgin “en saglam” ve en son dayanagini
sarsmaya yetti. Orduyu kastediyorum.

Donanmada ve orduda bir dizi isyan basladi.
Devrim sirasinda, her yeni grev ve koylii hareketi
dalgasina Rusya’nin her tarafindaki askeri isyan-
lar eslik etti. En cok bilinen isyan, Karadeniz'deki
Prens Potemkin zirhhsindaki isyandir. Isyancilar
gemiyi ele gecirdiler ve Odessa’daki devrime ka-
tildilar. Devrimin yenilgisinden ve diger limanla-
nn (6rnegin Kinm’da Feodosya) ele gegirme giri-
simlerinin basansizligindan sonra, Kostence’'de
Romanya yetkililerine teslim oldular.

Hareketin dorugunda ortaya ¢ikan olaylarnn
somut bir tablosunu vermek icin, Karadeniz is-
yanindan kiiciik bir olayin ayrnntisini aktarmama
izin verirsiniz sanirm:

“Devrimci iscilerin ve denizcilerin katil-
dig1 toplantilar orgiitlendi ve toplantilar siklas-
t1. Gorevlilerin isci mitinglerine katilmalarnna
izin verilmedigi i¢in, is¢iler btytik bir kalabalk-
la askerlerin mitinglerine katillyordu. Binlerce
kisi geliyordu. Eyleme katilma diisiincesi cos-
kuyla karsilandi. Siyasal bilinci yiiksek olan bir-
liklerden temsilciler secildi.

Bunun iizerine, askeri yetkililer, harekete
gecmeye karar verdiler. Subaylarnn bazilart mi-
tinglerde ‘yurtsever’ konusmalar yapmaya ca-
listilar, ama sonug aci oldu. Tartisma deneyimi
olan denizciler, kendi subaylarim utanc i¢inde
kacirdilar. Bu ylizden mitinglere katilmann ti-
miiyle yasaklanmasina karar verdiler. 24 Kasim
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1905 sabahi, tam techizath bir askeri takim de-
niz kislasinin kapisina yerlestirildi. Tiimamiral
Pisarevski, yiiksek sesle su emri verdi: ‘Hig
kimse kisladan ayrilmayacak! Emre itaat et-
meyenlere ates acilacak!” Emir verilen takim-
dan Petrov isimli bir denizci bir adim 6ne ¢ik-
t1, herkesin bakislar arasinda tiifegini doldur-
du ve Belostok Alay'ndan Yiizbasi Stein’1 tek
kursunla 6ldiirdii ve ikincisiyle de Tiimamiral
Pisarevski'yi yaraladi. ‘Tutuklayin onu!’ diye ba-
gird1 bir subay. Kimse yerinden kimildamadi.
Petrov tiifegini yere atti, ‘Niye kimildamiyorsu-
nuz? Beni tutuklayin!” diye bagirdi. Tutuklandi.
Her taraftan kosarak gelen denizciler, 6fkeyle
onun serbest birakilmasini istediler, ona kefil
olduklarni séylediler. Heyecan doruktaydi.

— Petrov, silah kazayla ates aldi, 6yle degil
mi? diye sordu subaylardan biri, bir cikis yolu
bulmaya calistyordu.

— Kazayla ne demek istiyorsunuz? Ben
one ciktim, silahi doldurdum ve nisan aldim.
Kaza bu mu?

— Tayfalar serbest birakmanu istiyorlar...

Ve Petrov serbest birakildi. Denizciler, yi-
ne de, bununla yetinmediler. Tim nébetci su-
baylan tutukladilar, silahlarni aldilar ve karar-
gah odasmna Kkilitlediler... Denizci delegeler,
yaklasik 40 Kisi, biitiin gece durumu degerlen-
dirdiler. Subaylarin serbest birakilmasina karar
verdiler, ama yeniden kislaya girmelerine izin
verilmeyecekti.”

Bu kiicik olay, askeri isyanlarin cogunda

olaylarin nasil gelistigini size acikca gostermek-
tedir. Halk arasindaki devrimci mayalanmanin
silahli kuvvetlere yayllmamasi olanaksizd. isyan
hareketinin 6nderleri, deniz ve kara kuvvetlerinde
askere alinmis sanayi iscileri arasindan ve daha
fazla teknik egitim gerektiren, 6érnegin istihkam-
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cilar gibi kesimlerden cikmustir. Yine de genis Kkit-
leler, hala saftilar, pasiflik icindeydiler, iyi huyluy-
dular ve hiristiyandilar. Oldukc¢a hizh parhyorlar-
di; herhangi bir haksizlik, subaylarin sert davra-
nislar, kot yiyecek vb. isyana yol acabiliyordu.
Ama stireklilik yoktu, amaca iliskin acik bir algila-
ma yoktu; sadece silahli miicadelenin biiyiik bir
enerjiyle stirdiiriilmesinin, sadece sivil ve askeri
yetkililerin tiimi Gizerinde kazanilacak bir zaferin,
sadece hiikiimetin devrilmesinin ve tlke capin-
da iktidann ele gecirilmesinin devrimin basansi-
nin giivencesi olabilecegini anlamiyorlardi.

Denizcilerin ve askerlerin biiytk kitleleri ko-
layca isyan ediyorlardi. Ama ayni oranda yumu-
sak bashhkla da tutuklanmis subaylan akilsiz-
ca serbest birakiyorlardi. Subaylarnn vaatlerle ve
kandirarak kendilerini sakinlestirmesine izin veri-
yorlardi. Boylece subaylar, cok degerli bir zaman
kazandilar; takviye giicleri getirdiler, isyancilarin
gliciini kirdilar ve daha sonra da hareketi en vah-
si bicimde bastirip 6nderlerini idam ettiler.

Bu 1905 askeri isyanlan ile 1825’teki Dekab-
ristlerin isyanlarin karsilastrmak 6zellikle ilging-
tir. 1825’'te siyasal hareketin 6nderleri neredey-
se timiyle subaylardi ve subaylar da soylular-
dan olusuyordu. Bu subaylar, Napolyon savasla-
n sirasinda Avrupa’daki demokratik diistincelerle
temasa gecmisler ve bundan etkilenmislerdi. O
donemde serf durumunda olan asker Kitlesi pa-
sif durumdaydi.

1905’in tarihi timiiyle ayn bir tablo ortaya ko-
yar. Subaylar, bir kac istisna harig, ya burjuva-li-
beral, reformist ya da acikca karsi-devrimciydi-
ler. Askeri tUiniforma altindaki isciler ve koyliiler
isyanlarin ruhuydu. Hareket, halkin tiim kesimle-
rine yayllmis ve Rusya tarihinde ilk kez sémiiri-
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lenlerin ¢cogunlugunu kapsiyordu. Ama bir taraf-
tan Kkitleler arasindaki direnclilik ve kararlilik ek-
sikligi —cogu bagkalarina giivenme hastalgina tu-
tulmuslardi-, diger taraftan ordu tiniformasi icin-
deki devrimci sosyal-demokrat isci 6rgiitiiniin ek-
sikligi, 6nderligi kendi ellerine almalarni, devrim-
ci ordunun basina gecmelerini ve hitkiimete kar-
s1 bir saldin baslatmalarim engelledi.

Yeri gelmisken, bu iki kusurun, sadece ka-
pitalizmin genel gelisimiyle degil, aym1 zamanda
bugilinkii savas tarafindan da -belki istedigimiz-
den daha yavas, ama kesinlikle- ortadan kaldir-
labilecegini belirtebilirim...*

Her durumda, Rus devrim tarihi, 1871 Paris
Komiinii tarihi gibi, bize, militarizmin, ulusal or-
dunun bir bélimiiniin diger béliimiine karsi zafer
kazanan bir miicadelesi disinda asla ve hic bir ko-
sulda yenilemez ve yok edilemez olduguna iliskin
yadsinamaz dersler 6gretmistir. Militarizmi sucla-
mak, ona sévmek ve onu “reddetmek”, elestir-
mek ve zararli oldugunu tanitlamak yeterli de-
gildir; askerlik hizmetini yerine getirmeyi barnscil
olarak reddetmek aptalliktir. GOrev, proletaryanin
devrimci bilincini korumak ve onun en iyi unsur-
lanni, sadece genel olarak degil, ordu barakala-
rinda somut olarak egitmektir; 6yle ki, halkin ma-
yalanmasi en st diizeyine ulastiginda, devrimci
ordunun basina gecebilsinler.

Herhangi bir kapitalist tilkenin giinliik dene-
yimi de bize bazi dersler 6gretir. Boyle bir tilkenin
her “kiictik” bunalimi, biiytik bir bunalim sirasin-
da biiyiik caplh olarak ortaya cikacak olan catis-
malarn unsurlarnni, eksikliklerini kiiciik 6lcekte
bize gosteren deneyimlerdir. Ornegin, bir grev ka-
pitalist toplumun kiiciik bir bunalimi degil de ne-
dir? Prusya icisleri Bakam Bay von Puttkammer,
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“Her grevde devrim ejderhasi pusuda bekler”
derken hakli degil miydi? En barscil, en “demok-
ratik” —belirteci hosgoriin— kapitalist tlkelerde
bile, her grevde askeri birliklerin devreye sokul-
masl, gercek biiyiik bir bunalimda durumun na-
sil olacagini gostermiyor mu?

Ama yeniden Rus devrim tarihine donelim.

iscilerin grevlerinin, biitiin iilkeyi ve sémiirii-
lenlerin en genis, en geri kesimlerini nasil sars-
tigini, koyli hareketini nasil baslattigin ve silahl
kuvvetlerdeki isyanlara nasil eslik ettigini goster-
meye calistim.

1905 sonbaharinda hareket doruk noktasina
ulasti. Car, 19 (6) Agustosta, halk temsili konusun-
da bir duyuru yayinladi. S6zde Buligin Dumasi, gii-
ling derecede az sayida insani kapsayan oy hakki
temelinde olusturuldu ve bu garip “parlamento”,
yasama guctline degil, sadece tavsiye niteliginde,
damismanlik giiciine sahipti.

Burjuvalar, liberaller, oportiinistler, korkuya
kapilmis cann bu “armagani”’na dort elle sarilma-
ya hazirdilar. Biitiin reformistler gibi 1905’teki re-
formistlerimizin de tek amaci, halkin huzursuzlu-
gunu yatistirmak, devrimci sinif giiclerini durdur-
mak ya da en azindan onun miicadelesini yavas-
latmak olan reformlarn ve 6zellikle reform vaat-
lerinin ortaya ciktig1 tarihsel kosullan anlayama-
muslardi.

Rus devrimci sosyal-demokrasisi, Agustos
1905’te gostermelik anayasanin bu ihsaninin ger-
cek niteliginin bilincindeydi. Bu nedenle, hi¢ du-
raksamadan su sloganlar atti: “Kahrolsun danis-
ma Dumasi! Dumay1 Boykot! Kahrolsun car hii-
kiimeti! Car hikiimetini devirmek icin devrim-
ci micadeleye devam! Rusya'nin ilk gercek halk
temsilcileri meclisini car degil, gecici bir devrim-
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ci hiikkiimet toplantiya cagirsin!”

Tarih, devrimci sosyal-demokratlan hakh ci-
kardi, ¢tinkii Buligin Dumnast asla toplanamadi.
Devrimci firtina bu dumay1 toplanamadan silip
siptrdu. Ve bu firtina, car, secmenlerin sayisini
biyik o6lciide artiran ve Duma’nin yasama 6zelli-
gini kabul eden yeni bir secim yasasini cikarma-
ya zorlad1.’

Ekim ve Aralik 1905, Rus devriminin yiikse-
lis cizgisinde en tist noktayr gosterir. Halkin dev-
rimci giictiniin tim kaynaklan eskisinden cok da-
ha biiytlik bir akarsuya akti. Grevcilerin sayisi —da-
ha 6nce soyledigim gibi Ocak 1905’te 440.000’di—
Ekim 1905’te (sadece bir ayda!) yannm milyonun
uizerine ciktl. Sadece fabrika iscilerini kapsayan
bu saylya, yliz binlerce demiryolu iscisini, posta
ve telgraf calisanini eklemek gerekir.

Genel demiryolu grevi, demiryolu ulasimi-
n1 timiiyle durdurdu ve en etkili bicimde hiiki-
metin glicini felc etti. Baris zamanlarinda geng
beyinleri bilgic profesorlerin bilgelikleriyle aptal-
lagtirmak icin kullanilan ve 6grencileri burjuvazi-
nin ve carn uysal usaklarina dontstiiren konfe-
rans salonlarinin ve tniversitelerin kapilan ardi-
na kadar acildi. Boylece bu salonlar, binlerce is-
cinin, zanaatkarin ve biiro iscisinin siyasal konu-
lan acikca ve ozglrce tartistiklan kamu toplanti
alanlan oldu.

Basin 6zgiirliigti kazanildi. Sanstir, yalin bi-
cimde yok sayildi. Hig¢ bir yayinci, yayinin bir kop-
yasini yetkililere sansiir icin gondermeye kalkis-
madi ve yetkililer de buna karsi 6nlem almaya
cesaret edemediler. Rusya tarihinde ilk kez, dev-
rimci gazeteler St. Petersburg’ta ve diger kentler-
de 6zglirce yayinlandi. Sadece St. Petersburg’ta,
50.000 ile 100.000 arasinda baski yapan ti¢ sosyal-
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demokrat giinliik gazete® yayinlaniyordu.

Proletarya hareketin basinda yiirtiyordu. Se-
kiz saatlik isginiini devrimci eylemle kazanma-
ya girismisti. “Sekiz saatlik isgiinii ve silah!”, St.
Petersburg proletaryasinin savas sloganiydi. Dev-
rimin yazgisinin sadece silahli miicadeleyle be-
lirlenebilecegini ve belirlenmesi gerektigini, her
glin sayllan artan isci kitlelerine acikca gosteri-
yordu.

Catismalarin atesi icinde, kendine 6zgi bir
kitle orglitlenmesi, tiim fabrikalardan delegelerin
katildig: tinlii fs¢i Temsilcileri Sovyetleri™ olusturul-
du. Pek cok kentte bu Isci Temsilcileri Sovyetler,
gecici bir devrimci hiikiimet ve ayaklanmanin or-
ganlan ve onderligi roliinii Gstlendiler. Asker ve
Denizci Temsilcileri Sovyetleri 6rgiitleme girisim-
lerinde bulunuldu ve Isci Temsilcileri Sovyeti’yle
birlestirmeye calisildi.

Bu zamanda, Rusya’nin pek cok kentinde
kiiciik yerel “cumhuriyetler” niteliginde baz1 ge-
lismeler oldu. Hiikiimet yetkilileri gérevden alindi
ve Isci Temsilcileri Sovyetleri fiilen yeni hiikiimet
islevini tistlendi. Ne yazik ki, bu dénem cok kisa
stirdi, “zaferler” zayifti ve yalitikti.

Koyl hareketi, 1905 sonbaharinda daha bi-
yuk boyutlara ulasti. Uyezdlerin Ucte birinden faz-
las1 s6zde “koyli kansikliklarn’ndan ve siirekli
koyli ayaklanmalarindan etkilendi. Koyliler, iki
binden daha fazla malikaneyi yaktilar ve yagma-
c1 soylularn halktan caldigr gida stoklarim kendi
aralarninda paylastilar.

Ne yazik ki, bunlar da tam olarak yeterli de-
gildi. Ne yazik ki, koyliiler, biylik toprak miilkle-
rinin sadece on beste birini, Rusya topraklarinin
yuzinden biiyiik feodal toprak sahipligi utanci-
n1 silmek icin yok edilmesi gerekenin sadece on
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beste birini yok ettiler. Ne yazik ki, koyliiler, dagi-
nikt, eylemleri birbirinden yalitikti; yeterince 6r-
gutli degillerdi, yeterince saldirgan degillerdi ve
devrimin yenilgisinin temel nedenlerinden birisi
de buydu.

Rusya’'nin ezilen halklan arasinda bir ulu-
sal kurtulus hareketi alevlendi. Rusya niifusu-
nun yarisindan fazlasi, yaklasik beste ticti (tam
olarak %57’si) ulusal baski altindadir; kendi ana-
dillerini kullanma o6zgiirliigii bile yoktur, zorla
Ruslastinlmaktadir. Ornegin on milyonlarca miis-
liiman, hizla -bu dénem, her cesit 6rgiitlenmenin
hizla gelistigi ddbnemdi- Miisliimanlar Birligi'ni 6r-
gutlediler.

Bu dénemde, Rusya’da ulusal kurtulus hare-
ketlerinin isci hareketiyle birlikte nasil buyudigi-
ni, dinleyicilere, 6zellikle de genc dinleyicilere
gostermek icin bir 6rnek verecegim:

Aralik 1905’te, yilizlerce Polonyali okul cocuk-
lan, tim Rusca Kkitaplar, resimleri ve carnn tablo-
lann yaktilar ve Rus 6gretmenler ile Rus okul ar-
kadaslarna saldirdilar, “Defolun! Rusya’ya geri
doniin!” diye bagirarak okuldan attilar. Polonyali
ortaokul 6grencilerinin talepleri arasinda sunlar
vardr: 1) tiim ortaokullann isci Temsilcileri Sovye-
ti'nin denetimi altina alinmasi; 2) okullarda birle-
sik 6grenci ve isci toplantisi yapilmasi; 3) ortao-
kul 6grencilerinin, gelecekteki proletarya cum-
huriyetine baghliklarnin bir simgesi olarak kirmi-
z1 gomlek giymelerine izin verilmesi.

Hareketin dalgalan daha da yiikselince, dev-
rimle savasmak icin gericilik daha biiyiik gayret-
le ve kararlilikla silahlandi. Karl Kautsky (yeri gel-
misken, o zamanlar heniiz bir devrimci marksist-
ti, bugtinkii gibi sosyal-yurtseverligin ve oporti-
nizmin en biiyiik savunucusu degildi), 1902 yilin-
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da yazdig1 “Toplumsal Devrim” kitabinda soyle-
dikleri 1905 Rus devrimiyle dogrulandi. Soyle ya-
ziyordu:

“... Gelecek devrim... hiikkimete Kkar-
s1 kendiliginden bir ayaklanmadan daha ¢ok,

uzun siireli bir i¢ savas gibi olacaktir.”

Oyle oldu ve gelecek Avrupa devrimi de siip-
hesiz 6yle olacaktir!

Carlik, kinini 6zellikle yahudilerden cikar-
du. Bir taraftan, yahudiler, devrimci harekete yiik-
sek oranda (toplam yahudi niifusa oranla) 6nder-
ler saglamustir. Ve bugiin de, diger uluslarla karsi-
lagtinldiginda goreceli olarak yiksek oranda en-
ternasyonalistler saghyorlar. Diger taraftan, car-
ik, eger dogrudan yonetilmiyorsa, halkin en ca-
hil tabakalarinin yahudilere karsi en k6t 6nyar-
gilarini pogromlar 6rgilitlemek icin ustaca kullan-
di. Bu pogromlarda, yiiz kentte dort binin tizerin-
de kisi oldirilmiis ve on binden daha fazla kisi
sakat birakilmistir. Banscil yahudilerin, kadinlar-
nin ve cocuklarnin bu igreng katliami, uygar diin-
yanin nefretine yol actl. Bununla, siiphesiz, uygar
dinyanin gercek demokratik unsurlarni kastedi-
yorum ve bunlar, yalnizca sosyalist isciler, prole-
terlerdir.

Bati-Avrupa’nin en 6zgur, hatta cumhuriyetci
ulkelerindeki burjuvazi, “Rus vahseti” konusunda
ikiylizli s6zlerle, en utanmazca finans islemlerini,
ozellikle carligi mali olarak destekleyerek®ve ser-
maye ihraci yoluyla Rusya’nin emperyalist somii-
risuyle vb. birlikte ytiritmeyi cok iyi becerir.

1905 devrimi, Aralikta Moskova ayaklanma-
siyla doruga ulasti. Orgiitlii ve silahh iscilerden
olusan az sayida isyanci —sayilar sekiz binden faz-
la degildi-, dokuz giin boyunca, Moskova garnizo-
nuna givenmeyen carin hiikkiimetine karsi savas-
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tilar. Gercekte car hiikiimeti, Moskova garnizonu-
nu hapsetti ve St. Petersburg’tan Semenovski Ala-
yin1 getirerek isyani bastirabildi.

Burjuvazi, Moskova ayaklanmasini yapay bir
sey olarak tanimlamayi ve onunla alay etmeyi se-
ver. Almanya’nin s6zde “bilimsel” yazininda, or-
negin Bay Prof. Max Weber, Rusya’'nin siyasal ge-
lisimine iliskin ¢cok uzun incelemesinde Moskova
ayaklanmasini bir “darbe” olarak niteler. “Lenin
grubu” diyor bu “yiiksek egitimli” Bay profesor,
“ve sosyalist-devrimcilerin bir kesimi, bu akilsiz
ayaklanma icin uzun siiredir hazirlaniyorlardi.”

Korkak burjuvazinin bu profesorce bilgeligi-
ni dogru degerlendirmek icin, sadece grev istatis-
tiklerini amimsatmak yeterlidir. Ocak 1905’te, ya-
Iin siyasal grevlere katilanlann sayis1 123.000’dj;
Ekimde say1 330.000’e ve Aralikta en yiiksek dii-
zeyine ulasti — tek bir ayda yalin siyasal grevlere
katilanlarn sayis1 370.000’dir. Devrimin ilerleme-
sini, koylii ve asker ayaklanmalarini da amimsar-
sak, Aralik ayaklanmasina iliskin burjuva “bilim-
sel” gorlsi, sadece bir sagcmalik degil, ayni za-
manda en tehlikeli simif diismani olarak proletar-
yay1 goren korkak burjuvazinin temsilcilerinin sik-
ca basvurdugu bir manevradir.

Gercekte, Rus devriminin degistirilemez yo-
nelimi, car hiikiimeti ile sinif bilincine sahip pro-
letaryanin 6nciist arasindaki silahli, kesin sonug-
lu bir muharebeye dogru olmustur.

Rus devrimini gecici yenilgiye yonelten zayif-
liklarin neler oldugunu daha 6nceki aciklamala-
nmda isaret etmigtim.

Aralik ayaklanmasinin bastirilmasi, devrimin
geri cekilmeye basladigina isaret etti. Ama bu d6-
nemde de, son derece ilginc anlar vardur. isci si-
nifinin en militan unsurlarinin iki anini, devrimin
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geri cekilisini denetime almaya calismalanni ve
yeni saldin hazirliklarina girismelerini animsat-
mak yeterli olacaktir.

Ama zamanim bitmek tizere ve dinleyicileri-
min sabirlanni kotiye kullanmak istemem. Yine
de, devrimin en 6nemli yanlarim —smif niteligi-
ni, itici giiclerini ve miicadele yontemlerini— ge-
nel hatlaryla, boylesine buiyiik bir konunun kisa
bir konferansta verilebildigi kadanyla verebildigi-
mi diistiniiyorum.®

Rus devriminin diinya acisindan 6nemine
iliskin bir kag seye isaret edelim.

Cografi, ekonomik ve tarihsel olarak Rusya,
sadece Avrupa’ya degil, ayni zamanda Asya’ya da
aittir. Bu nedenle, Rus devrimi, sadece Avrupa’-
nin en biytik ve en geri tilkesini timiyle uyandir-
may1 ve devrimci proletaryanin 6nderliginde dev-
rimci bir halk yaratmay1 basarmakla kalmamustir.

Bundan daha fazlasini da basarmistir. Rus
devrimi, tiim Asya’da bir hareket ortaya cikardi.
Tiirkiye, iran ve Cin’deki devrimler, 1905 biiyiik
ayaklanmasinin derin izler biraktigini ve yiiz mil-
yonlarca insanin ileri hareketinde ifadesini bulan
etkisinin sokiip atilamaz oldugunu tanitlamakta-
dir.

Rus devrimi, dolayh bir bicimde, Bat: tilkele-
rinde de etkili olmustur. Carin anayasa duyurusu
haberleri 30 Ekim 1905’te Viyana'ya ulastiginda,
bu haberin Avusturya’daki genel oy hakkinin ke-
sin zaferinde belirleyici bir rol oynadigi unutula-
maz.

Haberleri veren bir telgraf, Avusturya Sosyal-
Demokrat Parti Kongresi’'nde yoldas Ellenbogen —
o siralar hentiz sosyal-yurtsever degil, bir yoldas-
ti- siyasal grevler Gizerine raporunu sunarken, ko-
nusmaci kiirsiistinde okundu. Gériismeler hemen
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kesildi. “Bizim yerimiz sokaklar!” — Avusturya sos-
yal-demokrasinin delegelerinin toplandig salon-
dan yiikselen haykinslar buydu. Ve izleyen giinler,
hem Viyana’da biiylik sokak gosterilerine, hem
de Prag’da barikatlara tanik oldu. Avusturya’da
genel oy hakki muharebesi kazanildi.

Sik sik Rus devrimi konusunda, bu geri kal-
mus llkedeki olaylarin, siirecin ve miicadele yon-
temlerinin Bati-Avrupa modeliyle cok az benzer-
lige sahip oldugunu ve bu nedenle de hic bir pra-
tik 6neme sahip olamayacagim soéyleyen Bati-
Avrupalilarla karsilasiyoruz.

Stiphesiz, gelecek Avrupa devrimindeki olasi
muharebelerin bicimleri ve nedenleri, baz1 acilar-
dan Rus devriminin bicimlerinden farkh olacak-
tir.

Yine de, Rus devrimi —kesinlikle, konusmam-
daki 6zgiin anlaminda, proleter niteliginden do-
lay1- gelecek Avrupa devriminin ondeyisidir. Hig
kuskusuz, bu gelecek devrim, sadece bir prole-
ter devrim olabilir ve s6zciigiin en derin anlamiy-
la, icerigi acisindan da bir proleter, sosyalist dev-
rim olabilir. Bu gelecek devrim, bir yandan, sade-
ce siddetli savaslarin, sadece i¢ savaslarnn, insan-
Iig1 sermayenin boyundurugundan Kkurtarabile-
cegini, diger yandan, sadece smif bilincine sahip
proleterlerin, somiiriilen biiyiik cogunluguna 6n-
derlik edebilecegini ve edecegini ¢ok biylk 6l-
clde gosterecektir.

Avrupa’daki bugiinkii mezar sessizligi bizi al-
datmamalidir. Avrupa, devrime gebedir. Emper-
yalist savasin korkunc dehseti, her yerde yasama-
nin yiiksek maliyetinin yol actig1 acilar, devrimci
bir ortam dogurmaktadir; ve egemen siniflar, bur-
juvazi ve onun usaklar, hiikkiimetler, cok biiyiik
baskaldinlar olmaksizin asla kendilerini kurtara-
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mayacaklarn cikmaz bir sokaga dogru, cok ama
cok hizla gidiyorlar.

1905’te Rusya’da, car hiikiimetine karsi bir
halk ayaklanmasi, demokratik bir cumbhuriyet
kurmak amaciyla proletaryanin 6nderliginde bas-
ladig1 gibi, aym bicimde, Avrupa’da da, gelecek
yillarda, kesinlikle bu yagmaci savas yiiziinden,
mali sermayeye karsl, biiyiik bankalara karsi, ka-
pitalistlere karsi, proletaryanin énderliginde halk
ayaklanmasi ortaya cikacaktir; ve bu baskaldir-
lar, burjuvazinin milksiizlestirilmesinden, sosya-
lizmin zaferinden baska bicimde sonuclandirila-
maz.

Biz eski kusak, belki bu gelecek devrimin
nihai savaslarini gérecek kadar yasamayabiliriz.
Ama ben, Isvicre'nin ve tiim diinyanin sosyalist
hareket icinde boylesine gérkemli bicimde cali-
san gencliginin, gelecek proleter devriminde sa-
dece savasma degil, ayn1 zamanda zafer kazan-
ma sanslan olacagina olan kesin umudu ifade
edebilecegime inaniyorum.

N. Lenin
9 (22) Ocak 1917

Pravda N° 18, V. . Lenin, Toplu Yaputlar,
22 Ocak 1925 Cilt 23, s. 236-253,
Moskova, 1964
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DEMOKRATIK DEVRIMDE
SOSYAL-DEMOKRASININ
IKI TAKTIGI"

ONSOZ

Bir devrimde, devrimci partilerin taktik slo-
ganlarini degerlendirmek icin gerekli yeni mal-
zemeleri sasirtacak kadar bol miktarda sagla-
yan olaylan diizenli bicimde izlemek cok zor-
dur. Bu brosiir, Odessa olaylan* sirasinda yazil-
du. Proletari’de'? (N° 9, “Devrim Ogretir”), bu olay-
larn, “siirec-olarak-ayaklanma” teorisini yarat-
mus olan ve gecici bir devrimci hiikiimet icin pro-
paganda yapmayi reddeden sosyal-demokratlar
bile, kendi hasimlarinin safina fiilen gecmeye ya

* Burada Potemkin zirhhisindaki isyandan'' s6z edilmek-
tedir.
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da gecmeye baslamaya zorladigini isaret etmis-
tik. Devrim, stiphesiz, barscil siyasal gelisme do-
nemlerinde inanilmaz olarak gortilen bir hizda ve
tam olarak o6gretir. Ve 6zellikle 6nemli olani, sa-
dece onderlere degil, ayn1 zamanda kitlelere de
Ogretmesidir.

Devrimin, Rusya’da isci kitlelerine sosyal-de-
mokrathg1 6greteceginden en ufak kusku yoktur.
Devrim, toplumun degisik siniflarinin gercek nite-
ligini, demokrasimizin burjuva niteligini ve burju-
va-demokratik anlamda devrimci olan, “toplum-
sallastirma” diisiincesini tasimayan, ama koy bur-
juvazisi ile kir proletaryasi arasindaki yeni bir simif
mucadelesi diistincesini tastyan koyluligin ger-
cek istemlerini gostererek, giincel pratikte sos-
yal-demokrasinin program ve taktiklerini dogru-
layacaktir. Ornegin, Rusya’da kapitalizmin gelisi-
mi sorununda, bizim “toplum”umuzun demokra-
tik niteligi sorununda ve bir koéylii ayaklanmasi-
nin tam bir zaferinin 6Gnemi sorununda “Sosyalist-
Devrimci Parti’nin'® program taslaginda'* dylesi-
ne acikca gorilebilen eski Narodizmin yanilsa-
malar — tim bu yanilsamalar, devrim tarafindan
tiimiiyle ve amansizca savrulacaktr. ilk kez de-
gisik smniflar kendi gercek siyasal sinavlarini ve-
receklerdir. Bu siniflar, devrimden, sadece kendi
ideologlarnin program ve taktik sloganlaryla de-
gil, aym1 zamanda kitlelerin acik siyasal eylemle-
riyle aciga vuracaklan belirli bir siyasal gérinim-
le cikacaklardur.

Stiphesiz devrim, bize ve halk kitlelerine 6g-
retecektir. Ama simdi militan bir siyasal partinin
karsi karsitya oldugu sorun, bizim, devrime her-
hangi bir sey 6gretip 6gretemeyecegimizdir. Dev-
rime proleter bir damga vurmak icin, devrimi s6z-
de degil, gercekte kesin bir zafere ulastirmak icin,
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demokrat-burjuvazinin kararsizligini, géniil-sizli-
guni ve ihanetini etkisizlestirmek icin, sosyal-de-
mokrat 6gretimizin dogrulugundan, sonuna ka-
dar tek devrimci sinif olan proletarya ile olan bag-
lanmizdan yararlanabilecek miyiz?

Tim cabalarimiz buna yonelik olmaldir. Bu-
nu basarmak, bir yandan siyasal durumu dogru
degerlendirmemize, taktik sloganlanmizin dog-
ruluguna baghdir, diger yandan bu sloganlarin isci
kitlelerinin gercek savas giiciiyle desteklenip des-
teklenmeyecegine baghdir. Partimizin tim Orgiit-
lerinin ve gruplannin tiim olagan, diizenli, giinlik
calismasi, tim propaganda, ajitasyon ve orgiitlen-
me calismasi, kitlelerle olan baglan giiclendirme-
ye ve genisletmeye yonelmistir. Bu calisma her
zaman gereklidir, ama bir devrimci dénemde,
her zamankilerden ¢ok daha az yeterli kabul edil-
melidir. Boyle bir zamanda, isci smifi, acik dev-
rimci eylem icin i¢giidiisel bir diirtii duyar ve biz,
bu eylemin amaclanni dogru bicimde belirleme-
yi 6grenmeli ve sonra da bu amaclan olabildigin-
ce genis olclide bilinebilir ve anlasilabilir kilmali-
y1z. Unutulmamalidir ki, kitlelerle olan baglanmiz
konusundaki mevcut koétiimserlik, cok sik, dev-
rimde proletaryanin roliine iliskin burjuva diisiin-
celer icin bir perde olarak hizmet eder. Stiphesiz,
isci simifini egitmek ve orgiitlemek icin hala yap-
mamiz gereken pek cok sey var, ama bugiin tiim
sorun, bu egitim ve orgiitleme calismasinda te-
mel siyasal agirhgl nereye vermemiz gerektigidir.
Sendikalar ve mevcut yasal derneklere mi, yoksa
silahli ayaklanmaya, devrimci bir ordu ve devrim-
ci bir hiikkiimet yaratma calismasina mi? Her iki-
si de isci smifinin egitilmesine ve 6rgitlenmesine
hizmet eder. Elbette her ikisi de gereklidir. Ama
buglinkii devrimde simdi tiim sorun suna varir:
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isci siifinin egitimi ve orgiitlenmesi calismasin-
da agirlik, birincisine mi, ikincisine mi verilecek-
tir?

Devrimin sonucu, isci simifinin, burjuvazinin
bir yardimcisi, otokrasiye karsi saldin giiclerinin
glclii, ama siyasal olarak gii¢siiz olan bir yardim-
cis1 olarak mi, yoksa halk devriminin 6nciisi ola-
rak m1 hareket edecegine baghdir. Burjuvazinin
daha akilli temsilcileri, bunun c¢ok iyi farkindadir-
lar. iste bu nedenle, Osvobojdenye', simdi sendi-
kalan ve varolanlegal dernekleri 6n plana alan aki-
mu, Akimovculugu, ekonomizmi 6vmektedir. iste
bu nedenle, Bay Struve (Osvobojdenye, N° 72’de),
yeni-[skra’nin goriisleri icindeki Akimovcu akimi
sevincle karsilamaktadr. iste bu nedenle, Rusya
Sosyal-Demokrat Isci Partisi'nin IIIl. Kongresi’'nin
kararlarini nefret edilen devrimci dargorisliliik-
le agir bicimde azarliyorlar.

Sosyal-demokratlar icin kitlelere 6nderlik et-
mede dogru taktik sloganlara sahip olmak bugiin
olagantstii 6nemlidir. Devrimci bir débnemde, il-
kesi saglam olan taktik sloganlarin 6nemini kii-
ciimsemekten daha tehlikeli bir sey yoktur. Or-
negin [yeni-]/skra, N° 104’te, sosyal-demokrat ha-
reket icindeki hasimlarinin safina gercekten gec-
mektedir, ama ayni zamanda da, zamanin ilerisin-
de olan ve bir dizi yanlslarla, hatalarla vb. devam
eden hareketin izledigi yolu gosteren sloganlar ve
taktik kararlarin 6nemini sarsmaktadir. Tersine,
saglam marksist ilkelerin itici glicliyle proletarya-
y1 yonetmek isteyen ve olaylann kuyruguna takil-
may1 istemeyen bir parti icin dogru taktik karar-
lann olusturulmasi cok 6nemlidir. Rusya Sosyal-
Demokrat Isci Partisi’nin IIl. Kongresi'nin ve par-
tiden aynlmis olan kesimin Konferans kararla-
rninda*, taktik goriislerin —bir yazar tarafindan ifa-
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de edilmis gelisigtizel goriislerin degil, ama sos-
yal-demokrat proletaryanin sorumlu temsilcile-
ri tarafindan kabul edilmis goriislerin- daha ke-
sin, daha 6zenle diisiiniilmiis ve daha tam ifade-
sini buluyoruz. Partimiz, tiim tiyeler tarafindan ka-
bul edilmis kesin bir programa sahip oldugu icin,
diger partilerden daha ilerdedir. Sadece devrim
si-rasinda aniden bir program “taslagi”yla ortaya
cikmay1 ve kendi gozlerinin 6niinde gelisenin bir
burjuva devrimi olup olmadigini ilk kez sorgula-
may1 akil eden Osvobojdenye’nin demokrat bur-
juva oportiinizminin ve sosyalist-devrimcilerin
devrimci laf ebeliginin tersine, partimizin taktik
kararlarina cok siki baghhgi diger partilere 6érnek
de olmahdir.

iste bu nedenle, Rusya Sosyal-Demokrat isci
Partisi’nin IIl. Kongresi'nin ve Konferans’in taktik
kararlarinin cok dikkatli incelenmesini, marksiz-
min ilkelerinden sapmalan belirlemeyi ve bir de-
mokratik devrimde sosyal-demokrat proletarya-
nin somut gorevlerini acik icimde kavranilmasi-
nin devrimci sosyal-demokrasinin en acil gore-
vi oldugunu disiiniiyoruz. Bu brosiir, bu goérevi
yerine getirmeyi amaclamaktadir. Taktiklerimizi
marksizmin ilkeleri acisindan ve devrimin ders-
leri acisindan sinamak da, tim Rusya Sosyal-De-
mokrat Isci Partisi'nin gelecekteki tam birligi icin
bir temel olusturan taktik birliginin yolunu ger-

* Rus Sosyal-Demokrat isci Partisi'nin IIl. Kongresi'ne
(Londra, Mayis 1905) yalniz bolsevikler, Cenevre “Konferansi”’na
da (ayn1 zamanda) yalniz mensevikler katildilar. Bu brosiirde,
konferansa katilanlar cogu kez “yeni-iskracilar” diye adlandm-
yoruz, ¢iinkii bunlar, [skra’y1 yayinlamaya devam ederken, o za-
manki yandaslan Trocki aracihgiyla, eski-Iskra ile yeni-iskra ara-
sinda bir ucurum oldugunu ilan ettiler. [Yazarin 1907 baskist-
na notu. )
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cekten acmak isteyenler ve kendisini kesinlikle
lafta kalan 6gutlerle sinirlamak istemeyenler icin
zorunluluktur.

Temmuz 1905 N. LENIN
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I
ACIL BIR SIYASAL SORUN

Mevcut devrimci anda, gindem konusu, ku-
rucu bir halk meclisinin toplanmasi sorunudur.
Bu sorunun nasil ¢c6ziimlenecegine iliskin farkh
gorusler vardir. Bu konuda ¢ siyasal egilim goz-
lenmektedir. Car hiikiimeti, halk temsilcilerinin
toplanmasi geregini kabul etmektedir, ama hic bir
kosul altinda bunun bir halk meclisi ve bir kuru-
cu meclis olmasina izin vermek istememektedir.
Eger Buligin Komisyonu'nun'® calismasina iliskin
gazete haberlerine inanacak olursak, carlik hiiki-
meti, ajitasyon yapma 6zgurliiii olmayan ve si-
nirh niteliklere ya da sinirli bir sinif sistemine da-
yanan bir secimle secilmis bir danisma meclisi-
ni kabul etmeye hazir gériinmektedir. Sosyal-de-
mokrat partinin yonetimi altindaki devrimci pro-
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letarya, iktidann tiimiyle bir kurucu meclise dev-
redilmesini talep eder. Bu amacla, sadece genel
oy hakkini ve ajitasyon yapma 6zgurliigiinii elde
etmek icin degil, aym1 zamanda car hikiimeti-
nin hemen devrilmesi ve yerine gecici devrimci
bir hiikiimetin gecmesi icin de mucadele eder.
Sonuncusu, liberal burjuvazi, s6zde “Anayasaci-
Demokrat Parti”!” 6nderleri araciigiyla arzulari-
n1 ifade ederek, car hiikkiimetinin devrilmesini ta-
lep etmemektedir, gecici hiikkiimet sloganini orta-
ya atmamaktadir, secimlerin mutlak bicimde esit
ve durist olmasi ve temsilciler meclisinin gercek-
ten bir halk meclisi ve gercekten bir kurucu mec-
lis olmasi icin gercek giivenceler saglanmasinda
1srar etmemektedir. Gercekte, Osvobojdenye egi-
liminin tek ciddi toplumsal dayanagi olan liberal
burjuvazi, carlik ile devrimci halk arasinda olabil-
digince banscil bir pazarlk icin, tstelik, kendisi-
ne, burjuvaziye en biiyiik payin verilecegi ve dev-
rimci halka —proletarya ve koyliiliige— en az payin
verilecegi bir iktidar pazarhg icin ugrasiyor.
Bugiinkii siyasal durum boéyledir. Cagdas
Rusya’daki li¢ ana toplumsal giice denk diisen
i¢ ana siyasal egilim bunlardir. Osvobojdencilerin
ikiytizliiliiklerini, daha acik ve yalin olarak ifade
edersek, devrime karsi ihanetlerini, ihanet poli-
tikalarini sahte demokratik sdylemle nasil gizle-
diklerini bir cok kez (Proletary, N° 3, 4, 5)* g0s-
terdik. Simdi de sosyal-demokratlarin bu andaki
gorevleri nasil degerlendirdiklerini gorelim. Kisa
siire 6nce Rusya Sosyal-Demokrat isci Partisi'nin
IIl. Kongresi ve partiden ayrilmis olan kesimin

* “Devrimci Miicadele ve Liberal Simsarlar”, 1905; “Dev-
rimci Proletaryarun Demokratik Gérevleri”, 1905 ve “Burjuva
Thanetinin Illk Adimlart”, 1905.
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“Konferans1” tarafindan kabul edilmis olan iki ka-
rar, bunun icin cok giizel malzeme saglamakta-
dir. Bu kararlardan hangisinin politik durumu
daha dogru degerlendirdigi ve devrimci proletar-
yanin taktiklerini daha dogru saptadigi cok biiyiik
oneme sahiptir. Ve bilincli propagandaci, ajitator
ve Orglitcli olarak gorevini basarmak isteyen her
sosyal-demokrat, bu sorunu dikkatle incelemeli,
bu konuyla ilgisi olmayan diistinceleri bir yana it-
melidir.

Partinin taktikleriyle kastettigimiz, partinin si-
yasal tutumu ya da siyasal faaliyetinin niteligi, yo-
nelimi ve yontemleridir. Taktik kararlar, yeni go-
revlere iliskin olarak ya da yeni bir politik durum-
dan dolay1 bir biitiin olarak partinin siyasal tutu-
munu belirlemek icin parti kongreleri tarafindan
alinir. Rusya’da baglayan devrim, yani halkin bi-
yuk cogunlugu ile car hitkiimeti arasindaki bii-
tiinsel, kararl ve acik kirlma bdéylesi bir yeni du-
rum yaratmistir. Yeni sorun, gercek bir halk mec-
lisinin ve gercek bir kurucu meclisin toplanma-
s1 icin benimsenecek pratik yontemlerle ilgilidir
(boyle bir meclise iliskin teorik sorun, diger par-
tilerden cok 6nce sosyal-demokrasi tarafindan,
kendi parti programinda resmi olarak ¢6ziimlen-
mistir). Halkin hiikiimetle iligkisini kesmesinden
ve kitlelerin yeni bir diizenin kurulmasinin gerek-
liligini anladiktan sonra, hiitkiimeti devirmeyi ken-
disine amac edinen parti, eski, devrilen hiikime-
tin yerini hangi hiikiimetin alacagini zorunlu ola-
rak distinmelidir. Gegici bir devrimci hiikiimete
iliskin yeni bir soru ortaya cikiyor. Sinif bilincine
sahip proletaryanin partisi bu soruya tam olarak
yanit verebilmek icin sunlan acikhga kavusturma-
hdir: 1) siiregiden devrimde ve genel olarak pro-
letaryanin tim miicadelesinde gecici devrimci
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hiikiimetin 6nemi; 2) gecici devrimci hiikiimete
kars1 partinin tutumu; 3) bu hiikiimete sosyal-de-
mokrasinin katiliminin kesin kosullari; 4) bu hii-
kiimete karsi asagidan, yani sosyal-demokratla-
rnn katilmadigi kosullarda baski yapmanin kosul-
larn. Sadece tiim bu sorular acikliga kavusturul-
duktan sonra, bu alanda partinin siyasal tutumu,
ilkeli, net ve saglam olacaktir.

Simdi, Rusya Sosyal-Demokrat isci Partisi'nin
III. Kongresi’'nin kararinda bu sorularn nasil yanit-
landigina bakalim. Kararin tam metni sudur:

“Gecici Devrimci Hiikiimete lliskin Karar

Madem ki:

1) Proletaryanin, hem acil ¢ikarlari, hem
de sosyalizm sonal amaci icin yirittigi mi-
cadelesinin cikarlari, siyasal 6zgtirliiklerin ola-
nakl en tam olcititlerini ve bu nedenle otokra-
tik hikimet biciminin yerini demokratik bir
cumhuriyetin almasini gerektirir;

2) Rusya’da demokratik bir cumhuriye-
tin kurulmasi, sadece, gecici bir devrimci hii-
kiimet organina sahip olacak, se¢cim kampan-
yalarinda tam ajitasyon 6zgiirliigiinii giivence-
ye alacak ve halkin istemlerini gercekten ifade
edecek bir kurucu meclisin, genel ve esit oy
hakki, tek dereceli ve gizli oy temelinde secil-
mis olan bir meclisin toplanmasini saglayacak
basanl bir halk ayaklanmasiyla olanakhdir;

3) Bugiinkii toplumsal ve ekonomik dii-
zen altinda, Rusya’da bu demokratik devrim,
Rus proletaryasinin devrimci dénemdeki ka-
zanmimlarinin olabildigince ¢ogunu hic bir en-
gel tamimaksizin belirli bir anda onun elinden
almay kesin olarak deneyecek olan burjuvazi-
nin egemenligini zayiflatmayacak, tersine onu
gliclendirecektir.

Oyle ise, Rusya Sosyal-Demokrat isci Par-
tisi III. Kongresi su kararlan alr:
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a) Proletaryanin bizim programimizin (as-
gari program) icerdigi tiim acil siyasal ve top-
lumsal taleplerin gerceklestirilmesini isteyece-
8i gecici bir devrimci hiikiimetin, devrimin be-
lirli bir aninda olusmasinin gerekliligine ve dev-
rimin en olasi yoluna iliskin somut bir diisiin-
ceyi isci sinifi arasinda yaymak zorunludur.

b) Onceden tam olarak belirlenemeye-
cek olan giicler iligkisi ve diger etmenler nede-
niyle, partimizin temsilcileri, tiim karsi-devrim-
ci girisimlere karsi siirekli miicadele etmek
ve isci siifinin bagimsiz ¢ikarlarimi savunmak
amaciyla gecici devrimci hiikiimete katilabilir-
ler.

c) Boylesi katihmin zorunlu bir kosulu,
partinin temsilcileri tizerinde siki denetim uy-
gulamasi ve tam bir sosyalist devrim icin ugra-
san ve bunun sonucu olarak tiim burjuva par-
tilerine kars1 uzlasmaz bir karsithik icinde olan
sosyal-demokrat partinin bagimsizhgini koru-
masidir.

d) Sosyal-demokratlarin gecici devrim-
ci hikkiimete katihminin olanaklh olup olmadi-
gina bakmaksizin, devrimin kazanimlarini sa-
vunmak, pekistirmek ve genisletmek amaciy-
la, sosyal-demokrat partinin 6nciiliigiinde, si-
lahli proletaryanin gecici hiikiimet tizerinde
stirekli baski olusturmasinin gerekliligini pro-
letaryanin en genis kesimleri arasinda yaymak
zorundayiz.”
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IL.

_ RSDIP Il KONGRESI'NIN
GECICI DEVRIMCI HUKUMET UZERINE
ALDIGI KARAR BIZE NE OGRETIYOR?

Bashginda da gorildiigi gibi, Rusya Sosyal-
Demokrat Isci Partisi’nin III. Kongresi'nin karan,
tiimiiyle ve yalnizca gecici devrimci hitkiimet so-
rununa iliskindir. Bu nedenle, sosyal-demokrat-
lann gecici devrimci hiikiimete katiip katilma-
masl sorunu, tim sorunun bir parcasini olustu-
rur. Diger taraftan, karar, sadece gecici devrim-
ci hiikiimete iliskindir, baska seyle ilgili degildir;
bu nedenle, 6rnegin, genelde “iktidarin ele geci-
rilmesi” vb. sorunlar tiimiyle dista birakilmakta-
dir. Kongre, bu ve benzer sorunlan dista tutmakta
haklh miydi? Stiphesiz hakliyd, clinkii Rusya’daki
siyasal durum, bu sorunlan acil sorunlar haline
hi¢ getirmemektedir. Tersine, tim halkin bugiin
giindeme aldig1 sorun, otokrasinin devrilmesi ve
kurucu bir meclisin toplanmasidir. Parti kongrele-
ri, su ya da bu yazarin zamanl ya da zamansiz de-
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gindigi sorunlar konusunda degil, egemen kosul-
larnn ve toplumsal gelisimin nesnel yolunun yol
actig1 yasamsal siyasal sorunlar konusunda karar
almahdir.

Bugilinkii devrimde ve proletaryanin genel
miicadelesinde gecici bir devrimci hiikiimetin
onemi nedir? Kongre karari, bunu, ilk basta, hem
proletaryanin acil cikarlann acisindan, hem de
“sosyalizm sonal amaci” agisindan “siyasal 6zgiir-
liklerin olanakh en tam olciitleri”’ne gereksinim
olduguna isaret ederek aciklamaktadir. Ve tam si-
yasal 6zgurliik, parti programimizda kabul edildi-
gi gibi, carlik otokrasisinin yerine demokratik bir
cumhuriyetin konulmasini zorunlu kilar. Kong-
re kararinda demokratik bir cumhuriyet slogani-
na yapilan vurgu, hem mantiksal acidan, hem de
ilke acisindan gereklidir. Ciinkii bu, demokrasi-
nin bas savunucusu olarak proletaryanin kazan-
mak icin ugrastigl tam ozgurliktir. Ayrca, tlke-
mizdeki monarsistler, yani s6zde anayasaci-“de-
mokrat” parti ya da “kurtulus” (“Osvobojdenye”)
partisi simdi “demokrasi” bayragini dalgalandir-
diklan icin bugiin buna vurgu yapmak her za-
mankinden daha akilcidir. Bir cumhuriyet kur-
mak icin, halk temsilcileri meclisi mutlak olarak
gereklidir ve bu meclis, halk meclisi (genel ve esit
oy hakki, tek dereceli ve gizli oy temelinde secil-
mis) ve kurucu bir meclis olmaldir. Kongre kara-
rinda kabul edilen de budur. Ama karar burada
bitmemektedir. “Halkin istemlerini gercekten ifa-
de eden” yeni bir diizen kurmak icin, temsili bir
meclise kurucu meclis demek yeterli degildir. Bu
meclis, “kurma” yetkisine ve giiciine sahip olma-
Iidir. Bunu g6zoniine alan Kongre karari, kendisi-
ni “kurucu meclis” bicimsel sloganiyla sinirlami-
yor, boyle bir meclisin kendi gorevlerini gercek-
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ten yerine getirebilmesi icin gerekli maddi kosul-
lan da ekliyor. Kurucu olarak adlandirillan mecli-
sin gercekten kurucu bir meclis olabilmesinin 6z-
gliin kosullarinin belirtilmesi zorunludur, ciinki
anayasacl-monarsist partinin temsil ettigi liberal
burjuvazi, bir cok kez belirttigimiz gibi, kurucu bir
halk meclisi sloganini bilerek carpitmakta ve bos
sOze indirgemektedir.

Kongre Kkarari, yalnizca gecici bir devrimci
hiikiimetin, Ustelik basarl bir halk ayaklanmasi-
nin organi olacak bir hiikiimetin, secim kampan-
yasinda tam bir ajitasyon 6zgiirligiini ve halkin
istemlerinin gercekten ifade edilecegi bir mecli-
sin toplanmasini giivenceye alabilecegini belirtir.
Bu 6nerme dogru mudur? Bunu tartismaya kalki-
san Kkisi, car hiikiimetinin, secimler sirasinda, ge-
riciligin safinda yer almaksizin tarafsiz kalabilece-
gini, halkin istemlerini gercekten ifade etmesini
gozetecegini kanitlamahdir. Boylesi iddialar oyle-
sine sacmadir ki, bunlan kimse acikca savunmaz;
ama bizim Osvobojdenciler, liberal bayrak altinda
gizlice bunu yapmaktadirlar. Birileri kurucu mec-
lisi toplamalidir; birileri secimlerin 6zgiir ve adil
olmasini giivenceye almalidir; birileri boyle bir
kurucuya tam iktidar ve yetki vermelidir. Sadece
ayaklanmanin organi olan devrimci bir hiikiimet,
bunlan tiim ictenligiyle isteyebilir ve bunlan ger-
ceklestirmek icin gereken her seyi yapabilir. Car
hiikiimeti, kacinilmaz olarak buna karsi koyacak-
tir. Carla uzlasacak olan ve halk ayaklanmasina
tam olarak dayanmayan liberal bir hiikiimet, bu-
nu ictenlikle isteyemez ve biitiin ictenligiyle iste-
se bile basaramaz. Bu nedenle, Kongre karari, tek
dogru ve tiimiyle tutarh demokratik slogani gos-
termektedir.

Ama eger demokratik devrimin sinif niteligi
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gozden kacinlirsa, gecici bir devrimei hiikiimetin
oneminin degerlendirilmesi eksik ve yanlis ola-
caktir. Karar, bu nedenle, devrimin burjuvazinin
egemenligini giiclendirecegini eklemektedir. Bu,
bugilinki, yani kapitalist toplumsal ve ekonomik
diizende kacimilmazdir. Ve bazi siyasal 6zguirliik-
lere sahip proletarya lizerinde burjuva egemenli-
ginin giiclenmesi, kacinilmaz olarak onlar arasin-
da amansiz bir iktidar miicadelesine yol acmak
zorundadir ve “devrimci dénemdeki kazanimla-
rnni proletaryadan cekip almak icin” burjuvazi-
yi amansiz girisimlere yoneltecektir. Bu nedenle,
herkesin oniinde ve herkesin basinda demokra-
si icin savasan proletarya, burjuva demokrasisine
0zgii yeni uzlasmaz c¢eliskileri ve yeni miicadele-
leri bir an bile unutmamahdir.

Boylece, gozden gecirdigimiz kararn bu kis-
mi, gecici bir devrimci hiitkimetin 6nemini, 6z-
gurliik ve cumhuriyet icin miicadeleyle, kurucu
bir meclisle ve yeni bir sinif miicadelesinin zemi-
nini aciga cikartan demokratik devrimle baglanti-
s1icinde, tam olarak degerlendirmektedir.

Bundan sonra gelen sorun, gecici bir devrim-
ci hiikiimete kars1 genel olarak proletaryanin tu-
tumunun ne olmasi gerektigidir. Kongre karar,
bunu, her seyden 6nce, gecici bir devrimci hiikii-
metin zorunlulugu inancini isci smifi arasinda yay-
may partiye dogrudan o6giitleyerek yanitlamakta-
dur. Isci sinifi bu zorunlulugun bilincine varmali-
dir. Madem ki “demokrat” burjuvazi carlik hiiki-
metinin devrilmesi sorununu golgede birakiyor, o
zaman biz de bu sorunu 6ne cikartmaliyiz ve ge-
cici bir devrimci hiikiimet gereginde direnmeli-
yiz. Dahasi, boyle bir hiikiimet icin, icinden gecti-
gimiz tarihsel donemin nesnel kosullariyla ve pro-
letarya demokrasisinin amaclariyla uyumlu ola-
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rak bir eylem programi cercevesi hazirlamalyiz.
Bu program, partimizin tiirm asgari programidir,
bir taraftan mevcut toplumsal ve ekonomik ilis-
kiler temelinde tam olarak gerceklestirilebilecek,
diger taraftan ileriye dogru atilacak gelecek adim
icin, sosyalizmin basansi icin gerekli olan acil si-
yasal ve ekonomik reform programdir.

Boylece karar, gecici bir devrimci hikiime-
tin niteligi ve amaclarin tam olarak aciklamakta-
dir. K6keni ve temel niteligiyle boyle bir hiikiimet,
halk ayaklanmasmin organi olmaldir. Onun bi-
cimsel amaci, kurucu bir halk meclisinin toplan-
masinin aracl olarak hizmet etmek olmaldir. Bu
hiikiimetin eyleminin 6z, otokrasiye karsi ayak-
lanmis olan halkin cikarlarini giivenceye alabile-
cek tek program olan proletarya demokrasisinin
asgari programini uygulamak olmalidur.

Gegcici oldugu icin, gecici bir hitkkiimetin he-
niiz tiim halkin onaymi almamis yapici bir progra-
mu yuriitemeyecegi iddia edilebilir. Boylesi bir id-
dia, sadece gericilerin ve “mutlakiyetciler”in saf-
satasi olacaktir. Yapici bir program uygulamaktan
kacinmak, cliriimiis otokrasinin feodal diizeninin
varligini hos gérmek demektir. Béyle bir diizen,
sadece devrime ihanet edenlerin olusturdugu bir
hiikiimet tarafindan hos gortilebilir, halk ayaklan-
masinin organi olan bir hiikiimet tarafindan de-
gil. Kurucu meclisin toplanma 6zgirliigiinii onay-
lamayabilecegi iddiasiyla, bir kurucu meclis ta-
rafindan boylesi 6zguirligiin onaylanmasini as-
kiya alarak toplanma o6zglrligiini uygulamak-
tan kacinabilecegimizi 6nermek, isi alaya almak
demektir. Gegici bir devrimci hiikiimetin asgari
programinin acilen uygulanmasina karsi ¢cikmak,
ayni bicimde isi alaya almak demektir.

Sonug¢ olarak, asgari programi uygulamayi
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gecici devrimci hiitkimetin gorevi olarak koyan
kararin, acil olarak azami programi uygulamaya
koymaya iliskin, sosyalist bir devrim icin iktidarin
ele gecirilmesine iliskin sacma, yarn-anarsist di-
stinceleri de ortadan kaldirdigini belirtelim. Rus-
ya'nin ekonomik gelisme diizeyi (nesnel kosul)
ve proletaryanin genis Kkitlelerinin sinif bilincinin
ve orgltlenmesinin diizeyi (nesnel kosulla ayrl-
maz baglantili olan 6znel kosul) is¢i smifinin he-
men timiyle kurtulusunu olanaksizlastirmak-
tadir. Sadece en cahil insanlar, su anda olmakta
olan demokratik devrimin burjuva niteligini yad-
siyabilirler; sadece en saf iyimserler, sosyalizmin
amaclan ve sosyalizme ulasma yontemleri konu-
sunda bilgilendirilmis isci kitlelerinin hentiz ¢ok
az oldugunu unutabilirler. Ve hepimiz inaniyoruz
ki, iscilerin kurtulusu, sadece iscilerin kendile-
ri tarafindan gerceklestirilebilir; sinif bilincine sa-
hip ve tiim burjuvaziye kars1 acik sinif miicadelesi
icinde Orgiitlenmis ve egitilmis kitleler olmaksizin
sosyalist bir devrim s6z konusu olamaz. Sosyalist
devrimden aynldigimiza iliskin anarsist iddialara
karsi soyle soyliiyoruz: Biz, sosyalist devrimden
aynlmiyoruz, ama olanakh tek yolda, dogru tek
yolda, yani demokratik bir cumhuriyet yolunda
ona dogru ilk adimi atiyoruz. Kim siyasal demok-
rasinin disinda baska bir yoldan sosyalizme ulas-
mak istiyorsa, kacinilmaz olarak, hem ekonomik,
hem siyasal anlamda gerici ve sacma sonuclara
vartr. Eger herhangi bir isci, belirli bir anda, ne-
den ilerlemedigimizi ve azami programimizi uy-
gulamadigimizi soracak olursa, demokratik di-
slinceye sahip halkin hala sosyalizmmden ne kadar
uzak oldugunu, uzlasmaz sinif celigkilerinin hala
ne kadar azgelismis oldugunu, proleterlerin hala
ne kadar oOrgiitsiiz oldugunu gostererek yanitlaya-
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cagiz. Rusya capinda yiiz binlerce isciyi orgiitle-
yin; programimiza milyonlarin sempatisini sagla-
yin! Yiikksek perdeden bos anarsist so6zlere kapil-
maksizin bunu yapmaya calisin — ve 0 zaman go-
receksiniz ki, bu orgiitlenmeyi yapmak icin, bu
sosyalist aydinlanmay1 yayginlastirmak icin, ola-
bilecek en genis Olciide demokratik reformlar
basarmak zorundayiz.

Devam edelim. Gecici devrimci hiikiimetin
onemi ve proletaryanin bu hiikiimete karsi tutu-
munu acikhga kavusturduktan sonra su soru orta-
ya cikar: bizim bu hiikiimete (yukarndan eylem)
katilmamiz kabul edilebilir mi ve edilirse, hangi
kosullar altinda kabul edilebilir? Asagidan eyle-
mimiz ne olmalidir? Kongre kararn, bu sorulara
acikca yanit vermektedir. Karar, sosyal-demok-
ratlarin gecici bir devrimci hiikiimete (demokra-
tik devrim déneminde, cumhuriyet icin miicade-
le doneminde) katilmalarini ilke olarak kabul etti-
gini kKesin olarak bildirir. Bu bildirim, bizi, bu so-
ruya ilkesel olarak olumsuz yanit veren anarsist-
lerden ve bdyle bir hiikiimete katilmamiz icin zo-
runlu olabilecek bir durumun ortaya ¢ikma olasi-
hgwyla bizi korkutrmaya calisan sosyal-demokrat-
lar arasindaki kuyrukculardan (Martinov ve yeni-
Iskracilar gibi) kesin olarak ayrrmaktadir. Rusya
Sosyal-Demokrat Isci Partisi’nin IIl. Kongresi bu
bildirimle, gecici bir devrimci hiikiimete sosyal-
demokratlarnn katiminin Millerandciligin'® bir ce-
sidi olacagi, burjuva diizeninin kutsanmasi olaca-
g1 icin ilkesel acidan kabul edilemez oldugu vb.
seklindeki yeni-Iskra’nin dile getirdigi diisiinceyi
kesin olarak reddetmistir.

Ama sorunun ilke olarak kabul edilebilirli-
i, elbette, pratik olarak uygunluk sorununu c¢6z-
mez. Bu yeni miicadele bicimi —parti kongresi ta-
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rafindan kabul edilen “yukandan” miicadele—
hangi kosullar altinda uygundur? Soylemeye ge-
rek yok ki, boylesi giic iliskileri vb. somut kosul-
lardan bugiin s6z etme olanagi yoktur ve karar,
dogal olarak, bunlan 6énceden belirlemekten ka-
cinmaktadir. Akill hic kimse, bu konuda bugiin
herhangi bir kehanette bulunma diistincesizligi-
ni yapmayacaktir. Yapabilecegimiz ve yapmamiz
gereken, katilmimizin niteligini ve amacini belir-
lemektir. Katiimimizin iki hedefini belirten kara-
rn yaptigl da budur: 1) karsi-devrimci girisimle-
re karsi amansiz bir miicadele, ve 2) isci sinifinin
bagimsiz cikarlarinin savunulmasi. Liberal burju-
vazinin, devrimci halki korkutma ve otokrasi kar-
sisinda boyunegmeye ikna etme girisiminde geri-
ciligin psikolojisi konusunda siirekli konusmaya
bagladig1 (Osvobojdenye, N° 71’de Bay Struve’nin
son derece Ogretici “Acik Mektup”una bakiniz)
bir zamanda - bdéyle bir zamanda, karsi-devrime
karsi gercek bir savasi sirdiirme gorevine dikka-
ti cekmek proletarya partisi i¢in 6zellikle cok ye-
rindedir. Son tahlilde, siyasal 6zgtrliklerin ve si-
nif miicadelesinin biiytik sorunlari, yalnizca giic-
le ¢6ztimlenir, ve bu giici hazirlamak ve orgitle-
mek ve onu sadece savunma icin degil, ayn za-
manda saldin icin de etkin olarak kullanmak bi-
zim isimizdir. Paris Komiinii'nden' bu giine ka-
dar Avrupa’da hemen hemen kesintisiz olarak
sliren uzun siyasal gericilik donemi, bizi, eylemin
sadece “asagidan” gelebilecegi diisiincesine de
cok alistird1 ve sadece savunma miicadeleleri-
ni vermeyi de aliskanlik haline getirdi. Stiphesiz,
simdi yeni bir doneme girdik: siyasal altiist olma-
lar ve devrimler donemi baslamistir. Rusya’da bu-
glin icinden gectigimiz boyle bir ddnemde, eski,
kliselesmis formiillerle yetinmeye izin veremeyiz.
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Yukandan eylem disiincesini yayginlastirmali-
y1z, en enerjik saldin eylemine hazirlanmalyiz ve
boyle eylemlerin ve eylem bicimlerinin kosulla-
rni incelemeliyiz. Kongre karar, bu kosullardan
ikisini 6n plana koymaktadir: biri, gecici bir dev-
rimci hiitkimete sosyal-demokratlarin katihminin
bicimsel yontiyle (parti temsilcilerinin parti tara-
findan sikica denetlenmesi), digeri boyle bir kati-
Iimin niteligiyle (tam bir sosyalist devrimi gercek-
lestirme amacini asla gézden uzak tutmamak) il-
gilidir.

“Yukaridan” eyleme -bu yeni miicadele yon-
temi simdiye kadar hemen hemen hi¢ goriilme-
misti- iliskin partinin politikasini her acidan boy-
lesine aciklayan kongre karar, yukarndan eyle-
mi yapamayacagimiz durumlan da belirtmekte-
dir. Biz, her durumda, gecici devrimci hiikiime-
te alttan baski yapmaya calismaliyiz. Bu alttan
baskiylr yapmak icin, proletarya silahlandinlma-
Ii —ctinkli devrimci bir durumda, isler olaganiis-
tii bir hizla agik i¢ savas asamasina dogru gelisir—
ve sosyal-demokrat parti tarafindan yonetilmeli-
dir. Proletaryanin silahli baskisinin hedefi, “devri-
min kazanmimlarnni savunmak, pekistirmek ve ge-
nisletmek”tir, yani proletaryanin cikarlan acgisin-
dan bu kazammlar, bizim asgari programimizin
tiimiiyle uygulanmasina dayanmaldir.

Gecici devrimci hiikiimet konusunda III
Kongre’nin karanni kisaca tahlil etmeyi bununla
bitirmis oluyoruz. Okurun gorebilecegi gibi, ka-
rar, bu yeni sorunun 6nemini, proletarya partisi-
nin bu soruna iliskin tutumunu ve partinin hem
gecici devrimci hiikiimet icinde, hem de disinda
izleyecegi politikay1 aciklamaktadir.

Simdi “Konferans”in bu konulardaki kararla-
rina goz atahm.
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1L
“CARLIK UZERINDE DEVRIMIN KESIN ZAFERI”
NE DEMEKTIR?

“Konferans”in karan su sorunu ele almakta-
dir: “Jktidarin ele gecirilmesi ve gecici bir hiikiime-
te katihm”.* Daha once isaret ettigimiz gibi, so-
runun boyle konulmasi, kafa karisikligin1 goster-
mektedir. Bir yandan, sorun dar bicimde sunulu-
yor: karar, sadece gecici hitkkiimete katilimimiza
deginmektedir ve genelde gecici bir devrimci hii-
kiimete iliskin partinin gorevlerine deginmemek-
tedir. Diger yandan, timiiyle ayn iki sorun, yani
demokratik devrimin asamalarinin birisine katil-
mamiz sorunu ile sosyalist devrim sorunu birbi-
rine kanstinlmaktadir. Gercekten, sosyal-demok-
rasinin “iktidan ele gecirmesi”, sosyalist bir dev-

* Okuyucu, bu kararin tam metnini, brosiiriin 400., 403.,
407., 431. ve 433. sayfalardaki aktarmalar birbirine ekleyerek el-
de edebilir. [1907 baskisina yazarin notu.] (Bu kitapta, 52., 60-
61., 68., 115-116. ve 121. sayfalara bakiniz. -Ed.)
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rimdir, bu s6zciikler dogrudan ve genellikle kabul
edilmis anlamiyla kullaniyorlarsa baska bir sey
olamaz. Ama eger, bu sozciikler, bir sosyalist dev-
rim icin degil de demokratik bir devrim icin iktida-
rn ele gecirilmesi anlaminda kullaniliyorsa, o za-
man, sadece gecici bir devrimci hiikimete kati-
Iimdan degil, ayn1 zamanda genelde “iktidarn ele
gecirilmesi’nden s6z etmenin anlami ne? Acik ki,
bizim “konferanscilar”, hangisini konusmalan ge-
rektigi konusunda cok net degillermis: demokra-
tik devrim mi, yoksa sosyalist devrim mi? Bu so-
run Uzerine yazini izlemis olanlar, bu karnsikligin
yoldas Martinov’un tinlii /ki Diktatérliik’iiyle bas-
ladigini bilirler; yeni-Iskracilar, bu sorunu kuy-
rukculugun modeli olarak sunan bu ¢calismay (9
Ocaktan? o6nce) anmimsamakta isteksizler. Yine
de, bu yazinin Konferans tizerinde ideolojik etki
yarattigindan kusku duyulamaz.

Ama kararin bashgin birakalim. Kararin iceri-
ginde cok daha derin ve ciddi hatalar var. Kararin
birinci kismu soyledir:

“Carlik lizerinde devrimin kesin zaferi,
ya basaril bir halk ayaklanmasindan dogacak
olan gecici bir hiikkiimetin kurulmasiyla, ya da
halkin dogrudan devrimci baskisiyla, su ya da
bu cesit temsili bir kurumun devrimci girisi-
miyle kurucu bir halk meclisinin kurulmasi ka-
rariyla belirginlesebilir.”

Boylece bize, carlik tizerinde devrimin kesin
zaferi, ya basarili bir ayaklanmayla, ya da ... tem-
sili bir kurumun kurucu bir meclis kurma kara-
ryla belirginlesebilecegi sdylenmektedir! Bu ne
demek? Bundan ne anlamaliy1z? Kesin zafer, bir
kurucu meclis kurma “karar”yla belirginlesebi-
lir?? Ve boyle bir “zafer”, “basarnl bir halk ayak-
lanmasindan dogacak” gecici bir hiikiimetin ku-
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rulmasi ile yan yana konulmaktadir!! Konferans,
basari: bir halk ayaklanmasinin ve gecici bir hii-
kiimetin kurulmasinin devrimin fiilen zaferi anla-
mina gelecegine, oysa bir kurucu meclis kurma
“karan”nin ise, devrimin s6zde zaferi anlamina
gelecegine dikkat etmiyor.

Mensevik ya da yeni-Iskraci konferans, libe-
rallerin, Osvobojdenye grubunun sirekli olarak
yaptiklar1 aymi hatayr yapmaktadir. Osvobojdenye
grubu, “kurucu” bir meclis konusunda gevezelik
yapiyorlar ve meclisin “kurulmas1” icin birinin ik-
tidara sahip olmasi gerektigini unutarak, iktidarin
ve otoritenin carn elinde kaldig1 olgusuna goz-
lerini utangacca kapatiyor. Konferans, temsilci-
ler tarafindan —bunlarin kim oldugu 6nemli de-
gildir- benimsenen “karar” ile bu karann ger-
ceklesmesi arasindaki buytk farki da unutmus-
tur. Konferans, ayrica, iktidar carin elinde kaldig
slirece, hangi temsilciler tarafindan alinirsa alin-
sin tiim kararlar, 1848 Alman Devrimi tarihindeki
unli Frankfurt Parlamentosu’nun?' “kararlari’’nda
oldugu gibi, bos ve sefil bir gevezelik olarak ka-
lacaktir. Devrimci proletaryanin temsilcisi Marks,
Neue Rheinische Zeitung’da®, bir dizi demokra-
tik “kararlar” alan, 6zgtrliklerin her cesidini “ku-
ran”, ama fiilen iktidan kralin elinde birakan ve
kralin emrindeki askeri gliclere karsi silahli miica-
dele orgilitlemeyi basaramayan Osbovobojdenci
Frankfurt liberallerini, son derece giizel sézler
sOyledikleri icin amansizca alay ederek azarla-
mustir. Ve Frankfurt Osbovobojdencileri geveze-
lik ederken, kral zaman kazandi, askeri giiclerini
pekistirdi ve karsi-devrim tiim giizel “kararlar”1yla
birlikte demokratlarin kokiinii kazidi.

Konferans, zaferin temel kosulunun eksik ol-
dugu bir durum ile kesin zaferi esitlemektedir.
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Partimizin cumhuriyetci programini kabul eden
sosyal-demokratlar nasil olup da béyle bir yanl-
sa dismuslerdir? Bu garip olguyu anlamak icin,
III. Kongre’nin partiden ayrilan kesime iliskin ka-
rarina donmek gerekiyor.* Bu karar, partimizde
“ekonomizme yakin” degisik egilimlerin yasama-
y1 stirdiirduikleri gercegini gosteriyor. “Konferans-
cillarimiz (bunlann Martinov’un ideolojik kila-
vuzlugu altinda olmalan hi¢ de anlamsiz degil-
dir), siyasal miicadele ya da sekiz saatlik isgiini
icin miicadeleye iliskin ekonomistlerin soyledik-
leriyle tamamen ayni bicimde devrimden so6z edi-
yorlar. Ekonomistler, dogrudan dogruya “asama-
lar teorisi”ni piyasaya stirmiislerdi: 1) haklar i¢in

* Kararin tam metnini aktaralim:

“Kongre, partinin ekonomizme karsi savasindan bu yana
gecen siirede, degisik diizeyde ve yonden ekonomizme benzer
ve proleter miicadelede bilin¢ 6gesinin 6nemini kiicimsemede
ve onu kendiliginden 6gesine tabi kilmada ortak bir egilim olus-
turan baz1 akimlann RSDiP’nin icinde varolduklarinm saptar. Or-
glitlenme sorunlarinda, bu akimin temsilcileri, teoride, diizen-
li ylritilen parti ¢calismasiyla uyumlu olmayan siire¢-olarak-or-
giitlenme ilkesini ileri siirerken, pratikte, pek cok durumda sis-
tematik olarak parti disiplininden sapmakta ve baska durumlar-
da, partinin en bilingsiz kesimlerine, Rus yasaminin nesnel ko-
sullarini gozoniine almaksizin, secim ilkesinin en genis ol¢iide
uygulanmas! diisiincesini 6giitlemekte ve boylece, bugiin ola-
nakli olan parti baglarinin tek temelinin altint oymaktadir. Taktik
sorunlarda, onlar, partinin liberal-burjuva partileriyle iligskisinde
timiyle bagimsiz taktikler izlenmesine kars ¢ikarak, halk ayak-
lanmasinda partimizin orgitleyici roliinii tislenmesi olanagi-
n1 reddederek ve bu istege karsi cikarak, partinin hangi kosul-
da olursa olsun gecici demokratik-devrimci bir hiikiimete ka-
tilmasina muhalefet ederek, parti calismasinin kapsamin da-
raltmak icin caba gostermektedirler. Kongre, tiim parti tiyeleri-
ni, her yerde, devrimci sosyal-demokrasinin ilkelerinden boyle-
si kismi sapmalara kars! etkin bir ideolojik miicadele yiiriitme-
ye cagirr; yine de, ayn1 zamanda bu gorisleri belli dlclide pay-
lasan Kisiler, parti kongrelerini ve parti tiiziigiinii kabul etmeleri
ve parti disiplinine tam olarak uymalar kosuluyla parti 6rgiitleri-
ne katilabilirler.” [Yazarin 1907 baskisina notu. )

Secme Yazilar Il
V. 1. Lenin



miicadele, 2) siyasal ajitasyon, 3) siyasal miica-
dele; ya da 1) on saatlik isglinii, 2) dokuz saatlik
isgtinii, 3) sekiz saatlik isglinii. Bu “stire¢-olarak-
taktikler”in sonuclarini herkes yeterince iyi bili-
yor. Simdi de acik bicimde, devrimi su asamala-
ra gore bolmeye cagriliyoruz: 1) car, temsili orga-
n1 topluyor; 2) bu temsili organ, “halkin” baski-
siyla bir kurucu meclis kurulmasina “karar veri-
yor”; 3) ... mensevikler, heniiz {iciincii asama ko-
nusunda kendi aralannda anlasmaya varamamis-
lardir; bunlar, halkin devrimci baskisinin, carligin
karsi-devrimci baskisiyla karsilasacagini, bu ne-
denle, ya “karar”in basarllmamis olarak kalaca-
g1, ya da konunun halk ayaklanmasinin zaferi
ya da yenilgisiyle kararlastinlacagini unutmuslar.
Konferans karari, ekonomistlerin su akilytirtitme-
sinin yeniden uretimidir: iscilerin kesin zaferi, ya
sekiz saatlik isgliniiniin devrimci yoldan gercek-
lestirilmesiyle, ya da on saatlik isgiiniiniin giiven-
ceye alip, buradan dokuz saatlik isgiiniine gecil-
mesi “karar”1yla belirlenir... Tam olarak aynisi.
Bunlara, buytik olasilikla, karar kaleme alan-
lann, bir ayaklanmanin zaferi ile ¢carn bir temsili
medclisinin toplanmasi “karar”ni ayn kefeye koy-
mak niyetinde olmadiklari, onlann, her iki du-
rumda da partinin taktiklerini belirlemek istedik-
leri biciminde itiraz edilecektir. Buna bizim yaniti-
miz sudur: 1) karar metni, acikca ve kesin olarak,
bir temsili meclis kararint “car tizerinde devrimin
kesin zaferi” olarak tammlar. Bu, belki 6zensiz bir
ifade tarzimin sonucudur ve karardan sonra tuta-
naklara bakilarak hemen diizeltilebilirdi, ama dii-
zeltilmedigi siirece tek bir anlama gelir ve bu da
Osvobojdenye’nin akilyuritme tarziyla timiy-
le aymidir. 2) Karan kaleme alanlarin yoneldikle-
ri Osvobojdenye tarz akilyliriitme, yeni-iskracila-
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rnn baska yazilarinda buyuik bir rahathkla ortaya
konulmaktadir. Ornegin, Tiflis Komitesi'nin or-
gani olan (Giircii dilinde yaymlanan ve Iskra, N°
100’de o6viilen) Sotsial-Demokrat’ta® yayinlanan
“Zemsky Sobor* ve Taktiklerimiz” makalesinde,
“Zemsky Sobor’u faaliyetlerimizin merkezine ko-
yan” “taktikler”, “bizim icin ¢ok bliyiik avantaj-
dir” (eklemeliyiz ki, onun toplantiya cagrilmasina
iliskin hentiz kesin olarak hi¢ bir sey bilemiyoruz)
demeye kadar vardiriyor. Bu yaziya ilerde yine de-
ginecegim. 3) Devrimin zaferi durumunda oldugu
gibi yenilgisi durumunda da, ayaklanmanin basa-
rli olmas1 durumunda oldugu gibi ciddi bir gii¢
olarak gelismemesi durumunda da, partinin be-
nimseyecegi taktiklere iliskin 6n bir tartisma ya-
pimasinin gerekliligine itiraz edilemez. Car hi-
kiimetinin, liberal burjuvaziyle anlasma niyetiy-
le bir temsili meclis toplamay1 basarmasi olasidir.
Bu olasi durumu gozoniine alan III. Kongre kara-
1, acikca, “ikiytizli siyaset”, “sahte demokrasi”,
“sozde ZemsKy Sobor gibi baz1 seylerle halk tem-
silini karikatiirlestirmek”den s6z eder.** Ama asil
nokta, gecici bir devrimci hiikiimetle hig bir ilgisi

* Ulusal meclis. -Ed.

** Devrim arifesinde hiikiimetin taktiklerine karsi takinila-
cak tutum konusunda bu kararin metni soyledir:

“Mademki, bugiinkii devrimci dénemde, hiikiimetin ken-
dini koruma amaciyla, temel olarak proletaryanin sinif bilincine
sahip unsurlarina karsi yoneltilmis alisilagelen baski 6nlemlerini
yogunlastirirken, ayni zamanda, 1) 6dinler ve reform vaatleriyle
isci sinifini siyasal olarak yozlastirmay1 ve boylelikle onu devrim-
ci miicadeleden uzaklastirmayr denemektedir; 2) ayni amacla,
iscileri komisyon ve konferanslara temsilciler secmeye cagira-
rak baglayan ve s6zde Zemsky Sobor gibi seylerle halk temsilini
karikatiirlestirerek sonuclanan sahte demokratik bicimler icer-
sinde ikiytizlii 6diin siyasetini gizlemektedir; 3) s6zde kara-yiliz-
leri orgiitleyen ve halkin gerici, cahil ya da dinsel ve 1rksal diis-
manliklarla kérlesmis unsurlarini devrime karsi kiskirtmaktadir,
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olmadigi i¢in bunlardan gecici bir devrimci hiiki-
met konusundaki kararda s6z edilmemis olmasi-
dir. Bu olas1 durum, ayaklanma ve gecici devrimci
hiikiimetin kurulmasi sorununu erteler; bu soru-
nu degistirir vb.. Bugiin sorunun asil noktasi, zafer
ve yenilgiye, dogrudan ya da dolayl yollara iliskin
olas1 tim birlesimler degildir; asil noktasi, bir sos-
yal-demokrata, gercekten devrimci yola iliskin-
dir, iscilerin kafasini kanstirmasina, zafer icin te-
mel kosulun bulunmadigi bir durumu, Osvoboj-
denye tarzinda, kesin bir zafer olarak tamimlama-
sina izin verilemeyecegidir. Sekiz saatlik isgiini-
ni bir hamlede elde etmek olanakl olmasa bile,
uzun ve dolambach bir yoldan gecmek gerekse
bile, proletaryayi, ertelemeye, oyalamaya, pazar-
higa, ihanete ve gericilige kars1 koyamayacagi du-
ruma getiren boylesi giicsiizligii, boylesi zayifli-
g1iscilerin zaferi olarak adlandirana ne diyecegiz?
Rus devrimi, bir zamanlar Vperyod’da* belirtildigi

bu nedenle, RSDIP IIl. Kongresi tiim parti 6rgiitlerine su cagny
yapmaya karar vermistir:

a) Ajitasyon ve propagandalarda hiikiimetin 6diinlerinin
gerici amacini teshir ederken, bir yandan bu 6diinlerin zorla-
mayla verildigi ve diger yandan da otokrasinin proletaryay tat-
min edecek reformlar kabul etmesinin kesinlikle olanaksiz ol-
dugu gercegini vurgulayin;

b) Hiikiimetin 6nlemlerinin gercek anlamini aciklamak
ve genel ve esit oy hakkiyla, tek dereceli ve gizli oyla secilmis
bir kurucu meclisin devrimci araglarla toplanmasinin proletar-
ya icin gerekliligini gostermek icin se¢im kampanyasindan ya-
rarlanin;

3) isci siifinin sekiz saatlik isgiinii ve diger taleplerinin
devrimci yoldan derhal gerceklestirilmesi icin proletaryayr or-
giitleyin;

4) Ozelde kara-yiizlere ve genelde hiikiimetin yonettigi
tim gerici unsurlarnn eylemlerine karsi silahl direnis orgiitle-
yin.” [Yazarin 1907 baskisina notu.]

* Vperyod gazetesi, partinin bolsevik kesiminin organi ola-
rak Ocak 1905’te Cenevre’de yaymnlandi. Ocaktan Mayisa kadar
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gibi, belki “6li dogmus bir anayasa”yla sonucla-
nacaktir, ama bu durum, belirleyici bir miicadele-
nin arifesinde bu 6li dogmuslugu “carlik tizerin-
de kesin bir zafer” olarak adlandiran bir sosyal-
demokrati hakh cikarabilir mi? En ko6t durum-
da, bir cumhuriyet kazanamayacagimiz gibi, ana-
yasanin bile aldatici, “a la Shipov”** bir anayasa
olma olasilig1 da vardir, ama bir sosyal-demokra-
tin cumhuriyet sloganimizi belirsizlestirmesi hos
gorilebilir mi?

Elbette, yeni-iskracilar, heniiz isi belirsizles-
tirmeye kadar vardirmadilar. Ama kararlarinda,
diger seylerin yaninda cumhuriyet konusunda tek
bir s6zciik sdylemeyi unutmus olmalarn gercegi,
devrimci ruhun onlardan ne derece uzaklasmis
oldugunu, cansiz bilgicligin onlan yasanilan anin
militan gorevlerine ne derece korlestirdigini en
carpicl bicimde gostermektedir. inamlmaz, ama
gercek. Sosyal-demokrasinin tiim sloganlari, kon-
feransin degisik kararlarinda onaylanmis, yine-
lenmis, aciklanmis ve ayrintili olarak sunulmustur
—hatta isciler tarafindan vekillerin ve isyeri temsil-
cilerinin secimi bile unutulmamistir-, ama gecici
devrimci hiikiimet konusundaki kararda cumhu-
riyetten s6z etmeye firsat bulamamuslardir. Halk
ayaklanmasinin “zafer”inden ve gecici bir hiiki-
metin kurulmasindan s6z etmek ve bu “adimlar”
arasindaki iliskiden ve bir cumhuriyet kazanilma-
s1 eyleminden s6z etmemek — proletaryanin mi-
cadelesine kilavuzluk etmek icin degil, proletar-

18 say1 cikti. Mayistan sonra, Proletary, Rusya Sosyal-Demokrat
isci Partisinin III. Kongresi'nin karar geregince RSDIP Merkez
Organi olarak Vperyod'un yerini aldi. (Bu kongre, Mayis ayinda
Londra’da yapildi; mensevikler katilmadilar ve Cenevre’de bir
“konferans” topladilar.) [Yazarin 1907 baskisina notu.]

* Sipov tarzi. -¢.
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ya hareketinin kicina takilmak icin kararlar yaz-
mak demektir.

Ozetlersek: Kararn birinci boliimii, 1) cum-
huriyet icin miicadele ve gercekten halka ait ve
gercekten kurucu bir meclisi giivenceye almak
acisindan gecici bir devrimci hiikiimetin 6énemi-
ne iliskin herhangi bir aciklama getirmemektedir;
2) gercek bir zafer icin temel kosulun kesin ola-
rak bulunmadig bir durumu carlik izerinde dev-
rimin kesin zaferi ile aym kefeye koyarak prole-
taryanin demokratik bilincini bozmaktadir.
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V.
MONARSIST DUZENIN
ORTADAN KALDIRILMASI VE
CUMHURIYET

Kararin sonraki béliimiine gecelim:

“... Her iki durumda da boyle bir zafer,
devrim déneminde yeni bir asamay1 baglata-
caktir.

Toplumsal gelismenin nesnel kosullarinin
bu yeni asamada kendiliginden ortaya cikar-
dig1 gorev, kendi toplumsal cikarlarim karsila-
mak ve iktidan dogrudan ele gecirmek icin si-
yasal olarak 6zgiirlesmis burjuva toplumunun
unsurlan arasindaki karsiiklh miicadele siire-
cinde toplumsal tabakalar diizeninin ve mo-
narsinin tiimiyle kesin olarak ortadan kaldinl-
masidir.

Bundan dolayi, tarihsel niteligi bir burju-
va devrimi olan bu devrimin gorevlerini yerine
getirmeyi Uistlenecek olan gecici hiikkiimet, 6z-
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gurliik siirecinde ulus icindeki uzlasmaz kar-
sit simiflann karsilikh miicadelesini diizenler-
ken, sadece devrimci gelismeyi ileriye itmek-
le de kalmamali, ayn1 zamanda kapitalist dii-
zenin temellerini tehdit eden etmenlerine kar-
s1 da savasmalidir.”

Kararin bagimsiz bir parcasini olusturan bu
bolimii inceleyelim. Yukarda aktardigimiz sav-
lardaki temel diisiince, kongre kararnin igcilin-
cli maddesinde ortaya konulanlarla cakismak-
tadir. Bununla birlikte, iki kararin bu parcalari-
nin karsilastinlmasi, ikisi arasindaki su koklii far-
ki hemen ortaya koyacaktir. Devrimin toplumsal
ve ekonomik temelini kisaca tamimlayan kongre
karan, dikkati tiimiyle belirli kazamimlar igin si-
niflarin acik miicadelesine yogunlastirir ve prole-
taryanin militan gorevlerini 6ne koyar. Devrimin
sosyo-ekonomik temelinin uzun, muglak ve kari-
sik bir tanimlamasini yapan konferans karari, bel-
li kazanimlar icin miicadele konusundan c¢ok be-
lirsiz s6z ediyor ve proletaryanin militan gorevle-
rini tamamen geriye birakiyor. Konferans kara-
11, toplumun degisik unsurlarn arasindaki karsilik-
I miicadele siirecinde eski diizenin ortadan kal-
dinlmasindan s6z ediyor. Kongre Kkarari, bizim,
proletarya partisinin, eski diizenin ortadan kaldi-
rilmasini gerceklestirmemiz gerektiginden, ama
sadece gercek bir cumhuriyetin kurulmasinin es-
ki diizenin gercekten kaldirlmasini ifade ettigi-
ni, bu cumhuriyeti kazanmamiz gerektigini; cum-
huriyet ve tiim 6zgiirliikler icin, sadece otokrasi-
ye karsi degil, ayn1 zamanda kazanimlarimiz biz-
den geri almaya giristigi zaman (kesinlikle buna
girisecektir) burjuvaziye karsi da savasmamiz-
dan so6z etmektedir. Kongre karari, belirli bir sini-
f1, acil amaclan acikca belirlenmis bir miicadele-
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yi ylriitmeye caginr. Konferans karari ise, degisik
glclerin karsiikli miicadelesinden ayrntili olarak
sOz eder. Kararlardan biri, etkin miicadelenin psi-
kolojisini ifade eder, digeri ise, edilgen izleyicinin
psikolojisini ifade eder; biri, canl eylem cagrisiyla
yankilaniyor, digeri ise, cansiz bilgiclik icinde bat-
mustir. Her iki karar da, buglinkii devrimin, bizim
icin sadece ilk adim oldugunu, onu ikinci adimin
izleyecegini ifade eder, ama bu kararlardan biri,
bu birinci adimi ¢cok hizli bicimde atmamiz gerek-
tigini, bunu cok hizhh bicimde gecerek cumhuri-
yeti kazanmamiz, karsi-devrimi amansizca ezme-
miz ve ikinci adim icin temel olusturmamiz ge-
rektigi sonucunu cikarnyor. Diger karar ise, ilk adi-
mu laf kalabaligiyla tanimlayarak, deyim yerindey-
se, camura yatiyor ve (kaba ifadeyi hosgoriin) ge-
vis getiriyor. Kongre karar, marksizmin (demok-
ratik devrimin burjuva niteligi konusunda) eski,
ama sonsuza kadar yeni olan diisiincelerini bir
giris ya da 6nciil olarak aliyor ve bunlardan, hem
demokratik devrim icin, hem de sosyalist devrim
icin savasan ilerici sinifin ileri gorevlerini ¢ikarti-
yor. Konferans karar ise, girisin 6tesine gecmiyor,
bu konuya tekrar tekrar geveleyip duruyor ve kur-
nazlk yapmaya calisiyor.

Bu, uzun stiredir Rus marksistlerinin iki ka-
nada boélinmiigligiiniin aynmidir: “legal marks-
izm”in eski giinlerindeki lafebesi kanat ile militan
kanat ve yeni gelisen kitle hareketleri déneminin
ekonomist kanadi ile siyasal kanadi. Genel olarak
sinif miicadelesinin ve 6zel olarak siyasal miica-
delenin derin ekonomik koklerine iliskin dogru
marksist 6nciilden, ekonomistler, siyasal miica-
deleye sirt cevirmemiz gerektigi ve siyasal miica-
delenin gelisimini yavaslatmak, onun alanini da-
raltmak ve amaclanni sinirlamak gerektigi gibi ga-
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rip bir sonuc cikanyorlardi. Siyasal kanat ise, tam
tersine, bu ayni 6nciilden ayn bir sonug, yani bu-
giinkii miicadelemizin kokleri ne kadar derinse,
o kadar daha genis, daha cesur, daha kararh ve
daha biiyiik bir inisiyatifle bu miicadeleyi yiirt-
memiz gerektigi sonucunu cikarnyorlardi. Simdi
ayni tartisma, farklh kosullarda ve farkli bicimde
yine 6niimiize konuluyor. Demokratik bir devri-
min sosyalist bir devrimden farkli oldugu, bu dev-
rimden “cikan” olanlann sadece milksuzler ol-
madigl, tim burjuva toplumunun kacinilmaz ge-
reksinimleri ve gereklilikleri icersinde derin kok-
lere sahip oldugu onciillerinden — bu o6nciiller-
den, biz, ileri sinifin demokratik amaclarin1 daha
cesurca formiile etmesi, daha keskin ve tam ola-
rak ifade etmesi, dogrudan cumhuriyet sloganin
ileri stirmesi, gecici bir devrimci hiikiimetin ge-
reksinim oldugu ve karsi-devrimi acimasizca ez-
mek icin zorunlu oldugu diisiincesini yayginlasti-
rilmasi gerektigi sonucunu cikariyoruz. Ama kar-
sitlanimuz, yeni-Iskracilar, bu aym énciilden, de-
mokratik sonuglarin tam olarak ifade edilmemesi
gerektigi, cumhuriyet sloganinin pratik sloganlar-
dan cikartilabilecegi, gecici bir devrimci hitkime-
tin gereksinim olmasi diistincesinin yayginlastiril-
masindan uzak durulabilecegi, kurucu bir mecli-
sin toplanmasinin kesin bir zafer olarak ifade edi-
lebilecegi, karsi-devrimle savasma gorevinin bi-
zim etkin amacimiz olarak ileri stiriilmesine ge-
rek olmadigini, béylece bunun “karsilikh miica-
dele siireci” gibi belirsizlikle (ve gérecegimiz gibi,
yanhs formiile edilmistir) tistiiniin Ortiilebilecegi
sonuclarni ¢cikarmaktadirlar. Bu, siyasal 6nderle-
rin dili degil, 6riimcek kafal arsivcilerin dilidir.
Yeni-Iskra grubunun kararindaki cesitli for-
mulasyonlar yakindan incelenince, daha 6nce
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sozil edilen temel 6zellikleri daha acik hale gelir.
Ornegin, bize, “siyasal olarak 6zgiirlesmis burju-
va toplumunun unsurlarn arasindaki karsiikl mii-
cadele siireci’nden s6z ediyorlar. Bu kararin ele
aldig1 konuyu (gecici bir devrimci hiikiimet) akil-
da tutarak, insan saskinlik icinde sunu soruyor:
“Eger karsilikl miicadele siirecine gonderme ya-
piyorsaniz, siyasal olarak kélelestiren burjuva top-
lumunun unsurlan konusunda nasil sessiz kalina-
bilir? ‘Konferanscilar’, devrimin zafer kazanacagi-
n1 varsaydiklan icin, bu unsurlarnn simdiden yok
olduklarnmni gercekten saniyorlar mi?” Boyle bir
disiince, genel olarak sacma ve 6zel olarak da
cok biylk politik safligin ve siyasal miyoplugun
bir ifadesi olacaktir. Karsi-devrim {izerinde dev-
rimin zaferinden sonra, karsi-devrim yok olma-
yacaktir; tersine, kacinilmaz olarak yeni ve daha
g6zl donmiis bir miicadele baslatacaktir. Bizim
karanmizin amaci, devrim zafer kazandigi zaman
yuz yuze kalacagimiz gorevleri tahlil etmek oldu-
gu icin, karsi-devrimin saldinlarini piskiirtme go-
revine cok biylik dikkat gostermek ve militan bir
partinin bu yakin, acil ve yasamsal siyasal gorev-
lerini, bugiinkii devrimci dénemden sonra orta-
ya cikacak olanlar ya da mevcut “toplumun siya-
sal olarak 6zgiirlestirildigi” zaman olacaklar tize-
rine yapilan genel tartismalarnn i¢cinde bogulma-
malarnmni saglamaktir. Ekonomistler, siyasetin eko-
nomiye tabi olduguna iliskin herkesin bildigi ger-
cekleri yineleyerek acil siyasal gorevleri anlama
yeteneksizliklerini gizlemeye calistilarsa, yeni-
Iskracilar da, siyasal olarak 6zgiirlesmis bir top-
lumun icinde ortaya cikacak miicadelelere iliskin
herkesin bildigi gercekleri yineleyerek, bu toplu-
mun siyasal 6zgiirliigiiniin acil devrimci gorevle-
rini anlayamamalarini gizlemeye calisiyorlar.
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Su ifadeyi ele alahm: “toplumsal tabakalar
diizeninin ve monarsinin tiimiiyle kesin olarak or-
tadan kaldirnlmasi.” Acik anlamiyla, monarsist dii-
zenin kesin olarak ortadan kaldirilmasi, demokra-
tik bir cumhuriyetin kurulmasi demektir. Ama bi-
zim iyi Martinov’'umuz ve onun hayranlari, bu ifa-
denin cok basit ve acik oldugunu diistintiyorlar.
Onlar, bunu “daha da derinlestirmek”te ve daha
“zekice” sdylemekte 1srar ediyorlar. Bunun sonu-
cu olarak da, bize, bir yandan derin goériinmek icin
guliing ve bog cabalar gosteriyorlar; diger yandan
bir slogan yerine bir tanimlama, ileriye dogru ha-
rekete gecirici cagn yerine geriye dogru melanko-
lik bir bakis sunuyorlar. Bir cumhuriyet icin simdi
ve burada savasmaya istekli yasayan insanlar de-
gil de, sorunu plus quam pertecturmn® bakis aci-
sindan sub specie aeternitatis** ele alan fosilles-
mis mumyalar izlenimi veriyorlar.

Devam edelim: “ ... burjuva devriminin ... bu
gorevlerini yerine getirmeyi Ustlenecek ... gecici
hiikiimet.” ... Burada hemen, proletaryanin siya-
sal onderlerinin ytizytize olduklan somut bir so-
runu bizim “konferanscilar”’in gézden kacirmala-
11 olgusunun sonucunu goriiyoruz. Gegici bir dev-
rimci hiikiimet somut sorunu, onlarin bakis ala-
ninda, genelde burjuva devriminin amaclarini ye-
rine getirecek olan gelecegin bir dizi hiikiimetler
sorunuyla karanlkta kalmistir. Eger sorunu “tarih-
sel olarak” incelemek isterseniz, herhangi bir Av-
rupa ulkesinin 6rneginde, hi¢ de “gecici” olma-
yan bir dizi hitkimetlerin, burjuva devriminin ta-
rihsel amaclarini yerine getirdiklerini, hatta devri-

* Ge¢cmis zamanda bir olaydan 6nce yasanmis baska bir
olay. (Latince) -¢.
** Sonsuzluk boyutunda. (Latince) -¢.
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mi yenilgiye ugratmis hiikiimetlerin bile, her seye
ragmen yenilgiye ugramis devrimin tarihsel ama-
cini yerine getirmeye zorlandiklarini goreceksi-
nizdir. Ama “gecici devrimci hiikiimet” denilen
sey, sOziini ettiginiz hitkimetten timiiyle ayr bir
seydir: dogrudan devrilen hiikiimetin yerine ge-
cen ve halktan gelen bir cesit temsili kuruma de-
gil, halk ayaklanmasina dayanan devrimci bir d6-
nemin hiikiimetine verilen bir isimdir. Gecici dev-
rimci hiikiimet, devrimin hemen zaferi icin, karsi-
devrimin girisimlerini hemen ezmek icin bir mi-
cadele organidir ve hic bir bicimde, genel olarak
burjuva devriminin tarihsel amaclarini yerine ge-
tirmenin bir orgam degildir. Baylar, gelin, burjuva
devriminin hangi amaclarina bizim ya da su ya da
bu hiikiimetin ulastiracagim tam olarak belirle-
meyi gelecegin Russkaya Starina’min® tarihgcileri-
ne birakalim — bundan otuz y1l sonra bunlan yap-
mak icin yeterli zaman olacaktir; bugiin bizim go6-
revimiz, bir cumhuriyet ugruna miicadele icin ve
bu miicadeleye proletaryanin en etkin katilimini
saglamak icin sloganlar ortaya koymak ve pratik
yonergeler vermektir.

Bu nedenlerden dolay, yukarda aktardigi-
miz karann bir yana biraktigimiz bolimiindeki
son Oneriler de yetersizdir. Gegcici hiikiimetin uz-
lasmaz siniflar arasindaki karsilikli miicadelesini
“diizenlemesi” gerektigine iliskin ifade, son dere-
ce yersizdir ya da her neyse beceriksizce konul-
maktadir; marksistler, sinif miicadelesinin orga-
n1 olarak degil, “diizenleyicisi” olarak hizmet ede-
cek hiikiimetlerin olabilecegine birilerini inandir-
mak icin boylesine liberal, Osvobojdenye formii-
lasyonlarm kullanmamaldirlar... Hiikkiimet, “sa-
dece devrimci gelismeyi ileriye itmekle de kal-
mamall, aynm zamanda kapitalist diizenin temel-
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lerini tehdit eden etmenlerine karsi da savasma-
Iidir.” Ama bu “etmen”, kararda onun adina ko-
nustugu proletaryay1 da icerir! Proletaryanin su
anda “devrimci gelismeyi ileriye” nasil “itebile-
cegini” gostermek yerine, burjuvazinin devrimin
kazanimlarna karsi déondiigii zaman onunla sa-
vasmanin belirli yollarini ve araclarini hazirlamay
ogltlemek yerine, bize, bir siirecin genel tanimi-
ni, eylemimizin somut amaclan konusunda tek
s0z sdylemeyen bir genel tanimini sunuyor. Yeni-
Iskracilann kendi goriislerini ifade edis yontemi,
Marks’in diyalektik diisiinceye yabanci eski ma-
teryalizm konusundaki (onun tnlii “Feuerbach
Uzerine Tezler’indeki) diisiincesini animsatiyor.
Marks, “Filozoflar, diinyay: yalmzca degisik bi¢cim-
lerde yorumladilar, ama asil olan onu degistir-
mektir” diyor.26 Aymi bicimde, yeni-Iskracilar, ken-
di gozleri 6niinde olan miicadele siirecinin hos-
gorulebilir bir aciklamasini ve tanimlamasini ve-
rebilirler, ama bu miicadele icin dogru bir slogan
ortaya koyma yetenegine sahip degillerdir. Onlar,
iyi piyadeler, ama kot onderler olarak, bir dev-
rimin maddi 6nkosullarini kavrayan ve ileri sini-
fin basinda yer alan partinin tarihte oynayabilece-
gi ve oynamasi gereken etkin, 6ncii ve yol goste-
rici roliini gérmezlikten gelerek tarihin materya-
list kavranisini alcaltmaktadirlar.
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V.
“DEVRIMI ILERIYE iTMEK”
NASIL OLUR?

Kararn bir sonraki béliimiini aktaralim:
“Boylesi kosullar altinda sosyal-demokra-
si, tiim devrim siireci boyunca, devrimi ileriye
itme olanaklarnni giivenceye alacak, burjuva
partilerinin tutarsiz ve kendi ¢ikarlarn goze-
ten siyasetlerine karsi miicadelede sosyal-de-
mokrasinin elini baglamayacak ve burjuva de-
mokrasisi i¢cinde erimekten koruyacak bir ko-

numu siirdiirmeye caba gostermelidir.

Bundan dolayi, sosyal-demokrasi, gecici
hiikiimette iktidan ele gecirme ya da iktidarn
paylasma amacini giitmemeli, ama asir1 dev-

rimci muhalefet partisi olarak kalmahdir.”
Devrimi ilerletme olanagini en iyi saglayacak
birkonumu tutma 6g1id{i, gercektenbizi cok sevin-
dirmektedir. isterdik ki, bu giizel 6giide, bugiinkii
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siyasal durumda, halk temsilcilerinin toplanmasi
konusunda soylentilerin dolastigl, tahminlerin ya-
pildig1, goriismelerin yurtitiildiigii ve planlarin ha-
zirlandig1 bir dénemde, sosyal-demokrasinin dev-
rimi simdi nasil ilerletebileceginin dogrudan be-
lirtilmesi de eslik etsin. Osvobojdenye’nin halk ile
carn “uzlastirma” teorisinin tehlikesini anlayama-
yan, bir kurucu meclisin toplanmasi “karan’ni za-
fer olarak adlandiran, gecici bir devrimci hiiki-
metin gerektigi diisiincesinin etkin propaganda-
sin1 yuritme gorevini kendi Ustiine almayan ya
da demokratik cumhuriyet sloganini geri planda
birakan kimselerle devrim daha ileriye gotiirtile-
bilir mi? Boylesi insanlar, gercekte devrimi geri-
ye cekmektedirler, cink, pratik siyasetle ilgili ol-
dugu kadaryla, onlar Osvobojdenye’nin diizeyine
takilip kalmislardir. Eger devrim déneminde par-
tinin simdiki ve acil gérevlerini belirleyen taktikler
konusundaki bir kararda, cumhuriyet icin miica-
dele sloganini atlamislarsa, otokrasinin cumhuri-
yetle yer degistirmesi talebini iceren bir program
kabul etmis olmalarinin yararn ne? Gegici devrim-
ci hiikiimet ve cumhuriyet konusunda ihtiyath bir
suskunlugu stirdiiriirken, kurucu bir halk mecli-
sinin toplanmasi karannin kesin zafer sayilmasi
olgusuyla simdi gercekten nitelenebilen konum,
Osvobojdenye’nin konumudur, anayasalci burju-
vazinin konumudur! Devrimi ilerletmek icin, onu
monarsist burjuvazinin goétiirdigi simnirlann 6te-
sine vardirmak icin, burjuva demokrasisinin “tu-
tarsizhg1”m engelleyecek sloganlan etkin bicimde
uretmek, vurgulamak ve 6ne cikarmak zorunlu-
dur. Mevcut durumda, bunun gibi sadece iki slo-
gan vardir: 1) gecici bir devrimci hiikiimet, ve 2)
bir cumhuriyet, ctinkii kurucu halk meclisi sloga-
n1 monarsist burjuvazi tarafindan kabul edilmis-
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tir (Osvobojdenye Birligi'nin programina bakiniz)
ve devrimi cansizlastirmak, devrimin tam zaferini
onlemek ve biiylik burjuvazinin carlikla tacir pa-
zarligina girmesini saglamak amaciyla kabul edil-
di. Ve simdi goriiyoruz ki, devrimi ilerletme yete-
negine sahip bu iki slogandan cumhuriyet sloga-
nin1 konferans tiimiiyle unutmus ve her ikisini de
“devrimin kesin zaferi” olarak adlandirarak, geci-
ci devrimci hiitkiimet sloganin1 Osvobojdenye’nin
kurucu bir halk meclisi sloganiyla acikca ayni ke-
feye koymustur!!

Dogrusu, hi¢ siiphesiz bu gercegin, Rus sos-
yal-demokrasisinin gelecekteki tarihcileri icin bir
kilometre tasi gorevi goreceginden eminiz. Mayis
1905’te toplanan sosyal-demokratlarin konferan-
s1, demokratik devrimi ilerletmenin gerekliligi ko-
nusunda cok giizel sOzler iceren, ama gercekte
onu geriye iten ve monarsist burjuvazinin demok-
ratik sloganlarinin 6tesine gecmeyen bir karar al-
mustir.

Yeni-fskra grubu, bizi, proletaryamn burjuva
demokrasisi icinde erimesi tehlikesini gérmez-
likten gelmekle suclamay1 seviyor. Rusya Sosyal-
Demokrat Isci Partisinin Ill. Kongresi tarafindan
kabul edilen kararlarin metni temelinde, bu suc-
lamay1 tanitlamay tstlenecek birilerini gérmeyi
cok isterdik. Karsitlarimiza yanitimiz sudur: bur-
juva toplumunun icinde faaliyet yuriten bir sos-
yal-demokrat parti, belli durumlarda, burjuva de-
mokrasisiyle yan yana yiirimeksizin siyasette yer
alamaz. Bu acidan bizim aramizdaki fark, biz,
devrimci ve cumhuriyetci burjuvaziyle kaynas-
maksizin yan yana yuriiyoruz, oysa siz, liberal ve
monarsist burjuvaziyle kaynasmaksizin yan yana
yiirtiyorsunuz. fste durum budur.

Konferans adina formiile ettiginiz taktik slo-
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ganlar, “anayasaci demokrat” partinin, yani rmo-
narsist burjuvazinin partisinin sloganlaryla cakis-
maktadir; Ustelik bu cakismanin farkina varmi-
yorsunuz ya da kavrayamiyorsunuz; boylece ger-
cekte, Osvobojdenye kardesliginin diimen suyun-
da gidiyorsunuz.

Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi'nin III.
Kongresi adina formiile ettigimiz taktik slogan-
lar, demokratik-devrimci ve cumbhuriyetci burju-
vazinin sloganlaryla cakismaktadir. Rusya’da bu
burjuvazi ve kigiik-burjuvazi heniiz biyik bir
halk partisi icinde kendilerini toplamamislardir.*
Ama simdi Rusya’da meydana gelenlerden tama-
men habersiz bir kisi, bOylesine bir partinin un-
surlannin varhigindan kusku duyabilir. Biz, sade-
ce sosyal-demokrat parti tarafindan orgiitlenmis
proletaryaya degil, bizimle yan yana yurtiiyebile-
cek olan bu kiiciik-burjuvaziye de kilavuzluk et-
mek niyetindeyiz.

Konferans, kararlanyla, bilin¢siz olarak libe-
ral ve monarsist burjuvazinin diizeyine inmekte-
dir. Parti kongresi, kararlariyla, bilincli olarak, sim-
sarlar gibi hareket etmeyen ve miicadele yiirit-
me yetenegine sahip olan devrimci demokrasi-
nin unsurlarini kendi diizeyine yiikseltrmektedir.

Boyle unsurlar, cokluk kéyliler arasinda bu-
lunmaktadir. Biyiik toplumsal gruplan siyasal
egilimlerine gore siniflandirirken, ciddi hata yap-
ma tehlikesine diismeksizin, devrimci ve cumhu-
riyetci demokrasiyi koyli kitleleriyle 6zdeslestire-
biliriz — elbette, ayn1 anlamda ve ayni cekincey-
le ve belirtilen kosullarla sosyal-demokrasi ile isci

* Sosyalist-devrimciler grubunun eylemlerinin nesnel an-
lami, devrimci ve cumbhuriyetci burjuvazinin amaclarina ulas-
masl gorevine indirgenebilirse de, bu grup, boyle bir partinin ¢e-
kirdegi olmaktan daha cok, aydinlann bir terérist grubudur.
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smifinl 6zdeslestirebiliriz. Diger bir deyisle, ulas-
tigimiz sonuclan su terimlerle formiile edebiliriz
de: devrimci bir donemde, konferans, ulus-capin-
da* siyasal sloganlanyla, bilincsizce, toprak bey-
leri kitlesinin diizeyine inmektedir. Parti kongre-
si, ulus-capinda siyasal sloganlanyla, koylii kitle-
lerini devrimci dlizeye yiikseltrmektedir. Bu sonug
nedeniyle bizi paradoksa diismekle suclayabile-
cek bir kisiye su 6nermeyi curtitmesi i¢cin mey-
dan okuyoruz: eger biz, devrimi basanl bir so-
nuca ulastirmaya yetecek kadar giiclii degilsek,
eger devrim, Osvobojdenye anlaminda bir “kesin
zaferle”, yani sadece alay olsun diye kurucu mec-
lis denilebilecek bir temsili meclisin car tarafin-
dan toplanmasi biciminde sona ererse — o zaman
bu, toprak sahibi ve biiyiik burjuva unsurlarin agir
basacagi bir devrim olacaktir. Diger yandan, eger
gercekten biylik bir devrimi sonuna kadar yasa-
mak bize nasip olursa, eger tarih bu sefer “disiik
yapmay1” onlerse, eger devrimi basarl bir sonu-
ca, sbzciigiin Osvobojdenye ya da yeni-Iskra an-
laminda degil, kesin bir zafere ulastirmaya yete-
cek giicimiiz olursa, o zaman devrim, koyll ve
proleter unsurlarnn agir basacagi bir devrim ola-
caktir.

Bazi insanlar, belki boylesi bir agir basisi ka-
bul edisimizi, yaklasan devrimin burjuva niteli-
ginde olacag: goriisiinden vazgecmis olabilece-
gimiz anlaminda yorumlayabilirler. Bu kavramin
Iskra’da yanhs kullanldigim gézoniine alarak,
boyle yorumlamak pekala olanaklidir. Bu neden-
le, bu soruna egilmek hi¢ de gereksiz olmayacak-
tir.

* Ayn kararlarda ele alinmis olan 6zel koylii sloganlarina
deginmiyoruz.
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VL.
TUTARSIZ BURJUVAZIYE KARSI MUCADELEDE
PROLETARYANIN ELININ BAGLI KALMASI
TEHLIKESI HANGI YONDEN GELEBILIR?

Marksistler, Rus devriminin burjuva niteligi-
ne kesinlikle inanmiglardir. Bu ne demektir? Su
demektir ki, Rusya icin zorunluluk haline gelmis
olan siyasal sistemde demokratik reformlar ve
toplumsal ve ekonomik reformlar, kendi baslari-
na, kapitalizmi yikmayi, burjuva diizenini yikmay1
icermez; tersine, onlar, ilk kez, kapitalizmin gelisi-
minin Asyatik bicimde degil, Avrupa biciminde ya-
yilmasi ve hizli gelismesi i¢in gercekten net bir te-
mel yaratacaklardir; ilk kez, burjuvazinin sinif ola-
rak yonetmesini olanakl kilacaktir. Sosyalist-dev-
rimciler, metanin ve kapitalist tiretimin gelisim ya-
salarnnin ilk adimlan konusunda cahil olduklarn-
dan, bu diistinceyi kavrayamazlar; onlar, bir koylii
ayaklanmasinin tam basarsinin bile, tim toprak-
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lann koéylilerin cikarina ve koylilerin istemlerine
uygun olarak topragin yeniden dagitiminin (“Tim
Topraklarin Yeniden Dagitimi” [Cherny Perede]
ya da bu cesit bir sey) bile, kapitalizmi hi¢ de yik-
mayacagini, tersine, onun gelismesi icin bir itki
verecegini ve koylilerin smifsal ¢ézulisiini hiz-
landiracagim géremiyorlar. Bu gercegi kavrama-
daki basansizliklan, sosyalist-devrimcileri, kiictik-
burjuvazinin bilingsiz ideologlan yapmaktadir. Bu
gercek izerinde direnmek, sosyal-demokrasi icin
sadece teorik acidan degil, aym1 zamanda pratik
siyaset acisindan da cok biyiik 6neme sahiptir,
cunki bugiinki “genel demokratik” hareket icin-
de proletarya partisinin tam sinifsal bagimsizligi
kosulu buradan cikmaktadir.

Ama bu demek degildir ki, bir demokratik
devrim (toplumsal ve ekonomik 6ziiyle burjuva
devrim) proletaryayl cok fazla ilgilendirmez. Bu
demek degildir ki, demokratik devrim, hem asil
olarak biiyiik kapitalistlerin, mali sermayedarla-
rnn ve “aydin” toprak beylerinin yararnna olacak
bir bicimde, hem de kdéyliilerin ve iscilerin yarari-
na olacak bir bicimde olamaz.

Yeni Iskracilar, burjuva devrimi kategorisi-
nin anlam ve 6énemini timiyle yanls anliyorlar.
Onlarnn savlarnin icinde stirekli yer alan diisiin-
ce, bir burjuva devrimi, yalnizca burjuvazinin ya-
rarlanabilecegi bir devrimdir. Ve bundan daha
yanlis bir diisiince olamaz. Bir burjuva devrimi,
burjuvazinin, yani kapitalist toplumsal ve ekono-
mik sistemnin sinirlarin asmayan bir devrimdir. Bir
burjuva devrimi, kapitalist gelisim icin gereksini-
mi ifade eder ve kapitalizmin temellerini yikmak-
tan cok uzaktir, zit yonde etki yapar, onu genis-
letir ve derinlestirir. Dolayisiyla bu devrim, sade-
ce isci sinifinin ¢ikarlarni degil, ayrca tiim burju-
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vazinin cikarlann da ifade eder. isci sinifi iizerin-
de burjuvazinin egemenligi kapitalizm altinda ka-
cinllmaz oldugu icin, bir burjuva devriminin pro-
letaryanin ¢ikarlanindan ¢ok daha fazla burjuvazi-
nin cikarlarnn ifade ettigini séylemek tam olarak
dogrudur. Ama bir burjuva devriminin proletarya-
nin ¢ikarlanni hic¢ ifade etmedigini diisiinmek ti-
miiyle sacmadir. Bu sacma diisiincenin 6z, ya
bir burjuva devrimi proletaryanin cikarlarina ters
diser ve dolayisiyla da burjuva siyasal 6zgtirliikle-
re gereksinim yoktur diyen eski narodnik teoriye
dayanir, ya da burjuva siyasetine, bir burjuva dev-
rimine ve burjuva parlamentarizmine proletarya-
nin her tirld katihmini yadsiyan anarsizme daya-
nir. Teorik acidan bu diistince, marksizmin, meta
tretiminin varoldugu kapitalist gelisimin kacinil-
mazligiyla ilgili temel 6nermelerini 6nemsemez.
Marksizm, meta tretimine dayanan ve uygar ka-
pitalist uluslarla karsilikh ticari iliskilere giren bir
toplumun, gelisiminin belli bir asamasinda, kendi
kendine kacinilmaz olarak kapitalist yola girdigi-
ni 6gretir. Marksizm, 6rnegin Rusya’nin kapitalist
gelisimi Onleyebilecegi, kapitalizmi atlayabilece-
gi ya da bu ayni kapitalizmin temelinde ve cerce-
vesi icinde, sinif miicadelesinden baska bir yolla
kapitalizmin izerinden sicrayabilecegi seklindeki
narodnik ve anarsist sacmaliklarla bagini onanla-
maz bicimde koparmustir.

Marksizmin biitiin bu ilkeleri, genelde en kii-
cuk ayrnntisina kadar ve 6zelde Rusya'ya iliskin
olarak tekrar tekrar tanitlanmis ve aciklanmis-
tir. Ve bu ilkelerden, is¢i smifinin kurtulusunu ka-
pitalizmin gelisiminin 6tesinde baska bir yerde
aranmasi diisiincesinin gerici oldugu sonucu ci-
kar. Rusya gibi tilkelerde, isci sinifi, kapitalizmden
daha c¢ok kapitalizmin yetersiz gelismesinden si-
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kinti ceker. Bu nedenle, isci simnifinin, kapitalizmin
en genis, en 6zgur ve en hizh gelisiminden kesin-
likle cikart vardir. Kapitalizmin genis, 6zgir ve
hizli gelisimini engelleyen eski diizenin tim ka-
Iintilarinin soékiliip atilmas, isci sinifina kesin bir
yarar saglar. Burjuva devrimi, tam olarak, gecmi-
sin kalintilarni, serfligin kalintilarini en kararlh bi-
cimde stiptiriip temizleyen ve kapitalizmin en ge-
nis, en 6zglr ve en hizli gelisimini tiimiiyle giiven-
ceye alan bir devrimdir.

Bu nedenle, bir burjuva devrimi, proletarya-
ya ¢ok bliyltik olciide yarar saglar. Bir burjuva dev-
rimi, proletaryanin ¢ikar acgisindan mutlak bir ge-
rekliliktir. Burjuva devrimi, ne kadar tam ve karar-
I1, ne kadar tutarh olursa, proletaryanin burjuva-
ziye karsi sosyalizm miicadelesi o kadar giiven-
ceye alinmis olur. Bilimsel sosyalizmin temelleri-
ni bilmeyenler, bu cikanmi, yeni ya da garip, pa-
radoksal gorebilirler. Ve bu ¢cikarimdan, diger sey-
lerin yaninda, bir burjuva devriminin, bir anlam-
da burjuvaziden daha ¢cok proletaryanin yararina
oldugu savi cikar. Bu sav, su anlamda tartismasiz
dogrudur: burjuvazinin, proletaryaya karsi ge¢cmi-
sin belli kalintilarna, 6érnegin monarsiye, siirekli
orduya vb. dayanmasi onun yararinadir. Burjuva
devriminin ge¢misin tim kalintilarninmi kararhilhkla
sliptiriip temizlemek yerine bu kalintilarin bazila-
rin1 birakmasi, yani bu devrimin tam olarak tutarh
olmamasi, tamamlanmamasi ve kararli ve aman-
siz olmamasi, burjuvazinin yararinadir. Sosyal-
demokratlar, bu dustinceyi, burjuvazinin kendi-
sine ihanet ettigini, burjuvazinin 6zgurlik dava-
sina ihanet ettigini, burjuvazinin tutarli demok-
rat olamayacagini sdyleyerek degisik bicimlerde
sikca ifade etmislerdir. Eger burjuva demokrasisi
yoniindeki zorunlu degisimler daha yavas, daha
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tedrici, daha ihtiyath, daha az kararl olursa; dev-
rim araciligiyla degil de reformlar aracihigiyla olur-
sa; serfligin “saygideger” kurumlarnni (monarsi
gibi) olabildigince korursa ve siradan halkin, yani
koyliilerin ve 6zellikle iscilerin bagimsiz devrimci
faaliyetini, inisiyatifini ve enerjisini olabildigince
yavas gelistirirse, burjuvaziye o kadar buyuk us-
tinlik saglar; ciinkii béyle olmazsa, Fransizlarin
sOzliyle soylersek, iscilerin, “silahi bir omuzdan
oteki omuza aktarmalan”, yani burjuva devrimi-
ni kendi ellerine almak i¢in silahi, devrimin geti-
recegi 6zgurligu, serflikten anndinlmis zeminde
ortaya cikacak olan demokratik kurumlan burju-
vaziye karsi cevirmeleri daha kolay olacaktir.

Diger taraftan, burjuva demokrasisi yoniin-
deki gerekli degisimlerin reformlarla degil de,
dev-rim yoluyla gerceklesmesi, isci sinifinin daha
cok yararnadir; ¢iinkii reform yolu, ulusal orga-
nizmanin ¢lirimiis parcalarinin acili bicimde ya-
vas ¢oziilmesinin, oyalamanin, ertelenmenin yo-
ludur. Ulusal organizmanin ciiriimesinden her-
kesten 6nce ve herkesten daha ¢ok proletarya ve
koyliiliik aci ceker. Devrimci yol, proletaryanin en
az ac1 cekmesini saglayan yoldur; c¢liriimiis par-
calann dogrudan sokilip atilmasmin yoludur;
riimis ve zararli kurumlara en az 6diin vermenin
ve en az dikkate almanin yoludur.

Bu nedenle burjuva-liberal basinin devrim-
ci yol olasiligindan hayiflanmasinin nedeni, sa-
dece sansiir, sadece “yahudi korkusu” degildir;
devrim Ocuisiyle can korkutmaya calismasinin,
devrimden kag¢inma yollarn aramasinin, reformist
bir yol icin temel olusturacak sefil reformlar ug-
runa yaltaklanmasinin ve dalkavukluk etmesinin
nedeni devrim korkusudur. Bu bakis acisi, yalniz-
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ca Russkiya Vedomosti*, Sin Otecestva®, Nasa
Jizn® ve Nasi Dni®® tarafindan degil, illegal, san-
stirlenmeyen Osvobojdenye tarafindan da payla-
silmaktadir. Burjuvazinin kapitalist toplumda si-
nif olarak isgal ettigi konum, onun demokratik bir
devrimde kacinilmaz olarak tutarsiz olmasina ne-
den olur. Proletaryanin sinif olarak isgal ettigi yer
ise, onu tutarh demokrat olmaya zorlar. Burjuvazi,
proletaryay1 giiclendirecegi korkusuyla demokra-
tik ilerlemeden korkar, geriye bakar. Proletarya-
nin ise, zincirinden baska kaybedecek seyi yok-
tur, ama demokrasi sayesinde kazanacag biitiin
diinya vardir. Bu nedenle, demokratik degisimle-
ri gerceklestirmede burjuva devrimi ne kadar tu-
tarh olursa, kendisini burjuvazinin yararina olan
seylerle o kadar az smirlayacaktir. Burjuva devri-
mi daha tutarll olursa, proletarya ve koyliligin
demokratik devrimden sagladigi cikarlar o kadar
garanti altina alinmis olur.

Marksizm, proletaryaya, burjuva devrimin-
den uzak durmayi, ona ilgisiz kalmayi, devrimin
onciliigini burjuvazinin tstlenmesine izin ver-
meyi degil, tersine, devrimde en enerjik roli oy-
namayl, tutarh proletarya demokrasisi icin daha
kararll savasmayi, devrimi sonuna kadar yuirit-
meyi 6gretir. Rus devriminin burjuva-demokratik
sinirlarnin Gistiinden atlayamayiz, ama bu sinirlarn
cok genisletebiliriz ve bu sinirlar icinde proletar-
yanin c¢ikarlar icin, acil gereksinimleri icin ve ge-
lecegin biitiinsel zaferi amaciyla giiclerini hazirla-
masini olanakli kilacak kosullar icin savasabiliriz
ve savasmaliyiz. Burjuva demokrasisi vardir, bur-
juva demokrasisi vardir. Ust bir meclisin kurulma-
sin1 destekleyen ve bir yandan gizlice, sinsice, kir-
pimis bir anayasa icin carlikla pazarhiga girisen,
Ote yandan genel oy hakki “isteyen” Zemstvo mo-
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narsisti de bir burjuva-demokrattir. Toprak beyle-
rine ve hiikkiimet gorevlilerine karsi silaha sarlan
ve “saf cumbhuriyetcilik”le “can paketleyip gon-
dermek”* icin savasan koyli de bir burjuva-de-
mokrattir. Almanya’da oldugu gibi, Ingiltere’de de
burjuva-demokratik rejimler vardir, Avusturya’da
oldugu gibi, Amerika ve Isvicre’de de burjuva-de-
mokratik rejimler vardir. Demokratik devrim do-
neminde demokrasinin dereceleri arasindaki far-
ki, onun degisik bicimleri arasindaki farki gore-
meyen ve ne de olsa bu “bir burjuva devrimi”dir,
“burjuva devrimi’nin meyveleridir sonucu ci-
karmak icin “zeki” sozlerle yetinen Kkisi, zarif bir
marksist sayilmaldir.

Bizim yeni-Iskracilar, kendi kisa gorisliiliik-
leriyle bobiirlenen bdéyle zarif kisilerdir. Onlar,
cumbhuriyetci-devrimci burjuva demokrasisi ile
monarsist-liberal burjuva demokrasisi arasinda
aynm yapmanin gerekli oldugu zamanda ve yer-
de, tutarsiz burjuva demokratizmi ile tutarh prole-
ter demokratizmi arasindaki ayrim konusunda da
hic bir sey sdylemeksizin, devrimin burjuva nite-
ligi Gizerine nutuk atmakla yetiniyorlar. Bugiinkii
devrimde demokratik onciiliik diye bir sorun, Bay
Struve ve ortaklarnin haince sloganlarindan fark-
Ii olan ilerici demokratik sloganlarl vurgulama
diye bir sorun, toprak sahiplerinin ve fabrikator-
lerin liberal pazarliklarindan farkl olan proletar-
ya ve koyluligin gercek devrimci miicadelesi-
nin acil amaclarni acikca ve biiyiik sevkle ortaya
koymak diye bir sorun varken, “uzlasmaz sinifla-
rn karsilikli miicadele siireci” konusunda —sanki
“atkihl adam”®" durumundaymusglar gibi- cansiki-
c1 konusmalar yapmaktan hosnutlar. Baylar, sizin

* Bkz. Osvobojdenye, N° 71, s. 331, dipnot 2.
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bugiin gozden kacirdiginiz konunun 6zii sudur:
devrimimiz gercek, engin bir zaferle mi, yoksa se-
fil bir anlasmayla mi sonuclanacak? Devrimimiz
proletaryanin ve koyliliigiin devrimci-demokra-
tik diktatorliigline kadar ulasacak mi, yoksa Sipov
tipi bir liberal anayasayla mi “tiikenecek”?

flk bakista, bu soruyu ortaya atmakla konu-
muzdan timiiyle ayrldigimiz sanilabilir. Ama bu
sadece ilk bakista boyle goriiniir. Gercekte, Rusya
Sosyal-Demokrat Isci Partisi'nin III. Kongresi'nin
sosyal-demokrat taktikleri ile yeni-iskra yandas-
lannin konferansinin baglattig: taktikler arasinda
simdiden acikca goriilen ilke farkhiligimin kokleri
tam olarak bu soruda yatmaktadir. Yeni-iskra yan-
daslari, isci partisinin en karmasik, en 6nemli ve
en yasamsal sorunlarini, yani devrim zamaninda-
ki taktiklere iliskin sorunlanni c6zmede ekono-
mizmin hatalarin1 canlandirmak icin, geriye dog-
ru iki degil, tic adim atmis durumdalar. Bu neden-
den dolayi, ortaya koydugumuz sorunu tim dik-
katimizle tahlil etmeliyiz.

Yeni-Iskracilanin kararimin yukanda aktari-
lan bolimu, sosyal-demokrasinin tutarsiz burju-
va siyasetine karsi miicadelede elini baglayaca-
81, burjuva demokrasisi icinde eriyecegi tehlikesi-
ne isaret etmektedir. Bu tehlike diistincesi, yeni-
Iskra’nin tiim yazininda tipik bir cizgi olarak iz-
lenmektedir; partimizdeki ayrlhigin (o zamandan
beri bu aynlktaki tartisma konular, ekonomiz-
me dontsle birlikte tiimiiyle arka plana itilmistir)
icerdigi ilkenin gercek eksenidir. Ve hic bir s6z-
ciik oyunu yapmaksizin, bu tehlikenin gercekten
var oldugunu, bugiinkii zamanda, Rus devrimi-
nin dorugunda, bu tehlikenin 6zellikle ciddi tehli-
ke olusturdugunu kabul ediyoruz. Sosyal-demok-
rasinin biz biitlin teorisyenlerine ya da yazarlarina
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—kendimin de bunlarin arasinda oldugunu soyle-
meyi yeglerim- diisen acil ve asin 6l¢ciide sorum-
luluk gerektiren gorev, gercekten tehdit olusturan
bu tehlikenin hangi yénden geldigini bulmaktir.
Cinki bu anlasmazligin kaynagi, boyle bir tehli-
kenin var olup olmadig tartismasi degil, bu tartis-
maya “azinlik”in sd6zde kuyrukculugunun (kRhvos-
tism) mu, yoksa “cogunluk”un s6zde devrimcili-
ginin (revolutionism) mi neden oldugudur.
Biitiin yanlis yorumlamalar ve yanlis anlama-
lan ortadan kaldirmak icin, herseyden 6nce s6zi-
ni ettigimiz bu tehlikenin, konunun 6znel yoniin-
de degil, nesnel yoniinde, sosyal-demokrasinin
miicadelede alacagi bicimsel tutumda degil, bu-
ginkii tiim devrimci miicadelenin maddi sonug-
larinda yattigini belirtelim. Sorun, su ya da bu sos-
yal-demokrat grubun burjuva demokrasisi icin-
de erimeyi isteyip istemedigi ya da boyle bir olgu-
nun parcasi olduklarinin bilincinde olup olmadik-
lan degildir. Kimse bdyle bir seyi ileri sirmemek-
tedir. Herhangi bir sosyal demokratin boyle bir ar-
zuya sahip oldugundan kusku duyuyor degiliz ve
bu, hi¢ de arzulama sorunu degildir. Sorun, su ya
da bu sosyal-demokrat grubun, devrim siiresince
burjuva demokrasisinden ayr kimliklerini, kisilik-
lerini ve bagimsizliklarini bicimsel olarak koru-
yup koruyamayacaklan da degildir. Onlar, boyle
bir “bagimsizligl”, sadece ilan etmeyip, bicimsel
olarak da koruyabilirler ve buna ragmen burjuva-
zinin tutarsizligina kars1 miicadelede elleri-kolla-
n bagh kalabilir. Devrimin sonal siyasal sonucu,
sosyal-demokrasinin bicimsel “bagimsiziigi"na
ragmen, ayrn bir parti olarak tim orgiitsel kisili-
gine ragmen boyle olabilir, olaylarn akisi icinde
proleter bagimsizliginin damgasini vuramayabilir;
oylesine zayif olabilir ki, biitiinlinde ve son tahlil-
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de, burjuva demokrasisi icinde “erimesi” her se-
ye ragmen tarihsel bir olgu haline gelebilir.

iste gercek tehlike buradadir. Simdi bu teh-
likenin hangi yonden bizi tehdit ettigini gorelim:
yeni-Iskra tarafindan temsil edilen sosyal-demok-
rasinin saga sapmasindan mi -bizim inancimiz
budur-, yoksa “cogunluk” tarafindan, Vperyod
vb. tarafindan temsil edilen sosyal-demokrasi-
nin sola sapmasindan mi —yeni-[skracilann inan-
c1 budur-.

Bu sorunun yanit, isaret ettigimiz gibi, degi-
sik toplumsal giiclerin eyleminin nesnel bilesimi-
ne baghdir. Bu giiclerin ayinci 6zelligi, Rus yasa-
minin marksist tahliliyle teorik olarak saptanmis-
tir; bugiin devrim siirecinde gruplarn ve sinifla-
rnn acik eylemiyle pratik olarak saptanmaktadir.
Boylece, hem simdi icinden gecmekte oldugu-
muz dénemden uzun siire 6nce marksistler ta-
rafindan yapilmis tiim teorik ¢c6ziimlemeler, hem
de devrimci olaylarin gelisiminin tiim pratik goz-
lemleri, nesnel kosullar acisindan Rusya’daki dev-
rimin iki olas1 yonii ve iki olasi sonucu oldugunu
gostermektedir. Rusya’daki ekonomik ve siyasal
sistemin burjuva-demokratik cizgide degisimi zo-
runlu ve kacinilmazdir. Yerytiziinde boéyle bir de-
gisimi engelleyecek hic bir giic yoktur. Ama onu
etkileyen mevcut giiclerin bilesik eylemi iki sey-
den birisiyle sonuclanabilir, degisimin iki bi¢cimin-
den birisini getirebilir. Ya 1) “carlik tizerinde dev-
rimin kesin zaferi”yle sonug¢lanir, ya da 2) bu giic-
ler kesin zafer icin yetersiz kalir ve sorun, carlik ile
burjuvazinin en “tutarsiz” ve en “cikarci1” unsurla-
rinin bir anlagsmasiyla sonuclanir. Kimsenin énce-
den belirleyemeyecegi ayrintilarin ve bilesimlerin
sonsuz kansimlan tarafindan ve biiyiik élctide, su
ya da bu sonuca yoneltilir.
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Simdi bu iki sonucu, 6nce onlarn toplumsal
onemleri acisindan ve ikinci olarak da su ya da
bu durumda sosyal-demokrasinin tutumu (“ei-
mesi” ya da “elinin baglanmasi1”) acisindan ele
alalim.

“Carlik tizerinde devrimin kesin zaferi” nedir?
Daha 6nce gordiik ki, bu ifadeyi kullanan yeni-
Iskracilar, bunun acil siyasal 6nemini bile kavra-
yamamaktadirlar. Hala bu kavramin smifsal 6zii-
ni az da olsa anlamis gériinmiyorlar. Elbette, biz
marksistler, hi¢ bir kosulda, bir cok devrimci de-
mokratin (Gapon tipinde) yaptig1 gibi, “devrim”
ya da “biiyiik Rus devrimi” gibi sézciiklerle alda-
tilmaya izin veremeyiz. “Carlik”’a karsi ¢ikan ve
onun tizerinde “kesin zafer” kazanabilecek ger-
cek toplumsal giiclerin (herkes i¢in tam olarak
anlasilabilir gercek bir gii¢) ne oldugu zihnimizde
tam olarak aciklik kazanmis olmalidir. Boyle bir
glc, biylik burjuvazinin, toprak beylerinin, fabri-
katorlerin, Osvobojdenye’nin basini cektigi “top-
luluk”un giicii olamaz. Goériiyoruz ki, bunlar ke-
sin bir zafer bile istemiyorlar. Biliyoruz ki, kendi si-
nifsal konumlan nedeniyle, carliga karsi kesin bir
miicadele yiiriitme yetenekleri yoktur; kesin bir
mucadeleye girmek icin 6zel mulkiyet, sermaye
ve toprak, onlarn ayaklarina agir bir pranga vuru-
yor. Onlarin, ¢carlig1 yikmak icin ¢ok daha fazla ug-
rasan proletaryaya ve koylilige karsi kullanmak
icin, biirokrasisiyle, polisiyle ve askeri giicleriyle
carliga gereksinmeleri var. Hayir, “carlik tzerin-
de kesin zafer” kazanabilecek tek giic, halktir, ya-
ni, eger temel, buyik glcleri alir ve kir ve kent
kiictik-burjuvazisini (“halk”in parcasidirlar) iki-
si arasinda dagitirsak, proletarya ve koyluliktir.
“Carlik tizerinde devrimin kesin zaferi”, proletar-
ya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorlii-
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giidiir. Bizim yeni-iskracilar, Vperyod’un uzun sii-
redir isaret ettigi bu sonuctan kacamazlar. Carlik
tizerinde kesin bir zafer kazanabilecek baska bir
glc yoktur.

Ve boyle bir zafer, tam olarak bir diktator-
lik olacaktir, yani kacinilmaz olarak, “yasal” ya
da “banscil” yoldan kurulmus su ya da bu kuru-
ma degil, askeri giice, kitlelerin silahlanmasina
dayanmaldir. Proletarya ve koylilik icin acil ve
mutlak olarak zorunlu olan degisikliklerin ger-
ceklestirilmesi, toprak beylerinin, biylik burjuva-
zinin ve carligin umutsuzca direnisine yol acaca-
gindan, bu, yalniz bir diktatorliik olabilir. Bu dik-
tatorliik olmaksizin, bu direnisi kirmak ve kar-
si-devrimci girisimleri puskirtmek olanaksizdir.
Ama elbette, bu, sosyalist bir diktatorliik degil,
demokratik bir diktatorliik olacaktir. Bu diktator-
lik, (devrimci gelismenin bir dizi ara asamalarn
olmaksizin) kapitalizmin temellerini etkilemeye-
cektir. En iyi durumda, koyliliigiin yararina top-
rak mulkiyetinin kokli bir yeniden dagitimini sag-
layabilir, bir cumhuriyetin kurulmasi dahil tam ve
tutarh bir demokrasi kurabilir, kdy yasaminda de-
gil, fabrika yasaminda da Asyatik koleligin biitiin
baskici 6zelliklerini kokiinden sokip atabilir, is-
cilerin konumunda tam bir iyilesmesi ve yasam
standartlarnin yiikselmesi icin temel olusturabi-
lir ve —sonuncu olarak, ama 6énemsiz degil- dev-
rim yanginini Avrupa’ya tasiyabilir. Boyle bir zafer,
heniiz burjuva devrimimizi bir sosyalist devrime
asla donitistirmeyecektir; demokratik devrim,
burjuva toplumsal ve ekonomik iliskilerin sinirla-
rnni dogrudan asmayacaktir; yine de Rusya’nin ve
biitiin diinyanin gelecekteki gelisimi icin boyle bir
zafer 6nemli olacaktir. Rusya’da simdi baslamis
olan devrimin bu kesin zaferi kadar hic bir sey,
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diinya proletaryasinin devrimci enerjisini yiiksel-
temez, proletaryanin tam zaferi icin yolu boylesi
boyutta kisaltamaz

Boyle bir zafer olasilig1 baska bir sorundur.
Bu konuda, hi¢ de mantiksiz bir iyimserlik icinde
degiliz, bu gorevin cok biiylik zorluklarini bir an
bile unutmuyoruz, ama savasmak icin yola cik-
tigimiza gore, zaferi istemeliyiz ve zaferin dogru
yolunu gosterebilmeliyiz. Boyle bir zafere oncii-
lik edebilecek egilimler siiphesiz vardir. Gercek
su ki, bizim, sosyal-demokratlarin proletarya Kkit-
lesi Gizerindeki etkisi, henliz cok, ama cok yeter-
sizdir; koyli Kkitleleri tizerindeki devrimci etki ti-
muyle 6nemsizdir; proletarya ve 6zellikle koyli-
lik, hala korkulacak kadar daginik, geri ve cahil-
dir. Ama devrim, hizla birlestirir ve hizla aydinlatir.
Devrimin gelismesinin her adimy, kitleleri uyandi-
rir ve onlari, kars1 konulmaz bir giicle, kendileri-
nin gercek ve yasamsal cikarlarini tam ve tutar-
Ii bicimde ifade eden tek programin, devrimci
programin yanina ¢eker.

Mekanigin bir yasasina gore, her etki esde-
ger bir tepki Uretir. Tarihte de, bir devrimin yiki-
c1 gici, biiyiik olctide, 6zgiirlik savasinin basti-
rilmasinin ne kadar gicli ve uzun olduguna ve
cagl gecmis “Ustyapr” ile bugiinkii cagin yasa-
yan gugcleri arasindaki celiskinin derinligine bag-
hdir. Uluslararasi siyasal durum da, pek cok aci-
dan, Rus devrimi icin ¢ok elverisli ydnde bicim-
lenmektedir. isci ve koyliilerin ayaklanmasi, sim-
diden baslamis bulunmaktadir; daginik, kendili-
ginden ve zayiftir, ama tartismasiz ve kuskusuz,
kararli bir miicadele ytiritme ve kesin bir zafere
dogru ilerleme yetenegine sahip giiclerin oldugu-
nu tanitlamaktadir.

Eger bu giicler yetersiz kalirlarsa, carlik, bir
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tarafta Bay Buligin’ler tarafindan, 6teki tarafta Bay
Struve’ler tarafindan hazirlanmis olan pazarhig
sonuclandiracak zamana sahip olabilir. O zaman
her sey ciice bir anayasayla ya da daha da koétiis,
bir anayasa giildurtisiiyle bile sonuclanacaktir. Bu
da, bir “burjuva devrimi” olacaktir, ama diistk,
erken dogum, bir kiirtaj olarak. Sosyal-demokrasi
bu konuda yanmlsamalarla ugragmiyor, burjuvazi-
nin ihanetci dogasini biliyor, burjuva anayasacila-
rnnin en kasvetli, en tekdiize giinlerinde, “Sipov”
mutlulugu yasarken bile, proleter sinifi inatci, sa-
birl,, stirekli egitme isini terk etmeyecek, cesare-
tini yitirmeyecektir. Béyle bir sonug, 19. ylizyillda
Avrupa’daki hemen hemen tim demokratik dev-
rimlerin sonucuna az ya da cok benzeyebilir ve o
zaman, partimizin gelisimi, zor, sert, uzun, ama
bilinen ve acilmis bir iz boyunca ilerleyecektir.

Simdi su soru ortaya cikar: Sosyal-demokra-
si, bu iki olas1 sonuctan hangisinde tutarsiz ve ci-
karci burjuvaziye karsi elin gercekten baglanmus,
burjuva demokrasisi icinde gercekten “erimis” ya
da hemen hemen “erimis” bulacaktir.

Bu soruyu bir an bile giicliikle karsilasmak-
s1zin yanitlayabilmek icin, acik¢a ortaya koymak
yeterlidir.

Eger burjuvazi carlikla anlasarak Rus devri-
mini engellemeyi basarirsa, sosyal-demokrasi,
tutarsiz burjuvaziye karsi savasta gercekten eli-
ni bagh bulacaktir; sosyal-demokrasi, proletar-
ya devrime kendi acik damgasini vurmay1 basa-
ramayacagl, carlikla proleterce ya da Marks’in
sOyledigi gibi “avamca” hesaplasamayacagi an-
laminda, kendisini “burjuva demokrasisi icinde”
erimis bulacaktir

Eger devrim kesin bir zafer kazanirsa, o za-
man carlikla Jakoben tarzda ya da isterseniz
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avamca hesaplasacagiz. “Tim Fransiz ter6rizmi”,
diye yaziyordu Marks 1848’de unlii Neue Rhei-
nische Zeitung’da, “burjuvazinin diismanlarnyla,
mutlakiyetle, feodalizmle ve darkafalilikla avam-
ca hesaplagsmaktan baska bir sey degildir.” (Bkz.
Marks, Nachlass, Mehring baskisi, Cilt III, s. 211.)%
Demokratik bir devrim déneminde, Rusya’daki
sosyal-demokrat iscileri “jakobenlik” 6clisiiy-
le korkutmaya calisanlar, Marks’in bu s6zlerinin
onemini hi¢ durup diistindiler mi?

Rus sosyal-demokrasisinin ¢agdas Jironden-
leri yeni-Iskracilar, Osvobojdenyecilerle kaynas-
miyorlar, ama gercekte, sloganlarinin niteligi yi-
ziinden onlarin kuyruguna takiliyorlar. Ve Osvo-
bojdenyeciler, yani liberal burjuvazinin temsilci-
leri, otokrasiyi, soylulan ve saray erkanini giicen-
dirmemek icin, (Kanh Nikola’nin* “halkin tem-
silcileri’ne [?] verdigi kabul téreninde giymek icin
Bay Petrunkevic’in bir basibozuktan 6diing aldig
eldivenler gibi, bkz. Proletary, N° 5**) beyaz el-
divenli centilmenlere yakisir bicimde sevecen ve
terbiyeli davranarak —6zenli, hi¢ bir seyi kirmak-
s1zin—, otokrasiyle nazikce, reformist bir yoldan,
teslimiyetci bicimde hesaplasmak istiyorlar.

Cagdas sosyal-demokrasinin Jakobenleri -
bolsevikler, Vperyodcular, Syezdovcular, Prole-
taryciler (yani Vperyod yanhlar, “Kongre” grubu
ya da Proletary yanhlan)-, verilmis ve tiiretilmis
tim adlanyla bolsevikler, sloganlanyla, devrim-

* 6 Haziran 1905'te 1. Nikola'nin Zemstvo temsilcilerine
verdigi kabul téreni. Bu temsilciler, “yenilenmis anayasa’nin
olusturulmasi i¢in halkin temsilcilerinin toplanmasi ricasin ilet-
tiler. Rica, ne serbest secimleri giivenceye alinmasi talebini, ne
de genel, dogrudan ve esit oy hakki talebini iceriyordu.

## “Cocuk Eldivenli ‘Devrimciler’”, 13 (26) Haziran 1905.
(Toplu Yaputlar, Cilt 8, s. 526-530. -Ed.)
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ci ve cumhuriyetci kiiciik-burjuvaziyi ve 6zellikle
koyliliigi, bir sinif olarak proletaryanin tutarh de-
mokratizmi diizeyine yiikseltmek istiyorlar. Onlar,
halkin, yani proletarya ve koyliiliiglin, 6zglirligiin
diismanlarini acimasizca yok ederek, onlann di-
rencini zorla ezerek, serfligin, Asyatik barbarligin
ve insan asagilanmasinin her tiirli lanetli kalinti-
larina karsi hi¢ bir 6diin vermeden, monarsi ve
aristokrasiyle “avamca” hesaplasmasini istiyor-
lar.

Bu, elbette, 1793’iin Jakobenlerini taklit et-
meyi, onlarin goriislerini, programlarini, sloganla-
rni ve eylem yontemlerini benimsemeyi zorun-
lu olarak 6nerdigimiz anlamina gelmez. Boyle bir
sey yok. Bizim programimiz, eski bir program de-
gil, yeni bir programdir — Rusya Sosyal-Demokrat
Isci Partisi’nin asgari programudr. Biz yeni bir slo-
gana sahibiz: Proletaryanin ve koyliligin dev-
rimci-demokratik diktatorliigi. Devrimin gercek
zaferini gorecek kadar yasarsak, tam bir sosya-
list devrim icin caba gosteren isci sinifi partisinin
niteligine ve amaclarna uygun yeni eylem yon-
temlerimiz de olacaktir. Karsilastirmayla acikla-
mak istedigimiz tek sey, 20. ytizyihn ilerici smnifi-
nin, proletaryanin temsilcilerinin, yani sosyal-de-
mokratlann, 19. ylizyilin ilerici siifinin temsilcile-
rinin, burjuvazinin, Jirondenler ve Jakobenler bi-
ciminde iki kanada boliinmisliigiine benzer bi-
cimde iki kanada (oportiinist ve devrimci) boliin-
mus olmalandir.

Sadece demokratik devrimin tam bir zaferiy-
le, tutarsiz burjuvaziye karsi miicadelede prole-
taryanin eli serbest kalacaktir; sadece bu zaferle,
proletarya, burjuva demokrasisi icinde “erimeye-
cek”, tim devrime, proleter ya da daha dogrusu
proleter-k6yli damgasini vuracaktir.
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Kisacasi, proletaryanin, tutarsiz burjuva de-
mokratlanna karsi miicadelede elinin bagh kal-
masini 6nlemek icin, yeterli simif bilinci ve koyli-
liigli devrimci bilince yiikselecek, koyliligiin sal-
dinlanini yonetecek ve boylece bagimsiz olarak
tutarh proleter demokratizmin cizgisini izleyecek
yeterli giicii olmahdir.

Tutarsiz burjuvaziye karsi miicadelede elimi-
zin bagh kalmas tehlikesi sorununa, yeni-Iskra
grubu tarafindan boéylesine beceriksizce ele ali-
nan soruna iliskin durum budur. Burjuvazi her
zaman tutarsiz olacaktir. ESer memnun edilirse,
burjuva demokratlan halkin icten dostlan olarak
kabul etmemizi saglayabilecek kosullar ve mad-
deler* ileri sirmeye kalkismaktan daha saf ve da-
ha bos hic¢ bir sey yoktur. Sadece proletarya, de-
mokrasinin tutarli bir savascisi olabilir. Sadece
koylu kitleleri kendisinin devrimci miicadelesi-
ne katilirlarsa, demokrasinin muzaffer bir savas-
cis1 olabilir. Eger proletarya bunun icin yeterince
glcli degilse, burjuvazi demokratik devrimin ba-
sinda olacak ve devrime tutarsiz ve bencil bir ni-
telik verecektir. Proletaryanin ve kéyliiliigiin dev-
rimci-demokratik diktatorliigiiniin disinda hicg bir
sey bunu 6nleyemez.

Boylece, yeni-Iskra taktiklerinin, nesnel an-
lamiyla, burjuva demokratlarina avantaj sagladi-
g1 tarismasiz sonucuna ulasiyoruz. Plebisite, uz-
lagsma ilkesine ve parti yazininin partiden ayrilma-
sina kadar her yolu kullanarak orgiitsel dagilimi
ogutlemek, silahll ayaklanma amacim kiiciimse-
mek, devrimci proletaryanin halkc siyasal slo-

* [II. Kongre’de reddedilen Starover’in® kararinda ve kon-
feransin ayni olciide kotli olan kararinda yapilmaya calisildig
gibi.
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ganlarini monarsist burjuvazinin sloganlaryla ka-
nstirmak, “carlik tizerinde devrimin kesin zaferi”
icin gerekli olanlan carpitmak — bunlarin hepsi,
devrimci bir débnemde, zaferin tek yolunu goster-
mek ve halkin devrimci ve cumhuriyetci unsur-
larnin hepsini proletaryanin sloganlan etrafinda
toplamak yerine, proletaryanin kafasim karisti-
ran, 6rgitsiizlestiren, kavrayisini bozan ve sosyal-
demokrasinin taktiklerini kiictimseyen kuyrukcu
siyaseti icerir.

Karan tahlil ederek ulastigimiz bu sonucu
desteklemek icin, bu ayni soruna bagka acilardan
yaklasalim. Once, Giircii Sotsial-Demokrat’ta saf
ve acik sozlii bir mensevigin yeni-Iskra’y1 nasil ta-
mimladigim gérelim. ikinci olarak, mevcut siyasal
durumda yeni-fskra’nin sloganlarindan gercekte
kimlerin yararlandigina bakalim.
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VIL
“TUTUCULARI HUKUMETTEN
TASFIYE ETME” TAKTIKLERI

Az 6nce degindigimiz Tiflis mensevik “Komi-
tesi”’nin organindaki makale (Sotsial-Demokrat,
No. 1), “Zemski Sobor ve Taktiklerimiz” baghgini
tasiyor. Makalenin yazari, hentiz programimizi tii-
muyle unutmamis; cumhuriyet sloganini ileri si-
riiyor, ama taktikleri soyle ele aliyor:

“Bu amaca (cumhuriyet) ulasmada iki
yol gosterilebilir: ya hiikiimet tarafindan top-
lanmakta olan Zemsky Sobor’u tiimiyle gor-
mezlikten gelmek ve hiikiimeti silah zoruy-
la yenilgiye ugratmak, devrimci bir hiikimet
kurmak ve kurucu meclisi toplamak, ya da
Zemski Sobor’u eylemimizin merkezi olarak
ilan etmek, silah zoruyla onun bilesimini ve fa-
aliyetlerini etkilemek, kendisini kurucu meclis
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olarak ilan etmeye zorlamak ya da onun araci-
higyla bir kurucu meclis toplamak. Bu iki taktik
birbirinden kesin olarak ayrlir. Bunlardan han-
gisinin bize daha yararl oldugunu gorelim.”

Rus yeni-Iskracisi, tahlil ettigimiz karara son-
radan dahil edilen diisiinceleri boyle ortaya ko-
yuyor. Bunun Tsusima savasindan® 6nce, Buligin
“plan1” heniiz giinisigina cikmadigi bir zamanda
yazildigina dikkat edin. Liberallerin bile sabn tii-
keniyor ve legal basinin sayfalarinda giivensizlik-
lerini ifade ediyorlar; ama yeni-Iskraci sosyal-de-
mokrat, liberallerden daha saf oldugunu tamtl-
yor. Zemski Sobor’'un “toplanmakta oldugu”nu
beyan ediyor ve cara Oylesine giiveniyor ki, he-
niiz varolmayan Zemski Sobor’un (ya da belki,
“Devlet Dumasi’nin ya da “Yasamali Danisma
Meclisi”nin?) eylemimizin merkezi olmasini 6ne-
riyor. Konferansta kabul edilen kararn yazarlarin-
dan daha acikso6zlii ve daha diirtist olan Tiflisli ya-
zarimiz, (essiz bir saflikla ileri stirdiigii) iki “takti-
gi” ayni kefeye koymuyor, ama ikincisinin daha
“yararll” oldugunu beyan ediyor. Dinleyelim:

“Birinci taktik. Bildiginiz gibi, yaklasan
devrim bir burjuva devrimidir, yani amaci,
mevcut sistemde, yalniz proletaryanin cikarla-
rina degil, burjuva toplumunun tiimiiniin ¢ikar-
larina olan bazi degisiklikler yapmaktir. Tim
siniflar hitkiimete karsidir, hatta kapitalistle-
rin kendileri bile. Militan proletarya ve militan
burjuvazi, belli bir anlamda birlikte yiiriiyor ve
farkli yonlerden otokrasiye birlikte saldirtyor-
lar. Hikiimet, tiimiiyle tecrit edilmis durum-
da ve halkin sempatisine sahip degil. Bu ne-
denle onu yikmak cok kolaydir. Bir biitiin ola-
rak Rusya proletaryasi, heniiz yeterli sinif bilin-
cine sahip degildir ve devrimi kendi basina yi-
ritebilecek kadar orgiitlii degildir. Ve bunu ya-
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pabilecek durumda olsaydi, bir proleter (sos-
yalist) devrim yapardi, bir burjuva devrim de-
gil. Dolayisiyla, hiikimetin miittefiksiz kalma-
s1, muhalefeti ayiramamasi, burjuvaziyle ittifak
kuramamasi ve proletaryay tecrit edememesi
bizim ¢ikarnmizadir.”

Oyleyse, carlik hiikiimetinin burjuvazi ile
proletaryay1 ayiramamasi proletaryanin cikarina-
dir! Bu Giircii organin Osvobojdenye yerine Sot-
sial-Demokrat adini almasi bir hata degil mi? Ve
onun demokratik devrim konusundaki essiz fel-
sefesine dikkat edin! Bu zavall Tiflislinin “burju-
va devrimi” kavraminin bilgicce kuyrukcu yoru-
muyla onmaz bir kafa kansikhgi icinde oldugu
acik degil mi? Demokratik devrimde proletarya-
nin tecrit edilme olasilig1 sorununu tartisiyor, ama
unutuyor... 6nemsiz bir seyi unutuyor... koylili-
gii! Proletaryanin olas1 miittefiki olarak toprak sa-
hibi Zemstvoculan biliyor ve tercih ediyor ve koy-
lilerin farkinda degil. Ve tstelik Kafkasya’da! Us-
lamlama yéntemiyle Yeni-Iskra’nin, devrimci koy-
liligl miittefikimiz konumuna yilikseltmek yeri-
ne monarsist burjuvazinin diizeyine indirdiklerini
sOyledigimizde hakl degil miydik?

“Tersi durumda, proletaryamin yenilgi-
si ve hiikkiimetin zaferi kacinilmazdir. Otokrasi
bunun i¢in ¢abalamaktadir. Zemski Sobor’da,
stiphesiz soylulugun, Zemstvolarin, kentlerin,
Universitelerin ve benzer burjuva kurumlarin
temsilcilerini kendi safina ¢ekecektir. Kiiciik
odinlerle onlan yatistirmaya calisacak ve boy-
lelikle onlarla uzlasacaktir. Bu yolla gliclenerek
tiim darbelerini tecrit edilmis emekci sinifa yo-
neltecektir. Boylesi bir talihsiz sonucu 6nlemek
bizim gorevimizdir. Ama bu, birinci yontemle
yapilabilir mi? Varsayalim ki Zemki Sobor’a hi¢
onem vermedik, ayaklanma hazirhgina basla-
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dik ve giiniin birinde silahl ve savasmaya hazir
olarak sokaklara ciktik. Sonucta, bir degil, iki
diismanla carpismak zorunda kalacagiz: hii-
kiimet ve Zemski Sobor. Biz hazirlik yaparken,
onlar anlasmaya varmaya calisacaklar, birbir-
leriyle bir anlasmaya varacaklar, kendileri icin
avantajli bir anayasa hazrlayacaklar ve iktida-
n kendi aralarinda paylasacaklar. Bu taktik-
ler, dogrudan hiikiimetin yararinadir ve biz en
enerjik bicimde buna karsi ¢cikmaliyiz...”
Aciksozlilik buna denir! “Biz hazirlik yapar-
ken” hiitkiimet burjuvaziyle anlasmaya varacagi
icin, bir ayaklanmay1 hazirlama “taktikler”ini ke-
sinlikle reddetmeliyiz! En koyu “ekonomizm”in
eski yazininda bile, devrimci sosyal-demokrasiyi
boylesine asagilamaya yakin herhangi bir sey bu-
lunabilir mi? Surada ya da burada iscilerin ve koy-
lillerin ayaklanma ve patlamalarinin ortaya ¢ikti-
g1 gercektir. Ama Zemki Sobor, bir Buligin vaadi-
dir. Ve Tiflis kentinin Sotsial-Demokrat’1 bir ayak-
lanma hazirlig1 taktigini reddetmeye ve bir “etki
merkezi”ni, Zemski Sobor’u beklemeye karar ve-
riyor...

«.. Ikinci taktik, tersine, Zemski Sobor’u
kendi g6zetimimiz altina almay, ona kendi is-
tedigi gibi hareket etme ve hiikiimetle bir an-
lasmaya girme olanagi vermemeyi icerir.*

Zemski Sobor’u otokrasiye karsi savastigi
olctide destekleriz ve otokrasiyle uzlastigi za-
man onunla savasiriz. Enerjik miidahaleyle ve
glc yoluyla milletvekilleri arasinda aynlik ya-
ratacagiz,** radikalleri kendi saflanmiza ceke-

* Peki Zemskvocular kendi isteklerinden hangi araclarla
yoksun birakilabilir? Belki 6zel bir turnusol kagidi kullanarak?

** Hey tannm! Iste “derin” taktik diye buna denir! Sokak-
larda savasmaya yeterli giic yok, ama “gili¢ yoluyla” “milletve-
killeri arasinda ayrilik” yaratilabilir! Dinle Tiflisli yoldagim, insan
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cegiz, tutuculan hitkiimetten tasfiye edecegiz
ve boylece tiim Zemski Sobor’u devrim yoluna
sokacagiz. Bu taktikler sayesinde hiikiimet her
zaman tecrit olmus olacak, muhalefet giicle-
necek ve boylece demokratik sistemin kurul-
masi kolaylasacaktir.”

Vah vah! Biri ciksin da, simdi yeni-fskracilarn
ekonomizmin en kaba bicimine kayislarini abart-
tigimiz1 séylesin. Bu, gercekten tinlii bocek tozu-
na benzer: 6nce bocegi yakalayacaksiniz, son-
ra tozu serpeceksiniz ve bocegi oldiireceksiniz.
Giic yoluyla Zemski Sobor milletvekilleri boliine-
cek, “tutucular hiikiimetten tasfiye edilecek” —ve
tiim Zemski Sobor devrim yolunu tutacak... Hig
bir bicimde “Jakoben” silahli ayaklanma olmaya-
cak, ama boylesine kibarca, hemen hemen par-
lamenter yoldan, Zemski Sobor iiyeleri “etkilene-
cek”.

Zavalli Rusya! Her zaman Avrupa’nin bir ke-
nara attig1 eski moda basliklan giydigi séylenmis-
tir. Heniliz parlamentomuz yok, hatta Buligin bile
parlamento s6zli vermis degil, ama her cesit par-
lamenter alikhga (crétinisme)® sahibiz.

“... Bu miidahale nasil gerceklestirilecek-
tir? Herseyden 6nce, genel ve esit oy hakki, tek
dereceli secim ve gizli oya temelinde Zemski
Sobor’un toplanmasini talep edecegiz. Bu se-
cim yonteminin ilaniyla* zamandas olarak, se-
¢im kampanyalarinin yiritiilmesinde tam 6z-
giirliik, yani toplanma, konusma ve basin 6z-
girliigl, secmenlerin ve adaylarin dokunul-
mazhg, biitiin siyasal tutsaklarin serbest bira-
kilmasi yasalastinlmalidir.** Secimler icin, hal-

yalan sdyleyebilir, ama bunun da bir sinin oldugunu bilmelidir...
* [skra’da mi?
** Nikola tarafindan mi?
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ki bilgilendirmek ve hazirlamak amaciyla bize
yeterli zamani saglayacak Olciide gec bir ta-
rih saptanmalidir. Sobor’un toplanmasina ilis-
kin kurallarin hazirlanmasi icisleri Bakam Bu-
ligin'in baskanhgindaki bir komisyona birakil-
dig1 icin, bu komisyona ve komisyon tyeleri-
ne baski yapmaliyiz.* Eger Buligin komisyonu
taleplerimizi yerine getirmeyi reddederse** ve
oy hakkini sadece miilk sahibi siniflara tanirsa,
o zaman bu secimlere miidahale etmeliyiz ve
devrimci araclarla se¢cmenleri ilerici adaylan
secmeye zorlamaliyiz ve Zemski Sobor’da bir
kurucu medclis talep etmeliyiz. Son olarak, tim
olasi 6nlemlerle, gosteriler, grevler ve gerekli
olursa ayaklanmayla, Zemski Sobor’u bir kuru-
cu meclis toplamaya ya da kendisinin kurucu
bir meclis oldugunu ilan etmeye zorlamaliyiz.
Silahli proletarya, kurucu meclisin koruyucusu
olmal ve ikisi birlikte*** demokratik bir cum-
huriyete dogru yliriimelidirler.

Sosyal-demokrat taktikler iste bunlardir
ve yalnizca bunlar bizi zafere gotiriir.”

Okuyucu, bu inamilmaz sagmaligin, yetkisiz
ya da etkisiz bir yeni-Iskra yandasimin yazisinda
yer alan toy bir girisim sanmamalidir. Hayr, bu,
yeni-Iskraci bir komitenin, Tiflis komitesinin orga-
ninda soyleniyor. Dahasi da var. Bu sacmalik, N°
100’de “Iskra” tarafindan acikca onaylanmustir ve
burada Sofsial-Dermokrat’in s6z konusu olan say1-
sina iliskin sunlarn okuyoruz:

“Birinci sayt, canli ve ustaca hazirlanmis-

* “Tutucularin hitkimetten tasfiye edilmesi” taktiginin an-
larm budur!

** Bu dogru ve derin taktikleri izleyecek olursak, kesinlik-
le boyle bir sey olamaz!

*** Hem silahll proletarya, hem de “hiikiimetten tasfiye
edilmis” tutucular?
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tir. Yetenekli bir editor ve yayincirin deneyim-
li elleri hissediliyor... Gazetenin, yiiklendigi go-
revleri parlak bir bicimde yiiriitecegi tam bir
gtivenle sbylenebilir.”

Evet! Eger bu gorev, yeni-Iskracihgin ideolo-
jik clirimesini timiiyle ve her acidan acikca gos-
termekse, o zaman bu gorev gercekten de “par-
lak bicimde” yerine getirilmistir. Hic kimse yeni-
Iskra’min liberal burjuva oportiinizminin diizeyine
diismesini, bu kadar “canli, ustaca ve yetenekli”
bicimde ifade edemezdi.
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VIIL
OSVOBOJDENYECILIK
VE YENI-/SKRACILIK

Simdi yeni-Iskraciigin siyasal anlaminin bas-
ka bir carpici belgelenmesine gecelim.

Bay Struve, “Y6niimiizii Nasil Bulacagiz” (Os-
vobojdenye, N° 71) baglikh parlak, dikkate deger
ve cok Ogretici makalesinde, asin uctaki partile-
rimizin “program devrimciligi’ne karsi savas aci-
yor. Bay Struve, 6zellikle kisisel olarak benden
hosnut degildir.* Benim acimdan ise, Bay Struve,

* “Bay Lenin ve arkadaslarnin devrimciligiyle karsilagti-
rldiginda, Bebel'in ve hatta Kautsky’nin Bati-Avrupa sosyal-de-
mokrat devrimciligi oportiinizmdir; ama bu iimhlastinlmis dev-
rimciligin bile temelleri tarih tarafindan oyulmus ve siipiiril-
mistir.” Cok o6fkeli bir saldirl. Ama Bay Struve’nin, 6lmisiim gi-
bi her seyi benim istime yikabilecegini diisinmesi hatadir. Bu,
asla kabul edemeyecegini bildigim Bay Struve’ye meydan oku-
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beni ancak bu kadar hosnut edebilirdi: yeni-isk-
racilarnn yeniden uyanan ekonomizmine ve “sos-
yalist-devrimciler”in gosterdikleri tam ilkesizlige
karsi savasta daha iyi bir miittefik bulamazdim.
Sosyalist-devrimcilerin taslak programinda yap-
tiklart marksizme iliskin “diizeltmeler”in ne kadar
gerici olduklarimi Bay Struve’nin ve Osvobojden-
ye’nin nasil tanitladigina bir bagka sefer degine-
cegiz. Bay Struve’nin yeni-/skracilan ilke olarak
onayladig1 her zaman, bana yapmis oldugu di-
riist, sadik ve gercek hizmetlerden sikca* s6z et-

mak icin bana yeterlidir. Ben, ne zaman ve nerede “Bebel ve
Kautsky’nin devrimcili§i’ne oportiinizm demisim? Ben, ne za-
man ve nerede uluslararasi sosyal-demokrasi icinde Bebel ve
Kautsky akimiyla dzdes olmayan 6zel bir akim yarattigim id-
dia etmisim? Ne zaman ve nerede Bebel ve Kautsky ile be-
nim aramda ayrliklar -6rnegin Breslau’da tanm sorunu tizeri-
ne Bebel ile Kautsky arasinda ortaya cikan ciddi aynliga benze-
yen ayriliklar®- ortaya ¢cikmistir? Bay Struve bu ti¢ soruyu yanit-
lamaya caligsin bakalim.

Ve okurlarimiza sunu séyliiyoruz: liberal burjuvazi, her
yerde ve her zaman belirli ilkelerde, yandaslarni o tilkenin sos-
yal-demokratlarinin ¢ok mantiksiz olduklarim, oysa komsu il-
kedeki yoldaslarnin “iyi cocuklar” olduklarnna inandiracak yon-
temler kullanir. Alman burjuvazisi, Bebel'lere ve Kautsky’lere
“iyi cocuklar” olan Fransiz sosyalistlerini yiizlerce kez 6rnek ola-
rak gosteriyor. Fransiz burjuvazisi yakin zamanda “iyi ¢cocuk”
Bebel'i Fransiz sosyalistlerine érnek olarak gostermistir. Bu, es-
ki bir oyundur Bay Struve! Boyle oltay yutacak sadece ¢cocuklar
ve cahiller bulacaksindir. Uluslararasi devrimci sosyal-demokra-
sinin program ve taktiklere iliskin biitiin biiylik sorunlarda tam
bir oybirligi en yadsinamaz bir gercektir.

* Okura, “Ne Yapmamak Gerekir?” makalesinin (Iskra, N°
52), oportiinistlere 6diin yoniinde “kayda deger bir dontis” ola-
rak Osvobojdenye tarafindan biyiik giiriiltii ve yaygarayla onay-
landigin1 ammsatalim. Yeni-fskra’nin diisiincelerinin arkasinda-
ki ilkelerin yonelimi, Rusya sosyal-demokratlan arasindaki ay-
nlkla ilgili bélimde Osvobojdenye tarafindan o6zellikle 6viil-
mustiir. Trocki’'nin “Siyasal Gérevlerimiz” brostiriinii yorumla-
yan Osvobojdenye, bu yazarin disiinceleri ile bir zamanlar Ra-
bogeye Dyelo’cu Kricevski, Martinov, Akimov tarafindan yazil-
mis ve sdylenmis olanlarla arasindaki benzerlige isaret etmis-
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mistik ve simdi bir kez daha s6z edecegiz.

Bay Struve’'nin makalesi, sadece gecerken
deginebilecegimiz cok ilgin¢ bir takim ifadeler
icermektedir. Bay Struve, “sinif miicadelesiyle de-
gil, sinif igbirligiyle Rus demokrasisini yaratmak”
niyetindedir, ki bu durumda “toplumsal olarak
ayricalikll aydinlar” (Bay Struve’nin gercek bir
yuksek sosyete... usagi inceligiyle 6niinde egildigi
“kiltirli soylular”a benzer bir sey) “toplumsal
konumunun” agirligimi (para kesesinin agirligini)
bu “sinifsiz” partiden yana koyacaktir. Bay Struve,
“burjuvazinin korktugu ve proletaryayi ve 6zgtirliik
davasini sattig1 yolundaki radikal klise gortisiin”
degersizligini genclige gostermek istedigini ifade
etmektedir. (Biz, bu istegi yiirekten karsiliyoruz.
Hic bir sey, marksizm yanlis1 bu “klise” goriisiin
dogrulugunu Bay Struve’nin ona karsi actig1 savas-
tan daha iyi tanitlayamaz. Liitfen Bay Struve, bu
parlak planinizdan sakin vazgecmeyin!)

Konumuzun amaci acisindan, havadan boy-
lesine cabuk nem kapan Rus burjuvazisinin siya-
sal olarak duyarl bu temsilcisine karsi, bugiin sa-
vasmakta oldugu pratik sloganlan isaret etmek
onemlidir. Birincisi, cumbhuriyetcilik sloganina
kars1 savasiyor. Bay Struve, bu sloganin “halk kit-
leleri i¢in anlasilmaz ve yabanci” oldugundan ke-
sinlikle emindir (sunu eklemeyi unutmus: burju-
vazi icin anlagilabilir, ama yararsizdir!). Bay Stru-
ve’'nin bizim Kkitle toplantilarindaki ve incele-
me cevrelerimizdeki iscilerden ne yanit alacagi-

tir. (Vperyod'ta yayinlanan “Nazik Bir Liberal” baglikli bildiriye
bakiniz.) Osvobejdenye, Martinov’un iki diktatorliik konusunda-
ki brostiriinii cok iyi karsilamusti (bkz. Vperyod, N° 9). Sonuc ola-
rak, Starover’in eski-iskra’min “énce sinir cizgilerini cek, sonra
birles” eski sloganna iliskin gecikmis yakinmalarn Osvobojdenye
tarafindan 6zel bir sempatiyle karsilanmust.
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1 gormek isterdik. Belki isciler halk degildir? Ya
koyliiler? Bunlar, Bay Struve’nin “saf cumhuriyet-
cilik” (“can kapi disar etmek”) dedigi seye kapi-
liyorlar — ama liberal burjuvazi, saf cumhuriyetci-
ligin yerini bilin¢li cumhuriyetciligin degil, biling-
li monarsizmin almasi gerektigine inaniyor! Ca
dépend, Bay Struve; bu, kosullara baghdir. Hem
carlik, hem de burjuvazi, koéyliliigiin kosullarn-
da biiytik toprak milkiyetinin zararina kokli iyi-
lesmelere karsi cikmamazlik edemezler, oysa isci
sinifl, bu acidan koyliiliige yardim etmeden ede-
mez.

ikincisi, Bay Struve, “bir ic savasta, saldiran
tarafin her zaman haksiz oldugu tanitlanmigtir”
diye bize glivence veriyor. Bu diisiince, yukarda
so6zii edilen yeni-Iskra diisiince yonelimine cok
yakindur. Elbette, i¢c savasta saldinnin her zarman
avantajli oldugunu soyleyecek degiliz; hayir, ba-
zen savunma taktikleri bir siire icin zorunludur.
Ama 1905 Rusyasinda Bay Struve’nin yaptigi gibi
bir 6neriyi uygulamaya kalkmak, “klise radikal
goriis”iin (“burjuvazi korkuyor ve 6zgirliik dava-
sina ihanet ediyor”) biraz olsun dogruluk goster-
digi demektir. Her kim bugtin otokrasiye ve geri-
cilie saldirmay1 reddediyor, boyle bir saldin icin
hazirlik yapmiyor, bunu savunmuyorsa, bosyere
kendisini devrim yandasi olarak adlandirr.

Bay Struve su sloganlan sucluyor: “gizlilik”
ve “kargasa” (kargasa, “minyatiir bir ayaklanma-
dir”). Bay Struve bunlarin her ikisini de kiicim-
siiyor — ve bunu “kitlelere yakinlasma” acisindan
yapiyor. Bay Struve’ye, 6érnegin Ne Yapmali”’da —
kendi acisindan asirn devrimci bir yapit- kargasa-
y1 savunan bir boliim gosterip gosteremeyecegini
sormak isterdik. Gizlilige iliskin olarak, 6rnegin,
bizimle Bay Struve arasinda gercekten biiytik bir
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ayrilhik var midir? Her ikimiz de Rusya'ya “gizlice”
sokulan “illegal” gazetelerde calismiyor muyuz ve
Osvobojdenye Birliginin ya da RSDiP’nin “gizli”
gruplannda hizmet etmiyor muyuz? iscilerimizin
kitle toplantilan cokluk “gizlice” toplaniyor — bu
giinahi isliyoruz. Ama Osvobojdenye Birligi'nin
baylarnin toplantilann neyin nesi? Kibirlenmeye
ve kiiciimsenen gizliligin kiicimsenen partizan-
larina tepeden bakmay1 gerektiren bir neden var
mi Bay Struve?

Dogrudur, iscilere silah saglanmasi tam giz-
lilik gerektirir. Bu noktada Bay Struve cok acik
sozliudiir. Sadece dinleyin: “Silahli ayaklanma ya
da teknik anlamda bir devrim acisindan, sade-
ce demokratik programdan yana kitle propagan-
dasi, genel silahll ayaklanma igin sosyo-psikolo-
jik kosullan yaratabilir. Bu ytizden, bugtinki kur-
tulus miicadelemizin kacinilmaz gereginin bir si-
lahli ayaklanma oldugu bakis acisindan bile —ki
bu goriisti paylasmiyorum-, kitlelerin demokratik
reform diisiincesiyle donatilmasi en temel ve en
zorunlu gorevdir.”

Bay Struve, konudan kacmaya calisiyor. Dev-
rimin zaferi i¢in ayaklanmanin gerekliliginden
sO0z etmek yerine bir ayaklanmanin kacimilmaz-
higindan s6z ediyor. Ayaklanma -hazirliksiz, ken-
diliginden, dagmik- simdiden baslamis bulunu-
yor. Hi¢c kimse bunun biitiinsel ve tam bir silah-
I halk ayaklanmasina dogru gelisecegine giiven-
ce veremez, devrimci giiclerin durumuna (ki mii-
cadele siirecinin icinde tam olarak saptanabilir),
hiikiimetin ve burjuvazinin tutumlarna ve 6nce-
den kesinlikle saptanamayacak baska kosullara
baghdir. Baz1 belli olaylar tarafindan mutlak ola-
rak belirlenecegi anlaminda, Bay Struve’nin yap-
tig1 gibi kacinilmazliktan s6z etmek anlamsizdir.
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Eger bir devrim partizani olmak istiyorsaniz, dev-
rimin zaferi icin ayaklanmanin gerekli olup olma-
digini, ayaklanma icin hemen ve enerjik hazirligi
savunmanin ve bu hazirligi yapmanin, bunu bii-
yuk bir gayretle yaymanin gerekli olup olmadigi-
n1 tartismak zorundasiniz. Bay Struve su farkhli-
81 anlamamazlik edemez: 6rnegin genel oy hak-
kinin —ki bir demokrat icin tartisiimaz bir haktir—
bugiinkii devrimde elde edilmesinin kacimilmaz
olup olmadig sorununu -siyasal faaliyet icinde-
ki insanlar icin tartisilabilir ve acil olmayan bir so-
rundur- 6ne cikararak, bu hakkin gerekliligi so-
rununun ustiini 6rtemez. Bir ayaklanmanin ge-
rekliligi konusundan yan cizen Bay Struve, liberal
burjuvazinin siyasal tutumunun icindeki en derin
ozt ifade ediyor. Birinci planda, burjuvazi, otokra-
siyi ezmek yerine onunla pazarliga oturmay ter-
cih eder; ikinci olarak, burjuvazi, her durumda si-
lahli miicadeleyi iscilerin omuzlarina yiikler. Bay
Struve’nin yan cizmesinin gercek anlami budur.
Bir ayaklanmanin gerekliligi sorunundan caya-
rak bu ayaklanmanin “sosyo-psikolojik kosullan”
sorununa, hazirlayic “propaganda” sorununa yo-
nelmesinin nedeni de budur. Tipki 1848 Frankfurt
Parlamentosunda burjuva gevezelerinin, hiiki-
metin silahll giiclerinin geri puiskiirtiilmesi s6z
konusu oldugu bir zamanda, hareket silahli mii-
cadele “gerekliligine yol actig1” bir zamanda, tek
basina szl iknanin, siradan burjuva eylemsizligi
ve korkakligi haline geldigi bir zamanda, 6nerge-
ler, bildirgeler ve kararlar kaleme almakla, “kitle
propagandasi”yla ve “sosyo-psikolojik kosullan”
hazirlamakla ugrasmasi gibi, Bay Struve de, ayak-
lanma sorunundan kaciyor, s6zlerin arkasina sak-
laniyor. Bay Struve, bize pek cok sosyal-demokra-
tin inatla gérmek istemedikleri baz1 seyleri, yani
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devrimci bir dénemin, kitlelerin celiklesmelerini,
heyecanlarni ve inanclarnni eylern icinde ifade et-
mek zorunda olmalan ve ifade etmeleri yoniin-
den tarihteki siradan, her giinki hazirhik donem-
lerinden farkh oldugunu acikca gosteriyor.

Kaba devrimcilik ile devrim kuyrukculugu
arasindaki bu farki aciklamak icin Rusya’daki sos-
yal-demokrat hareketin tarihinden alinmis bir 6r-
nek ister misiniz? Size boyle bir aciklama verece-
giz. Bize cok yakin olan, ama bugiin bize eski bir
tarih gibi gortinen 1901 ve 1902 yillannm animsa-
yin. Gosteriler baslamisti. Kaba devrimcilerin 6n-
ciileri, “saldin” diye ¢igliklar atiyorlar (Rabogeye
Dyelo)¥, “kana susamig bildiriler” yaymlyorlar
(eger bellegim beni yaniltmiyorsa Berlin koken-
li), “yazinsal yazilar’da ve masa basinda bir ga-
zete araciliiyla ulusal capta ajitasyon yuriitiilme-
si diisiincesine saldinlar diizenliyorlardi (Nadej-
din).*® Diger taraftan, devrimcilerin kuyrukculu-
gu, “ekonomik miicadele siyasal ajitasyonun en
iyi aracidir” ggitlerinde kendisini aciga vuruyor-
du. Devrimci sosyal-demokrasinin tutumu neydi?
Onlar her iki akima da saldiriyorlardi. Onlar, so-
nu¢ vermeyen gosterisli yontemleri ve saldin 13-
liklarini sucluyorlardi, ¢iinki acik kitle eyleminin
gelecek giinlerin konusu oldugu herkes icin acik-
t1 ya da acik olmasi gerekiyordu. Onlar, kuyrukcu-
lugu sucluyorlardi ve silahli halk ayaklanmasi slo-
ganini bile acikca ilan ediyorlardi, ama dogrudan
cagrl anlaminda degil (Bay Struve, o dénemde
agzimizdan “kargasa’ya iligkin herhangi bir cag-
n bulamaz), gerekli bir timdengelim anlaminda,
“propaganda” anlaminda (Bay Struve’nin akli-
na simdi geliyor — saygideger Bay Struve’'miz, her
zaman zamanin bir kag yil gerisindedir), saskin,
pazarlikci burjuva temsilcilerinin simdi “Giztle-
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rek ve yersiz olarak” sarildiklan “sosya-psikolojik
kosullar”in hazirlanmasi anlaminda. Propaganda
ve ajitasyon, ajitasyon ve propaganda, o sirada
gercekten nesnel durum tarafindan 6ne itilmisti.
Rusya capinda, haftalik olarak yayinlanmasi ide-
al goziiken siyasal bir gazetenin yayinlanmasi ca-
lismasi, o sirada bir ayaklanma hazirlig1 calisma-
sinin mihenk tasi olarak 6nerildi (ve Ne Yapma-
Ii”da bu o6nerildi). Dogrudan silahli eylem yeri-
ne Kkitle ajitasyonu slogani, sonu¢ vermeyen gos-
terisli yontemler yerine ayaklanmanin sosyo-psi-
kolojik kosullarinin hazirlanmasi slogani, o sira-
da devrimci sosyal-demokrat hareketin tek dogru
sloganlarnydi. Bugiin bu sloganlar olaylar tarafin-
dan asilmis bulunuyor; hareket onlan geride bi-
rakti; bunlar sadece Osvobojdenye’nin ikiyiizliili-
giine ve yeni-fskra’min kuyrukculuguna kihf gecir-
meye uygun eskiyip bir yana atilmis esyalardir!
Ama belki ben yaniliyorum? Belki devrim he-
niiz baslamamustir? Belki siniflarin acik siyasal ey-
lemi i¢in zaman heniiz gelmemistir? Belki hentiz
bir i¢ savas yoktur ve silahlann elestirisi, heniiz
elestiri silahinin gerekli ve zorunlu ardili, mirasci-
s1, emanetcisi ve gerceklestiricisi olmamalidir?
Cevrenize bakin, calismamzdan kafaniz kal-
dinn ve yaniti sokakta arayin. Her yerde banscil
ve silahsiz yurttaslarn kursunlayarak ic savasi bas-
latan bizzat hiikiimet degil midir? Silahl kara-ytiz-
ler otokrasinin “kanit1” olarak eyleme gecmediler
mi? Burjuvazi —burjuvazi bile- bir sivil milisin ge-
rekliligini kabul etmedi mi? Bay Struve’nin ken-
disi, ideal 1hmli ve nazik Bay Struve, (ne yazik ki,
konudan sadece yan ¢izmek igin soyliiyor) “agik
devrimci eylemin niteligi” (ki bugiin durumumuz
boyledir!) “simdi halk kitleleri (izerinde egitsel bir
etki yaratmak icin en énemli kosullardan biridir”
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demiyor mu?

Gozleri goren herkes, giinimiizde devrim
partizanlan tarafindan silahli ayaklanma sorunu-
nun naslil konulmasi gerektigi konusunda hi¢ bir
kuskuya sahip olmayacaktir. Kitleleri etkileme ye-
tenegine sahip olmayan 6zgiir basin organlarinda
bu sorunun sunulusunun ¢ bi¢imine bakalim.

Birinci sunum: Rusya Sosyal-Demokrat isci
Partisi’'nin IIl. Kongresi’'nin kararn.* Bu karar, genel

* Kararin tam metni soyledir: “Mademdki,

1. Proletarya, kendi konumu geregi, en ileri ve tek tutarl
devrimci sinif oldugundan, Rusya’da genel demokratik devrim-
ci harekette 6nci roliinii oynamasi gerekir;

2. Bu hareket, su anda silahli bir ayaklanma zorunlulugu-
nu ortaya citkarmustir;

3. Proletarya, bu ayaklanmada, kag¢inilmaz olarak en ener-
jik rolii tistlenecektir, onun katiimi Rusya’da devrimin yazgisini
belirleyecektir;

4. Proletarya, sadece ideolojik olarak degil, ayni zaman-
da pratik olarak da kendi miicadelesine kilavuzluk eden Sosyal-
Demokrat Isci Partisinin bayragi altinda birlesik ve bagimsiz bir
siyasal gii¢ olarak kaynasirsa bu devrimde 6ncii roliinii oyna-
yabilir;

5. Bu roliin basarilmasi, proletaryaya bir burjuva-demok-
ratik Rusya’nin miilk sahibi siniflarina karsi sosyalizm miicade-
lesi icin en uygun kosullar saglayabilir;

Oyleyse, RSDIP III. Kongresi, silahl ayaklanma araciligly-
la otokrasiye karsi dogrudan miicadele icin proletaryanin or-
giitlenmesi gorevinin, bugiinkii devrimci donemde partinin en
onemli ve acil gorevlerinden birisi oldugunu kabul eder.

Bu nedenle, Kongre, biitiin parti orgiitlerine su yonerge-
yi verir:

a) Proletaryaya propaganda ve ajitasyon yoluyla 6niimtiz-
deki silahli ayaklanmanin sadece siyasal 6nemini degil, ayni za-
manda pratik orgiitsel yoniinii de acgiklamak;

b) Bu propaganda ve ajitasyonda, ayaklanmanin baslangi-
cinda ve ayaklanma siirecinde biiyiik 6nem kazanabilecek olan
kitle siyasal grevlerinin oynayacagi rolii aciklamak;

c) Proletaryay1 silahlandirmak ve ayni zamanda silah-
Ii ayaklanmanin ve bu ayaklanmada dogrudan onciiliigiiniin
planlanmasi icin en enerjik 6nlemleri benimsemek, bu amag-
la gerektiginde partililerden 6zel gruplar olusturmak.” [Yazarin
1907 baskisina notu.]
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demokratik devrimci hareketin bir silahli ayak-
lanmanin gerekliligini simdiden gosterdigini acik-
ca kabul ve ilan etmistir. Bir ayaklanma icin pro-
letaryanin Orgiitlenmesi, partinin 6zsel, temel ve
kacinilmaz gorevlerinden birisi olarak giindemde
yer almustir. Proletaryay: silahlandirmak ve ayak-
lanmaya dogrudan o6nderlik etme olanagin gi-
venceye almak icin en enerjik 6nlemlerin benim-
senmesi icin yonergeler yayinlanmistir.

ikinci sunum: “Rus anayasacilann énderi” ya
da Rus ilerici burjuvazisinin 6énderi (Bay Struve,
Frankfurter Zeitung gibi Avrupa burjuvazisinin ¢cok
etkin bir organi tarafindan son zamanlarda boy-
le tanitiliyor) tarafindan kaleme alinmus, ilkeleri
aciklayan Osvobojdenye’deki bir makale. Kendisi
bir ayaklanmanin kacinilmazhgi gériistini paylas-
mamaktadir. Gizli eylem ve kargasa, akildis1 dev-
rimciligin 6zgliin yontemidir. Cumhuriyetcilik bir
sersemletme yontemidir. Silahli ayaklanma soru-
nu, gercekten salt teknik bir sorundur, oysa “te-
mel ve en gerekli gérev”, kitle propagandasi yi-
ritmek ve sosyo-psikolojik kosullan hazirlamak-
tir.

Uctincti sunum: Yeni-fskra konferansimin ka-
rar1. Gorevimiz bir ayaklanma hazirlamaktir. Planh
bir ayaklanma s6z konusu degildir. Ayaklanma
icin uygun kosullar hiikiimetin 6rgiitsiizlesmesiy-
le, ajitasyonumuzla ve orgiitiimiizle yaratilir. O za-
man “teknik askeri hazirliklar az ya da cok ciddi
onem kazanabilir”.

Hepsi bu mu? Evet, hepsi bu. Proletaryanin
yeni-Iskraci 6nderleri, ayaklanmanin bir gereklilik
olup olmadigini heniiz bilmiyorlar. Proletaryanin
dogrudan savas icin 6rgilitlenmesi gorevinin ive-
di bir goérev olup olmadig1 onlar icin heniiz acikli-
ga kavusmamustir. En enerjik 6nlemleri benimse-
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mevyi ileri siirmek gereksizdir; bu 6nlemlerin “az
ya da c¢ok ciddi” 6énem “kazanabilecegi” kosulla-
rnn neler oldugunu genel cizgileriyle aciklamak
(1905’te, 1902’de degil) cok daha 6nemlidir.

Yeni-Iskra yoldaslan, Martinovculuga yonel-
menizin sizleri nerelere gotirdiigini goriyor
musunuz? Siyasal felsefenizin, Osvobojdenye fel-
sefesinin yeni bir baskisi oldugunun - (iradenize
ragmen ve farkinda olmaksizin) monarsist burju-
vazinin kuyruguna takildigimzin farkinda misimniz?
Mekanik olarak 6grendiginiz seyleri yinelerken
ve safsatacilig1 yetkinlestirirken, —Peter Struve’'nin
unutulmaz makalesindeki unutulmaz so6zlerle—
“acik devrimci eylernin niteligi, simdi halk kitlele-
ri Uzerinde egitsel bir etki yaratmak i¢in en 6nem-
li kosullardan biridir” olgusunu gézden kacirdigi-
niz artik sizce acik degil mi?
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IX.
DEVRIM SIRASINDA
ASIRI MUHALEFET PARTISI OLMAK
NE DEMEKTIR?

Gecici hiikkiimetle ilgili karara dénelim. Yeni-
Iskraci taktiklerin, devrimi ileri dogru itmedikleri-
ni —kendi kararlanyla olanakli olmasin istedikle-
ri-, ama geriye dogru ittiklerini gostermistik. Bu
taktiklerin, tutarsiz burjuvaziye karsi miicadele-
de sosyal-demokrasinin elini baglayan ve burju-
va demokrasisi icinde erimesine karsi glivenceye
almayan taktikler oldugunu goéstermistik. Dogal
olarak, karann yanlis 6nctilleri, su yanhs sonucla-
ra yol acmaktadir: “Bu ylizden, sosyal-demokrasi,
gecici hiikiimette iktidan ele gecirmeyi ya da pay-
lasmay1 kendine amac olarak koymamalidir, ama
devrimci asin muhalefet partisi olarak kalmahdir.”
Bu sonucun ilk yarisini, yani amacin ifade edildi-
gi kismu ele alalm. Yeni-Iskracilar carlik iizerinde
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devrimin kesin zaferini sosyal-demokrat faaliyetin
amaci olarak aciklamadilar mi? Acikladilar. Kesin
bir zafer icin gereklilikleri dogru bicimde formiile
etmeyi beceremiyorlar ve Osvobojdenye’nin for-
mulasyonuna sapiyorlar, ama yine de daha 6nce-
ki amaci kendilerine amacg yapiyorlar. Ayrica, ge-
cici bir hikkiimet ile ayaklanma arasinda baglan-
t1 kurmuyorlar mi? Evet, bunu, gecici hiikiimetin
“basarill bir halk ayaklanmasindan dogacagini”
sOyleyerek acikca yapiyorlar. Son olarak, ayak-
lanmaya 6nderlik yapmay1 kendilerine amag ola-
rak koymuyorlar mi? Evet, koyuyorlar. Bay Struve
gibi, onlar da ayaklanmanin acil bir gereklilik ol-
dugunu kabul etmiyorlar, ama ayni zamanda, Bay
Struve’den farkh olarak, “sosyal-demokrasi onu
(ayaklanmay1) kendi etkisi ve énderligi altina al-
maya ve onu isci sinifinin ¢ikarlan dogrultusunda
kullanmaya cabaladigini” séyliiyorlar.

Nasil da giizel uyusuyorlar, degil mi? Biz hem
proleter hem de proleter olmayan kitlelerin ayak-
lanmasinm etkimiz ve 6nderligimiz altina almayi
ve onu kendi cikarlanmiz i¢in kullanmayr amacg
olarak alinz. Boylece, hem proletaryaya hem de
devrimci burjuvaziye ve kiiciik-burjuvaziye (“pro-
leter olmayan gruplar”) ayaklanmada Onderlik
etmeyi, yani sosyal-demokrasi ile devrimci bur-
juvazi arasinda ayaklanmanin énderliginin “pay-
lasiimasi”n kendimize amag olarak koyanz. Ge-
cici bir hitkiimetin (“ki basaril bir halk ayaklan-
masindan dogacaktir”) kurulmasina yol acacak
olan ayaklanmanin zaferini giivenceye almayi
amag ediniriz. Bu yiizden... bu yiizden, gecici bir
devrim hiikiimetinde iktidan ele gecirmeyi, ikti-
darn paylasmay1 amag¢ edinmemeliyiz!!

Arkadaslanmiz, kendi savlarini tam olarak
uyusturamiyorlar. Ayaklanma konusundan yan
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cizen Bay Struve’nin goristi ile bizi bu acil gérevi
tistlenmeye cagiran devrimci sosyal-demokrasi-
nin goriisii arasinda yalpaliyorlar. ilke olarak geci-
ci devrimci hiikiimete her tiirli katilimi proletar-
yaya ihanet olarak suclayan anarsizm ile ayaklan-
mada sosyal-demokrasinin yonlendirici etkisi ol-
masi kosuluyla béyle bir katilimi kabul eden mark-
sizm arasinda yalpaliyorlar.* Her ne olursa olsun,
bagimsiz bir konuma sahip degiller; ne carlikla
pazarliga oturmay isteyen Bay Struve’nin konu-
muna, ne de tim “yukardan” eylemi ve burjuva
devrimine her tiirli katilmayi suclayan anarsistle-
rin konumuna sahip degiller. Yeni-Iskracilar, car-
lik iizerinde zafer ile carlikla pazarhg birbirine ka-
nistirtyor. Burjuva devriminde yer almak istiyorlar.
Bir olciide Martinov’un ki Diktatorliik'tiniin ote-
sine de gecmisler. Halk ayaklanmasina onderlik
etmeyi bile istiyorlar — zafer kazanildiktan hemen
sonra onderligi terketmek icin, yani zaferin mey-
velerinden yararlanmamak, biitiin bu meyveleri
tiimiiyle burjuvaziye birakmak icin. “Ayaklanmayi
isci smifinin ¢ikarina kullanmak...” dedikleri bu-
dur.

Bu sacmaligin ilizerinde daha fazla durma-
nin geregi yok. Bu sacmalgin su formiilasyon-
dan nasil kaynaklandigini incelemek daha yarar-
I olacaktir: “devrimci asin muhalefet partisi ola-
rak kalmak”

Bu, uluslararasi devrimci sosyal-demokrasi-
nin bilinen 6énermelerinden birisidir. Tam olarak
dogru bir 6nermedir. Parlamenter tilkelerde re-
vizyonizme ya da oportiinizme karsi olan herkes
icin beylik bir s6z haline gelmistir. “Parlamenter

* Bkz. Proletary, N° 3, “Gegici Devrimci Hiikiimet Uzerine”,
ikinci makale.
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alikhga”, Millerandcihga, Bernsteinciiga® ve Tu-
rati® marka Italyan reformizmine mesru ve zo-
runlu bir yanmit olarak kabul edilmektedir. Bizim
iyi yeni-Iskracilanmiz, bu kusursuz énermeyi ez-
bere 6grenmisler ve bunu cok atesli ... cok uy-
gunsuz bicimde uygulamaktadirlar. Parlamenter
mucadele kategorilerini, parlamentonun bulun-
madig1 kosullar icin yazilmis kararlann icine sok-
muslardir. Bir ayaklanmadan hi¢ kimsenin ciddi
bicimde s6z etmedigi bir siyasal durumun yansi-
masi ve ifadesi olan “muhalefet” kavramini, ayak-
lanmanin basladig: ve devrimin tiim destekgileri-
nin ayaklanmaya onderlik yapma konusunu di-
stindiigti ve konustugu bir duruma anlamsizca
uyarlamislardir. Eski yontemlere “sadik kalma”
istegi, yani sadece “asagidan” eylem istegi, basa-
nh bir ayaklanma durumunda devrimin, bizi yu-
kardan eylemle kars1 karsiya biraktig1 bir zaman-
da, tam da bdyle bir zamanda giiriilti ve sama-
tayla ifade ediliyor.

Hayir, bizim yeni-/skracilarimiz kesinlikle
sanssizlar! Dogru bir sosyal-demokrat 6nerme
formiile ettikleri zaman bile, bunu dogru bicimde
naslil uygulayacaklarini bilmiyorlar. Devrimin bas-
ladig1, parlamentonun bulunmadigy, i¢ savasin ol-
dugu, ayaklanmaci patlamalarn ortaya c¢iktigi bir
donemde, parlamenter miicadele kavramlarinin
ve terimlerinin kendi zittina dontistiigiinti ve de-
gistigini anlamay1 basaramiyorlar. Onlar, incele-
nen kosullar altinda, degisiklik tasarilannin sokak
gosterileriyle saglandigl, gensorularn silahl yurt-
taslann saldin eylemleriyle acildigi, hiikiimete
muhalefetin hiikiimetin zor yoluyla devrilmesiyle
gerceklestirildigi gercegini anlayamiyorlar.

Bizim halk masalimizin ¢ok bilinen kahra-
maninin yerli yersiz iyi 6giitleri yinelemesi gibi, bi-
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zim Martinov hayranlan da, kendilerinin de kabul
ettigi gibi, gercek diismanliklarin baslamis bulun-
dugu bir zamanda, barniscil parlamentarizm ders-
lerini yineleyip duruyorlar. “Devrimin kesim zafe-
ri” ve “halk ayaklanmasi’na géndermeler yapa-
rak baslayan bir kararda “asin muhalefet” sloga-
ninin bu gosterisli vurgusundan daha giliing bir
sey olamaz! Ayaklanma déneminde “asir1 muha-
lefet” olmanin ne demek oldugunu goéziiniizde
canlandirmaya calisin baylar. Bu, hiikiimeti teshir
etmek mi, yoksa onu devirmek mi demek? Bu,
hiikiimete karsi oy kullanmak mi, yoksa acik bir
savasta onun silahl giiclerini yenmek mi demek?
Bu, hiikiimetin devlet hazinesini yeniden doldur-
masini reddetmek mi, yoksa bu devlet hazinesi-
nin ayaklanmanin gereksinmelerini karsilamak,
iscileri ve koyliileri silahlandirmak ve bir kurucu
meclisi toplamak icin devrimci kamulastinlma-
s1 m1 demek? “Asin muhalefet” teriminin sade-
ce olumsuz eylemi —teshir etme, kars1 oy kullan-
ma, reddetme- ifade ettigini hala anlayamadiniz
mi1 baylar? Bu, nicin boyle? Ciinkii bu terim, sa-
dece parlamenter miicadeleye uygundur ve da-
hasi, hi¢ kimsenin “kesin zafer”i miicadelenin
acil amaci haline getirmedigi bir ddoneme uygun-
dur. Siyasal olarak ezilen halkin zafer icin herse-
yin g6ze alindig1 bir miicadelede biitiin cepheler-
de kararh bir saldin baslattig1 bir anda, her seyin
bu acidan temelden bir degisime ugradigini anla-
maya baslamadiniz mi?

isciler bize soruyor: Acil ayaklanma isini
enerjik bicimde stlenmek gerekli mi? Baslangi¢
halindeki ayaklanmanin basarli olmasi icin ne
yapmali? Zaferden nasil yararlanmali? Zaferden
sonra hangi program uygulanabilir ve uygulan-
maldir? Marksizmi daha da derinlestiren yeni-
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Iskracilar soyle yanithyorlar: Devrimci asit muha-
lefet partisi olarak kalmaliyiz... Giizel, bu eski s6-
valyeleri darkafalihgin eski ustalan olarak adlan-
dirmakta hakl degil miyiz?
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X.
“DEVRIMCI KOMUNLER” VE
PROLETARYANIN VE KOYLULUGUN
DEVRIMCI-DEMOKRATIK DIKTATORLUGU

Yeni-fskracilarin  konferansi, yeni-iskra’nin
kendisini i¢ine soktugu anarsist konumu (“hem
asagidan ve hem de yukandan” degil, sadece
“asagidan” eylem) korumadi. Bir ayaklanma ola-
siligini kabul etme ve zafer olasihigimi ve gecici
bir devrimci hiikkiimete katilma olasiligini reddet-
me sacmaligl cok da g6z kamastiriciydi. Bu yiiz-
den karar, sorunun Martinov ve Martov tarafindan
onerilmis ¢6ziimiine baz sinirlamalar ve cekin-
celer getirdi. Kararn asagiya aldigimiz bolimiin-
de ifade edilen cekinceleri inceleyelim:

“Bu taktikler” (“devrimci asirt muhalefet
partisi olarak kalmak”), “elbette, sadece ayak-
lanmanin yayllmasina yardimci olmak ve hii-
kiimeti parcalamak amaciyla iktidarn kismi
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ve parcali olarak ele gecirilmesinin ve su ya da
bu kentte, su ya da bu bolgede devrimci ko-
miinlerin kurulmasinin yararnni hi¢ bir bigcim-
de dista birakmaz.”

Durum bdyleyse, bu demektir ki, ilkede, sa-
dece asagidan degil, ayn1 zamanda yukardan
eylemi de kabul etmektedirler. Bu, L. Martov’un
Iskra’daki (N° 93) {inlii makalesinde ortaya atilan
onermenin bir yana itildigi ve Vperyod'un taktik-
lerinin, yani sadece “asagidan” degil, ayni zaman-
da “yukarnidan” eylem taktiklerinin dogru olarak
kabul edildigi demektir.

Ayrica, iktidann (kismi, parcasal vb. olsa bi-
le) ele gecirilmesi, aciktir ki sadece sosyal-de-
mokratlarin ve sadece proletaryanin katilimi-
n1 varsaymaz. Bu, demokratik devrimden cikari
olan ve aktif bir parcasi olanin sadece proletar-
yanin olmadig1 gerceginden cikar. Bu, ayaklanma
bir “halk” ayaklanmasi, tartistigimiz kararin bas-
langicinda ifade edildigi gibi, “proleter olmayan
gruplar”in, yani burjuvazinin de icinde yer aldig
gruplarnn ayaklanmasi olmasi gerceginden cikar.
Dolayisiyla, sosyalistlerin kii¢iik-burjuvaziyle bir-
likte gecici bir devrimci hiikiimete her tiirlii ka-
tiiminin isci smifina ihanet oldugu ilkesi, Vper-
yod'un gerceklestirmek istegi gibi'', konferans
tarafindan geminin bordosundan asag! atilmis-
tir. “Ihanet”, parcasal, yerel, kismi vb. olarak ya-
pimis olsa da ihanet olmaktan ¢ikmaz. Dolayisiy-
la, gecici bir devrimci hiikkiimete katim ile kaba
Jaurescilik arasinda kurulan paralellik konferans
tarafindan geminin bordosundan asag1 atilmistir,
ki Vperyod'un da gerceklestirmek istedigi budur.
Bir hitkiimetin iktidarinin, bir cok kenti degil de
bir tek kenti, bir cok bolgeyi degil de bir tek bol-
geyi kapsiyor olmasi, onu hiikiimet olmaktan ci-
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karmaz. Boylece, yeni-Iskra’nin bu sorunu ilkesel
olarak formiile etme girisimi, konferans tarafin-
dan bir yana itilmistir.

Simdi konferans tarafindan ilkesel olarak ka-
bul edilen devrimci hiikiimetin olusmasi ve bu
hiikiimete katihm konusunda getirilen sinirla-
malarnn akla uygun olup olmadigini gorelim. Biz,
“parcasal” kavramu ile “gecici” kavrami arasinda
nasll bir fark oldugunu bilmiyoruz. Korkanz ki, bu
“yeni” ve yabanci s6zclik, salt net diisiince yoklu-
gunu gizleyen bir perdedir. “Cok derin” gibi gorii-
niiyor,ama gercekte cok daha bulanik ve daha ka-
nsik. Bir kentte ya da bir bolgede kismen “iktida-
rn ele gecirilmesi’nin “uygunlugu” ile tim devle-
ti kapsayan gecici bir devrimci hiikiimete katihm
arasindaki fark nedir? 9 Ocak olaylarinin oldugu
St. Petersburg gibi bir kent “kentler”in icinde de-
gil midir? Bir eyaletten daha biyiik olan Kafkaslar
bolge kapsamina girmez mi? Bir bolgeyi bir yana
birakalim, bir tek kentte bile “iktidan ele gecirdi-
gimiz” anda hapishaneler, polis, kamu fonlarn vb.
konularda ne yapacagimiza iliskin (bir zamanlar
yeni-Iskra’y tedirgin etmis olan) sorunlarla kar-
s1 karsiya gelmeyecek miyiz? Elbette, eger yete-
rince giiciimiiz yoksa, eger ayaklanma tiim ola-
rak basarli olmazsa ya da eger zafer kesin degil-
se, ayrn yorelerde, tekil kentlerde ve benzeri se-
kilde gecici devrimci hiikiimetlerin kurulma ola-
nagini hi¢c kimse yadsiyamaz. Ama bdyle bir var-
sayimin konuyla ne ilgisi var beyler? Karann ba-
sinda, “devrimin kesin zaferi"nden, “basaril halk
ayaklanmasi”ndan s6z eden sizler degil misiniz?
Ne zamandan beri sosyal-demokratlar anarsist-
lerin isini, proletaryanin dikkatini ve amaclarin
bolmek, onun dikkatini genel, tek, biitiin ve tam
olandan “kismi” olana yoneltmek isini tistlendi-
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ler? Bir kentte “iktidarin ele gecirilmesi’ni 6ngo-
rirken, tim kentlere -bir baska kente, diye itiraz
etmeye cliret edebilir miyiz?— “ayaklanmay1 yay-
mak”tan s6z ediyorsunuz, bunu umut edebilir mi-
yiz? Sizin ¢ikarsamalariniz baylar, 6nctilleriniz ka-
dar tutarsiz ve gelisigiizel, 6nciilleriniz kadar celi-
sik ve kansik. RSDiP’nin III. Kongresi, genel ola-
rak gecici bir devrimci hiikiimet sorununa kap-
samli ve acik bir yanit vermistir. Ve bu yanit, bi-
tiin yerel gecici hitkkiimetler durumlanni da kap-
samaktadir. Yine de, sorunun bir boliimiinii ya-
pay ve keyfi olarak ayirarak konferansin vermis
oldugu yanit, bir bitiin olarak konudan tam ola-
rak kacmakta (ama basansiz bicimde) ve kafa
kansikhgi yaratmaktadir.

“Devrimci komiinler” terimi ne demektir?
Bu terim, “gecici devrimci hiitkiimet” teriminden
farklh midir, ve eger dyleyse ne acidan farkhdir?
Bunu konferansci beylerin kendileri de bilmiyor-
lar. Devrimci diisiince konusundaki kafa kansikli-
g1, sikca goruldiigu gibi, onlan devrimci lafebeligi-
ne yoneltiyor. Evet, sosyal-demokrasinin temsilci-
leri tarafindan kabul edilen bir kararda “devrimci
komiin” sézciiklerinin kullamilmasi, devrimci la-
febeligidir, baska bir sey degildir. Marks, gelece-
gin gorevlerini gizlemek icin gecrnisin “cekici” te-
rimleri kullanildiginda béylesi lafebeligini defalar-
ca suclamustir. Boyle durumlarda, tarihte rol oy-
namus cekici bir terim, bos ve zararhdir bir sis-
tiir, bir cocuk tekerlemesidir. Gegici bir devrimci
hiitkiimetin kurulmasini nicin istedigimiz ve daha
simdiden baslamis olan halk ayaklanmasinin za-
ferinin hemen ardindan, eger hitkkiimet iizerinde
belirleyici etkiye sahip olursak tam olarak ne tiir-
den degisiklikler getirecegimiz konusunda iscile-
re ve tiim halka acik ve net aciklama yapmak zo-

Secme Yazilar Il
V. 1. Lenin



rundayiz.

RSDIP’nin IIl. Kongresi, bu sorulara tam bir
aciklikla yanitlar vermis ve bu degisikliklerin bi-
tiinsel bir programini —partimizin asgari progra-
mi- cizmistir. “Komiin” s6zciigi, yine de, bunlara
bir yanit degildir; sadece yankilanan ciimlecigin
uzak yankisiyla halkin kafasimi kanstirmaya hiz-
met eder ya da bos bir séylemdir. Ornegin, 1871
Paris Komiinii’niin anisini yiiceltmemiz ne kadar
hos gorilebilirse, onun hatalarini ve onun yer al-
dig1 6zel kosullan tahlil etmeksizin ona gelisigi-
zel deginmek de o kadar hos goriilebilir. Boyle
yapmak, Komiin'iin her eyleminin 6niinde egilen
(1874’te, “Manifesto”larinda) Blankicilerin sacma
ornegini -Engels’in alay ettigi— izlemek olacak-
tir.2 Kararda deginilen bu “devrimci komiin” ko-
nusunda soru soran bir isciye “konferansci” nasil
bir yanit verecektir? Ona sOyleyebilecegi tek sey,
bunun tarihte bu adla bilinen bir isci hiikiimeti, o
sirada demokratik devrimin unsurlar ile sosyalist
devrimin unsurlarn arasinda ayrim yapamayan, bir
cumhuriyet icin savas gorevi ile sosyalizm icin sa-
vas goOrevini birbirine karnstiran, Versailles’e karsi
etkin bir askeri saldin diizenleyemeyen, Fransiz
Bankasina el koymama hatasi isleyen vb. bir
isci hitkimeti oldugundan ibarettir. Kisacas, ister
Paris Komiinii’'ne, ister bagska komiine gobnderme
yapin, yanitiniz su olacaktir: Bizimkinin béyle ol-
mamast gereken bir hitkimetti. Hos bir yanit ger-
cekten de! Bir kararda partinin pratik programi
konusunda hic¢ bir sey séylemeyen ve uygun bi-
cimde tarih dersi vermeye kalkisan bir devrimci-
nin bir taraftan da ukalaca ahlak dersi vermesinin
ve yetersizliginin kaniti degil midir? Bu, basarisiz
bicimde bize yoneltilen suclamanin, yani hi¢ bir
“komiiniin” birbirinden ayirt etmedigi demokra-
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tik devrim ile sosyalist devrimi birbirine kanstirdi-
gimiza iliskin su¢lamanin ¢ok yanls oldugunu or-
taya koymuyor mu?

Gecici bir hitkiimetin amaci, “sadece” ayak-
lanmanin yayginlastirilmasi ve hiitkiimetin parca-
lanmasi (uygunsuz bicimde “komiin” olarak ad-
landiriliyor) olarak ilan ediliyor. S6zciik anlamiyla
alindiginda, “sadece” s6zciigi, biitiin 6teki amac-
lan ortadan kaldirr; bu, “yalniz asagidan” sacma
teorisinin bir yansisidir. Oteki amaclann boylesi-
ne ortadan kaldinlmasi, dargoériisliiliigiin ve de-
rinligine diisinme yoklugunun bir baska 6rnegi-
dir. “Devrimci komiin”, yani devrimci hikiimet,
yalnizca tek bir kentte olsa bile, kacinllmaz ola-
rak devletin biitiin islerini ydnetmek zorunda ka-
lacaktr, ve kisinin kafasini kanadinin altina gizle-
yerek bunu gérmeyi reddetmesi budalaligin en
biiytigudiir. Bu hiikiimet, sekiz saatlik isgtiniinii
yasalastirmak, fabrikalarda isci miifettisligi kur-
mak, 6zglr genel egitimi saglamak, yargiclarn
secimle atanmalarni saglamak, koyli komitele-
ri kurmak vb. zorundadir; tek sozciikle, kesinlik-
le bir dizi reform yapmak zorundadir. Bu reform-
lan “ayaklanmanin yayllmasina yardim” gibi nite-
lemek, s6zciiklerle oynamak ve mutlak bir netlik
gerektiren bir konuda, bilerek biyiik kafa karisik-
higina yol acmak demektir.

ek

Yeni-iskracilann Kkarannin sonuc bolimii,
partimizde yeniden canlanmis bulunan belli bas-
1 “ekonomizm” akiminin elestirisine yeni bir sey
getirmiyor, ama yukarda sOylenenleri biraz farkl
bir agcidan tanimliyor.

Kararin bu bolimii s6yledir:
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“Sosyal-demokrasi, kendi inisiyatifine da-
yanarak, iktidan ele gecirmeye ve onu olabil-
digince uzun siire elde tutmaya yonelik caba-
sin1 yalnizca bir durumda —yani devrimin, sos-
yalizme ulasmanin kosullarinin simdiden belli
(?) olgunluk diizeyine ulagtig1 Bati-Avrupa’nin
gelismis tilkelerine yayllmasi durumunda- y6-
neltmelidir. Bu durumda, Rus devriminin sinir-
I tarihsel kapsami 6nemli 6lciide genisleyebi-
lir ve sosyalist reformlar yoluna girme olasilig
ortaya cikar.

Tim devrim dénemi boyunca, sosyal-de-
mokrat parti, devrim siirecinde birbirini izleye-
cek olan tim hiikiimetler karsisinda devrim-
ci asin muhalefet konumunda kalacagi, eger
sosyal-demokrasi hiitkiimet kendi eline diiser-
se (??7), hiikiimet giiciini kullanmak icin ken-
disini daha iyi hazirlayabilecegi goériisiine uy-
gun olarak taktiklerini bicimlendirecektir.”

Buradaki temel diisiince, Vperyod'un defa-
larca formiile ettigi, bir demokratik devrimde sos-
yal-demokrasinin tam bir zaferinden, yani prole-
taryanin ve koyliliigiin devrimci-demokratik dik-
tatorliigiinden korkmamamiz (Martinov gibi) ge-
rektigini ifade eden diisiincedir, ¢linkii boyle bir
zafer, Avrupa'yl harekete gecirmemizi saglayabi-
lecektir ve burjuvazinin boyundurugundan kur-
tulduktan sonra Avrupa’nin sosyalist proletaryasi-
nin, sosyalist devrimi basarmak icin bize yardim
etme sirasi gelecektir. Ama bakin yeni-Iskracilarn
sunumunda bu diisiince nasil da gticsiizlestirili-
yor. Ayrnntilar lizerinde - iktidann ele gecirilme-
sini zararh taktikler sayan sinif bilincli bir partinin
eline iktidann “diisebilmesi” gibi sacma varsayim
tizerinde; Avrupa’da sosyalizmin kosullarinin bel-
li bir olgunluk diizeyine ulasti1 degil de, simdi ol-
gunlastigl olgusu lizerinde; parti programimizin
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sosyalist degisikliklerden hic s6z etmeyip, sade-
ce sosyalist bir devrimden soz ettigi gercegi lize-
rinde durmayacagiz. Vperyod tarafindan sunu-
lan diistince ile kararda sunulan diisiince arasin-
daki basat ve temel farkliligi ele alahm. Vperyod,
Rusya’nin devrimci proletaryasinin 6niine etkin
bir amag koyuyor: demokrasi savasini kazanmak
ve bu zaferden Avrupa’ya devrimi tasimak icin ya-
rarlanmak. Karar ise, bizim “kesin zafer”imiz ile
Avrupa’daki devrim arasindaki baglantiy1 kavraya-
miyor ve dolayisiyla proletaryanin gorevlerinden
ve onun zaferinin getireceklerinden degil, genel
olarak olanaklardan birinden s6z ediyor: “devri-
min yayllmasi durumunda...”. Vperyod, toplum-
sal gelismenin belli bir asamasinda acil olarak
neyin gerceklestirilebilecegini ve sosyalizm mii-
cadelesinin bir demokratik 6nkosulu olarak 6nce
neyin gerceklestirilmesi gerektigini akilda tuta-
rak, “hikiimet giici”niin proletaryanin ¢ikarina
nasil “kullanilabilecegini” ve “kullanilmasi” ge-
rektigini acik ve kesin bicimde gostermistir —ve
bu, RSDIP’nin III. Kongresi’nin kararlarinda yer al-
mustir. Burada da karar, “kullanmak icin kendisini
hazirlayabilecegi”ni ifade ederek, ama bunu nasil
yapabilecegini, kendisini nasil hazirlayacagini ve
ne icin kullanacagini belirtmeyerek onmaz bicim-
de olaylann kuyruguna takilmaktadir. Ornegin ye-
ni-fskracilarin parti icindeki yonetici konumlarn-
dan “yararlanmak icin kendilerini hazrlayabile-
cekleri”’nden kuskumuz yoktur, ama s6z konusu
olan su ki, onlann yararlanma yolu, simdiye kadar
yaptiklan hazirliklar, gerceklige déniisme olanagi
umudunu fazlaca vermemektedir...

Vperyod, gercek “iktidan elde tutma olana-
g1"nin nerede yattiginl —yani, proletaryanin ve
koyliligin devrimci-demokratik diktatorligiin-
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de, karsi-devrimin biitiin giiclerinden daha agir
basabilecek olan onlarnn birlesik kitle giiciinde,
onlann cikarlarinin dermokratik degisimlerle ka-
cinllmaz olarak uyusmasinda yattigini— kesin bi-
cimde belirtmistir. Burada da konferans karar
bize olumlu bir sey vermiyor, sadece sorundan
yan ciziyor. Elbette Rusya’da iktidann elde tutul-
ma olanagl, Rusya’daki toplumsal giiclerin bilesi-
mi tarafindan, tilkemizde simdi yer almakta olan
demokratik devrimin kosullan tarafindan belirle-
necektir. Avrupa’da proletaryanin bir zaferi (dev-
rimin Avrupa’ya tasinmasi ile proletaryanin zaferi
arasinda hala oldukga biiyiik farklilik vardir), Rus
burjuvazisinin gozii dénmis bir karsi-devrimci
mucadelesini yiikseltecektir — buna ragmen yeni-
Iskracilann karan, RSDIP’nin IIl. Kongre kararin-
da 6nemi belirtilmis olan bu karsi-devrimci gli¢
konusunda tek bir sozciik bile s6éylemiyor. Eger
cumhuriyet ve demokrasi savasimizda proletar-
yaya oldugu kadar, koyliiliige de dayanmamuis ol-
saydik, “iktidan elde tutma” olasihigimiz umutsuz
olurdu. Ama eger bu umutsuzluk yoksa, eger “car-
lik izerinde devrimin kesin zaferi” boyle bir ola-
nagl aclyorsa, o zaman bunu belirtmeliyiz, etkin
bicimde gercege doniismesi icin cagrnida bulun-
maliy1z ve yalnizca devrimi Avrupa’ya tasima ola-
siligi icin degil, ayn1 zamanda orada da yapima-
st amact icin pratik sloganlar atmaliyiz. Kuyrukcu
sosyal-demokratlar tarafindan “Rus devriminin si-
nirli tarihsel kapsami”na yapilan gonderme, sade-
ce bu demokratik devrim amacini ve bu devrim-
de proletaryanin 6nci roliinii kendi simirh kavra-
yislarini 6rtmeye hizmet eder!

“Proletaryanin ve koyliiligiin devrimci-de-
mokratik diktatorliigi” sloganina karsi itirazlar-
dan birisi, bu diktat6rliigiin “tek bir iradeyi” (Iskra,
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N° 95) 6ngoriiyor olmasi ve proletarya ile kiictik-
burjuvazinin tek bir iradeye sahip olamayacagidir.
Bu itiraz, “tek irade” teriminin soyut, “metafizik”
bir yorumuna dayandigi icin gecgersizdir. Bir yon-
de tek bir irade olabilir, ama bir baska yonde tek
bir irade olmayabilir. Sosyalizmin sorunlan konu-
sunda ve sosyalizm miicadelesinde birligin olma-
yis1, demokrasi sorunlarinda ve cumhuriyet mii-
cadelesinde iradenin tekligini engellemez. Bunu
unutmak, demokratik bir devrim ile sosyalist bir
devrim arasindaki mantiksal ve tarihsel farkliligi
unutmakla esdegerdir. Bunu unutmak, demok-
ratik devrimin #im halkin devrimi olmasi 6zel-
ligini unutmakla esdegerdir: eger devrim “tim
halkin”sa, bu demektir ki, bu devrim tiim halkin
ortak gereksinmelerini ve istemlerini karsiladi-
81 kadanyla, kesin olarak “iradenin tekligi” vardir.
Demokrasinin smirlarinin 6tesinde, proletaryanin
ve koyll burjuvazisinin tek bir iradeye sahip olma
sorunu olmayabilir. Onlar arasindaki sinif miica-
delesi kacinilmazdir; ama demokratik bir cum-
huriyette bu miicadele, sosyalizm icin halkin mi-
cadelesini daha tam ve daha yaygin hale getire-
cektir. Diinyadaki her sey gibi, proletaryanin ve
koyliligiin  devrimci-demokratik = diktatorligiin
de bir gecmisi ve bir gelecegi vardir. Onun gecg-
misi otokrasidir, serfliktir, monarsidir ve ayricalk-
lardir. Bu gecmise karsi miicadelede, karsi-devri-
me karsi miicadelede, proletaryanin ve koylili-
gun bir “tek irade”si olanaklidur, ¢tinkii burada ci-
karlarn birligi vardir.

Onun gelecegi ise, 6zel milkiyete karsi mi-
cadeledir, isverenlere karsi Gicretli iscinin miica-
delesidir, sosyalizm miicadelesidir. Burada irade-
nin tekligi olanaksizdir.* Burada yolumuz, otokra-
siden cumhuriyete degil, kiiciik-burjuva demok-
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ratik cumhuriyetten sosyalizme dogru uzanur.

Elbette, bugiinki tarihsel kosullarda, gecmi-
sin unsurlan gelecegin unsurlaryla i¢ ice gecmis-
lerdir, iki yol kesisir. Ucretli emegin 6zel miilki-
yete karsi miicadelesi, otokrasi altinda da vardir;
serflikte bile vardir. Ama bu, hi¢ de gelisimin bii-
yuk asamalan arasindaki mantiksal ve tarihsel ay-
rnmi yapmamizi engellemez. Biz hepimiz, burju-
va devrimi ile sosyalist devrim arasina bir ayrnm
koyarz, hepimiz onlar arasina tam bir cizgi cek-
mek gerektigi konusunda mutlak olarak direniriz;
ama tarihte bu iki devrimin tekil, 6zgiin unsurla-
rnin i¢ ice gectigi yadsmnabilir mi? Avrupa’da de-
mokratik devrim déneminde sayisiz sosyalist ha-
reketler ve sosyalizmi kurma girisimleri yok mu-
dur? Ve Avrupa’daki gelecegin sosyalist devrimi,
demokrasi alaninda yapilmadan bir yana birakil-
mis bir cok seyi yapmayacak mi?

Bir sosyal-demokrat, proletaryanin, kacinil-
maz olarak, en demokratik ve cumhuriyetci bur-
juvaziye ve kiicik-burjuvaziye karsi bile sosya-
lizm icin sinif miicadelesi yiriitecegini bir an bile
unutamaz. Bu, her tirli kuskunun 6tesindedir.
Dolayisiyla, sosyal-demokrasinin ayri, bagimsiz,
siki bir sinif partisinin mutlak zorunlulugu da her
tirli kuskunun o6tesindedir. Dolayisiyla, burjuva-
ziyle “birlesik olarak vurma” taktigimizin gecici
niteligi de ve “bir diismani oldugu kadar miittefi-
kimizi de” sikica kollamak gorevimiz de her tiirlii
kuskunun 6tesindedir vb.. Tiim bunlar, en kiiciik
siphenin de 6tesindedir. Ama kalimsiz ve geci-

* Ozgtirligiin oldugu yerde daha genis ve daha hizh olan
kapitalizmin gelisimi, kacimilmaz olarak iradenin tekligine hizla
son verecektir; karsi-devrim ve gericilik ne kadar erken ezilirse,
iradenin tekligi o kadar erken sona erer.
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ci olsalar bile, buglinkii durumda yasamsal olan
gorevleri unutmamiz, yadsimamiz ya da ihmal et-
memiz gerektigi sonucunu cikarmak gulingctir
ve gericiliktir. Otokrasiye karsi savas, sosyalistle-
rin gecici ve kalimsiz bir gérevidir, ama herhangi
bicimde bu goérevi yadsimak ya da ihmal etmek,
sosyalizme ihanet etmekle ve gericilige hizmet et-
mekle esdeger olacaktir. Proletaryanin ve koyli-
ligiin devrimci-demokratik diktatorliigli, siiphe-
siz, sosyalistlerin sadece kalimsiz, gecici bir ama-
cidir, ama bir demokratik devrim doneminde bu
amaci yadsimak diipediiz gericiliktir.

Somut siyasal amaclar, somut kosullar icin-
de belirlenmelidir. Her sey gorelidir, her sey akar
ve her sey degisir. Alman Sosyal-Demokrat Parti-
si’nin programi, bir cumhuriyet talebini icerir. Al-
manya’daki durum 6yledir ki, bu sorunu pratikte
sosyalizm sorunundan ayirmak cok zordur (En-
gels, 1891 Erfurt Program taslagim®® yorumlarken,
Almanya’ya iliskin olarak, cumhuriyetin ve cum-
huriyet icin miicadelenin éneminin kiiciimsen-
mesine karsi uyarida bulunmus olsa bile!). Rusya
Sosyal-Demokrat Partisinde cumhuriyet talebinin
program ve ajitasyondan cikartilmasi diye bir so-
run hi¢ bir zaman olmamustir, ¢tinki tlkemizde
cumhuriyet sorunu ile sosyalizm sorunu arasinda
aynlmaz bir bag oldugu hi¢ konusulmaz. 1898’de
bir Alman sosyal-demokrati icin 6zel bir cumhu-
riyet sorununun 6ne cikartilmamasi cok dogaldir
ve bu, ne saskinhiga, ne de bir suclamaya neden
olur. Ama 1848’de cumhuriyet sorununu arka pla-
na iten bir Alman sosyal-demokrati diipediiz dev-
rime ihanet etmis olurdu. Soyut gercek diye bir
sey yoktur. Gergek, her zaman somuttur.

Rus otokrasisine karsi miicadelenin son bu-
lacagi ve Rusya’da demokratik devrim dénemi-
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nin geride kalacagi bir zaman gelecektir; o zaman
proletarya ile koyliiliigiin “irade tekligi”nden, de-
mokratik diktatorliikten vb. s6z etmek giliing
olacaktir. O zaman geldiginde, proletaryanin sos-
yalist diktatorliigli sorununa dogrudan degine-
cegiz ve bundan daha uzun olarak ele alacagiz.
Ama bugtin ileri simifin partisi, carlik tizerinde de-
mokratik devrimin kesin zaferi icin tim enerjisiy-
le miicadele etmemezlik edemez. Ve kesin bir
zafer, proletaryanin ve koyliliigiin devrimci-de-
mokratik diktatorliigiinden baska bir anlama da
gelmez.

Not*

Okuyucuya, /skra ile Vperyod arasindaki po-
lemikte, [skra’nin, diger seyler yaninda, Engels’in
ftalyan reformistlerinin (gelecekteki) 6nderi Tu-
rati’yi demokratik devrim ile sosyalist devrimi ka-
nstirmamasi konusunda uyardigi mektuba degin-
digini ammsatiniz. 1894’te italya’daki siyasal du-
rum konusunda yazan Engels, Italya’da yaklas-
makta olan devrimin bir kiictik-burjuva devrim,
demokratik bir devrim oldugunu, sosyalist devrim
olmadigini belirtmistir. /skra, Vperyod'u Engels’in
ortaya koydugu ilkelerden aynlmakla suc¢lamistir.
Bu suclama haksizdir, ctinkii Vperyod (N° 14), bir
bitlin olarak, 19. ytizyll devrimlerindeki ic ana
glicin arasinda ayrnim yapimasina iliskin Marks'in
teorisinin dogrulugunu timiiyle kabul etmistir. Bu
teoriye gore, eski diizene karsi, otokrasiye, feoda-
lizme, serflige kars1 konumda su giicler yer alir:
1) liberal biiyiik burjuvazi, 2) radikal kii¢iik-bur-
juvazi, 3) proletarya. Birincisi, anayasal monar-
siden daha baska bir sey icin savasmaz; ikincisi,
demokratik bir cumhuriyet icin savagsir; Giclinci-
s, sosyalist bir devrim icin savasir. Kiiciik-burju-
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vazinin tam bir demokratik cumhuriyet icin mii-
cadelesiyle proletaryanin sosyalist devrim icin
miicadelesini karistirmak, bir sosyalist icin siya-
sal iflas demektir. Bu konuda Marks uyarisinda
tam olarak hakhidir. Ama kesinlikle bu nedenle-
dir ki, “devrimci komiin” slogani hatalidir, ¢ctinkii
tarihte varolan komiinlerin en biiyik hatasi, de-
mokratik devrim ile sosyalist devrimi kanstirma-
landir. Diger yandan, bizim sloganimiz —proletar-
yanin ve koyliiligiin devrimci-demokratik dikta-
torligli—, bizi bu yanilgiya karsi tam olarak koru-
maktadir. Sadece demokratik bir devrimin simnir-
lanni dogrudan asamayan bir devrimin tartisma-
s1z burjuva niteligini kabul ederken, bizim sloga-
nimiz, bu 6zgiin devrimi ileriye iter ve proletarya
icin daha yararli bicimler vermeye calisir; sonug
olarak, sosyalizm icin proletaryanin daha sonra-
ki miicadelesinde daha biiyiik basarn elde etme-
si icin, demokratik devrimi en sonuna kadar go-
tirmeye calisir.
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XI.
RSDIP’NIN IlI. KONGRESI'NIN
BAZI KARARLARI ILE “KONFERANS”INKILER
ARASINDA YUZEYSEL BIR KARSILASTIRMA

Gegici devrim hikiimeti sorunu, su anda,
sosyal-demokrat hareketin taktiksel sorunlarinin
eksenini olusturur. Konferansin diger kararlan
tizerinde ayrnntil olarak durmanin ne olanagi ne
de geregi vardir. Biz, burada, RSDiP’nin IIl. Kong-
resi'nin kararlan ile konferansin kararlarinin tak-
tiksel egilimleri arasindaki yukarda tahlil etmis ol-
dugumuz ilke farklilklarn dogrulayan bazi nok-
talara kisaca deginmekle yetinecegiz.

Devrimin arifesinde hiikiimetin taktikleri-
ne karsi takinilacak tutum sorununu ele alalim.
Bir kez daha RSDIP’nin IIl. Kongresi'nin kararla-
rnin birisinde bu soruna ayrnntili yanit bulacaksi-
niz. Bu karar, 6zgiin bir anin bitiin degisik kosul-
lan ve gorevlerini gozoniinde tutmaktadir: hiiki-
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metin tavizlerinin ikiytizliliginin teshiri; “halk
temsilinin giliincliigiinden” yararlanma; isci sini-
finin acil taleplerinin (sekiz saatlik isgiinii bunla-
rn basinda yer alir) devrimci araclarla gercekles-
tirilmesi; ve son olarak kara-yilizlere karsi diren-
me. Konferans kararlarinda bu sorun bir cok bo-
lime dagimustir: “gericiligin karanlik giiclerine
kars1 direnis”e, sedece diger partilere karsi alina-
cak tutum konusundaki kararnn 6nsoziinde degi-
niliyor. Temsili organlar icin yapilan secimlere ka-
tim, carlik ile burjuvazinin “uzlasma”s1 sorunun-
dan ayn olarak ele aliniyor. Devrimci araclarla se-
kiz saatlik isgiiniiniin gerceklestirilmesi icin cag-
rnda bulunulacak yerde, “Ekonomik Miicadele
Uzerine” gosterigli bashk tastyan 6zel bir karar,
(“Rusya’nin kamu yasaminda emek sorunu mer-
kezi bir yer tutar” biciminde gosterisli ve son de-
rece aptalca ctimlelerden sonra) “sekiz saatlik is-
gliiniinlin yasallastirnilmasi” icin yiritilen eski aji-
tasyon sloganini sadece yineliyor. Bu sloganin, su
siradaki yetersizligi ve eskimisligi, kanit gerektir-
meyecek kadar aciktir.

Acik siyasal eylem sorunu. Ill. Kongre, ya-
kin gelecekte faaliyetlerimizde meydana gelecek
kOklii degisikligi gozonlinde tutmaktadir. Gizli fa-
aliyet ve gizli aygitin gelisimi, hi¢ bir bicimde terk
edilmemelidir; terk etmek, polisin elini giiclendi-
recek ve hiikiimetin son derece cikarina olacak-
tir. Ama ayni zamanda acik eylem konusunu di-
sinmeye baglamaliyiz. Boyle bir eylemin uygun
bicimleri ve dolayisiyla 6zel aygiti —daha az giz-
li-, bu amac¢ icin hemen hazirlanmaldir. Legal
ve yari-legal derneklerden, Rusya’da gelecekte-
ki acik Sosyal-Demokrat Isci Partisi'nin iisleri ha-
line olabildigince donitistiirmek bakis acisiyla ya-
rarlanilmahdir.
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Burada da konferans, sorunu boliiyor ve her-
hangi bir biitiinsel slogan ortaya koyamiyor. Bu-
rada ayriks1 bir nokta olarak, legal olarak islev
gorecek yazarlar “atamak” yolunda Orgiitlenme
Komitesi'ne verilen giliing yonergeye deginebili-
riz. Bunun disinda, “is¢i sinifi hareketinin destek-
lenmesini kendilerine amac¢ edinen demokratik
gazetelerin isci sinifinin etkisi altina alinmasi” bi-
ciminde tiimiiyle sagma bir karar vardir. Bu, Osvo-
bojdenye egiliminde olan biitiin legal liberal ga-
zetelerimizin iddia ettikleri amactir. Neden Jskra
yazikurulunun kendisi, kendi 6gtidiinti gercekles-
tirmek icin bir adim atmaz ve Osvobojdenye’nin
sosyal-demokrat etki altina nasil girecegine ilis-
kin bir 6rnegi bize vermez?... Mevcut legal birlik-
lerden parti icin tsler kurmak amaciyla yararlan-
mak slogani yerine, bize, dnce sadece (tiim parti
tiyeleri onlara katilmahdir) “sendika”lar konusun-
da 6zel 6gutler veriyorlar ve ikinci olarak da, “isci-
lerin devrimci 6rgiitleri” =“resmi olarak olusturul-
mamis Orgitler”=“devrimci isci kuliipleri’ne ki-
lavuzluk etme 6gtidii veriyorlar. Bu “kuliipler” na-
s1l resmi olarak olusturulmamus 6rgiitler olarak si-
niflandinlabilir, bu “kuliipler” gercekte nedir - sa-
dece allah bilir. Yiiksek bir parti kurumundan ke-
sin ve acik yonergeler yerine, bize, gelisiglizel ser-
pistirilmis bazi diistinceler ve yazarlar tarafindan
hazirlanmis kaba taslaklar sunuluyor. Partinin bi-
tiin calismalarni tiimiiyle yeni bir temele doniis-
tirmeye basladigini gosteren biitiinsel bir tablo
bulunmuyor.

“Koylli sorunu”, parti kongresi ve konferans
tarafindan tiimiiyle farkli yollardan sunulmus-
tur. Kongre, “koyli hareketine karsi tutum” konu-
sundaki bir karar almisken, konferans, “koyliiler
arasinda calisma” konusunda bir karar almustir.
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Birinde, birincil 6nem, carliga karsi savasin genel
ulusal cikarlan icinde genis devrimci-demokra-
tik harekete kilavuzluk yapma gorevine verilmis-
tir. Digerinde ise, sorun, toplumun belli bir kesimi
arasinda “calisma”ya indirgenmistir. Birinde, tim
demokratik degisimleri gerceklestirmek icin dev-
rimci koyli komitelerinin hemen o6rgiitlenmesi
icin cagn yapan ajitasyonumuzun merkezi pratik
sloganu ileri siirilmustiir. Digerinde ise, “komite-
lerin 6rglitlenmesi talebi”, kurucu bir meclise su-
nulacaktir. Bu kurucu meclisi niye beklememiz
gerekiyor ki? Bu, gercekten kurucu nitelikte ola-
cak mi? Devrimci k6ylii komiteleri, baslangicta ve
zamandas olarak kurulmaksizin istikrarli olabilir
mi? Tim bu sorular, konferans tarafindan yok sa-
yilmustir. Tim bu kararlar, inceledigimiz genel dii-
slinceyi yansitir — yani burjuva devriminde, tim
demokratik harekete 6nderlik etme ve bunu ba-
gimsiz olarak yiiriitme amacina ydnelmeksizin
sadece kendi 6zel isimizi yapmaliyiz. Tipki eko-
nomistlerin, sosyal-demokratlarn ekonomik mii-
cadeleyle ilgilenmeleri, siyasal miicadeleyi yiirt-
me isini liberallere birakmalan bicimindeki di-
siinceyi 1srarla soyledikleri gibi, yeni-Iskracilar da,
biitiin tartismalarinda, burjuva devriminin yolun-
dan sessizce bir kdseye cekilip oturmamiz, devri-
min ylritiilmesi etkin calismasini burjuvaziye bi-
rakmamiz diisiincesinde 1srar etmektedirler.

Son olarak, diger partilere karsi tutum konu-
sundaki karardan da s6z etmemek olmaz. RSDIiP’-
nin IIl. Kongresinin karari, kurtulus icin ytirttilen
burjuva hareketinin tiim simirhligini ve yetersizligi-
ni teshir etmekten, her olasi boylesi sinirlama du-
rumlarni kongreden kongreye siralamak ya da iyi
burjuvalar ile kétii burjuvalar arasina bir aynm ciz-
gisi cekmek gibi saf diistincelerle oyalanmaksizin
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teshir etmekten s6z eder. Starover’in yaptigi hata-
y1 yineleyen konferans, boyle bir aynm cizgisini
inatla aramus, Ginli “turnusol kagidi” teorisini ge-
listirmistir. Starover cok iyi bir diisiinceden, bur-
juvaziye olabilecek en sert kosullan koymak dii-
slincesinden yola cikmistir. Ama Starover, onay,
anlasma vb. seyleri hak eden burjuva demokrat-
lar ile bunlan hak etmeyen burjuva demokratlar
arasinda 6nceden ayrim yapma girisiminin, olay-
lann gelisimiyle hemen geminin bordasindan ati-
lan ve proleter sinif bilincine kansiklik sokan bir
“formitile” yol actigim1 unutmustur. Agirhgi, miica-
deledeki gercek birlikten, bildirgelere, vaatlere ve
sloganlara kaydirmistir. Starover, “genel ve esit oy
hakki, tek dereceli ve gizli oylama’nin boéyle bir
radikal slogan oldugunu saniyordu. Ama aradan
iki y1l gecmeden, “turnusol kagidi”’nmin degersiz
oldugu kanitlandi; genel oy hakki slogani, sosyal-
demokrasiye yakinlasmak bir yana, tam tersine,
bu slogan araciligiyla iscileri yanlis yone gotiir-
mek ve onlarn sosyalizmden saptirmak icin caba
gosteren Osvobojdenye tarafindan devralindi.
Simdi yeni-Iskracilar daha da “sert” “kosul-
lar” ortaya koyuyorlar; carhgin diismanlarindan,
“Orgitli proletaryanin her kararl eylemini enerjik
ve acik bicimde (!?) desteklemelerini” vb. ve “hal-
kin kendi kendisini silahlandirmasina etkin bi¢im-
de katilmalarini” “talep ediyor"lar. Bu ayrnm cizgi-
si, cok daha 6teye de gotiirilmiistiir — ama her-
seye ragmen bu aynm ¢izgisi, yine de simdiden
eskimistir, degersizligi ortaya cikrmstir. Ornegin
neden bir cumhuriyet slogani yoktur? Sosyal-de-
mokratlar, —toplumsal tabakalar ve monarsi siste-
minin biitiin temellerine karsi amansiz devrimci
savasin” cikarlan icin— burjuva demokratlardan,
cumhuriyet icin savasmak disinda her seyi nasil
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“talep” ediyorlar?

Bu sorunun salt elestiri olsun diye ortaya atil-
madig, yeni-iskracilann hatalannin yasamsal si-
yasal 6nemi oldugu “Rus Kurtulus Birligi” tara-
findan tanitlanmustir (bkz. Proletary, N° 4).* Bu
“carlik diismanlan”, yeni-fskracilarin tiim “ge-
reksinimlerini” tam olarak yerine getireceklerdir.
Ve yine, bu “Rus Kurtulus Birligi"nin programin-
da (ya da programsizliginda) Osvobojdenye ru-
hunun egemenligini ve Osvobojdenye grubunun
onu kolaylikla yedegine alabilecegini gosterdik.
Ama konferans, kararin sonu¢ béliimiinde, “sos-
yal-demokrasi, liberal ve demokratik bir bayrak
dalgalandirmalarina ragmen, proletaryanin dev-
rimci micadelesine gercek bir destek saglama-
y1 reddeden halkin ikiyiizlii dostlarina, bu durum-
daki tim siyasal partilere karsi cikmay: stirdire-
cegi” beyan ediyor. “Rus Kurtulus Birligi”, bu des-
tegi vermeyi reddetmek bir yana, 1srarla bu deste-
8i sunuyor. Bu durum, Osvobojdenyeci olmalari-
na ragmen, bu birligin 6nderlerinin “halkin ikiytiz-
14 dostlan” olmadiginin giivencesi midir?

Goériiyorsunuz: yeni-fskracilar, 5nceden “ko-
sullar” icat ederek ve kendi onulmaz giicsiizlik-
leri yiiziinden giiliing “talepler” 6ne siirerek, bir
anda kendilerini giiliin¢ bir duruma sokmuslar-
dir. Onlarnn kosullan ve talepleri, yasayan gercek-

* 4 Haziran 1905’te yayinlanan Proletary, N° 4'de, “Yeni Bir
Devrimci Isci Birligi” baghginm tasiyan uzun bir makale yer ald
(bkz. Lenin, Toplu Yaputlar, Cilt 8, s. 499-510, Moskova, 1965). Bu
makale, “Rus Kurtulus Birligi” adin1 almig olan ve bir ayaklan-
manin yardimiyla bir kurucu meclis toplamay1 kendisine amag
edinmis bulunan bir birlik tarafindan yapilmis cagrilarin iceri-
gini veriyordu. Ayrica makale, boylesine partisiz birliklere karsi
sosyal-demokratlarin tutumunu belirtiyordu. Bu birligin gercek-
te varolup olmadig1 ve devrimde ne rol oynadigi bizim i¢in tama-

men bilinemezdir. [Yazarin 1907 baskisina notu.]

Secme Yazilar Il
V. 1. Lenin



lerle o6lciildiigiinde, hemen yetersiz olduklarini
tanitlarlar. Formiller pesinde kosmalari umutsuz-
cadir, clinki hi¢ bir formiil, burjuva demokratla-
rnnin ikiylizliliiklerinin, tutarsizliklarinin ve sinirli-
Iiklarinin tim degisik gérinimlerini kucaklaya-
maz. Bu, ne bir “turnusol kagidi” konusudur, for-
muller ya da yazili ve basili talepler konusudur, ne
de “halkin dostlan”nin ikiyiizlileri ile icten olan-
lan arasina 6nceden bir ayrim ¢izgisi cekmek ko-
nusudur; bu, burjuva demokrasisi tarafindan ati-
lan her “belirsiz” adimin sosyal-demokratlar tara-
findan kiyasiya elestirilmesi konusudur, miicade-
lede gercek birlik konusudur. “Demokratik degi-
simde cikan olan tiim toplumsal giiclerin gercek
biitiinlesmeleri” icin gerekli olan, konferansin 6y-
lesine bikmaz ve 6ylesine bos bicimde emek ver-
digi “maddeler” degil, gercek devrimci sloganlar
ortaya koyabilme yetenegidir. Bu sloganlar icin
gerekli olan, devrimci ve cumhuriyetci burjuva-
ziyi proletaryanin diizeyine yiikseltmektir ve pro-
letaryanin amaclarini monarsist burjuvazinin di-
zeyine indirmemektir. Bunun icin gerekli olan,
ayaklanmaya en etkin bicimde katilmaktir ve si-
lahli ayaklanma acil gorevinden safsatayla yan
cizmemektir.
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XII.
EGER BURJUVAZI GERI CEKILECEK OLURSA
DEMOKRATIK DEVRIMIN KAPSAMI
DARALIR MI?

Yeni-Iskracilanin Kafkasya Konferans’'nda
benimsenen ve Iskra tarafindan yaymnlanan ka-
rarlarinin bir kopyasi elimize gectiginde yukar-
daki satirlar yazilmigti. Bundan daha iyi bir pour
la bonne bouche (daha lezzetli bir lokma) bula-
mazdik.

Iskra yazarlan cok hakl olarak soyle diyorlar:
“Taktigin temel sorunlarnda, Kafkasya Konferan-
s1 da, Tiim-Rusya Konferansr'min (yani yeni-Isk-
racilarin) kabul ettigi karara benzer (dogru!) bir
karar benimsemistir.” “Sosyal-demokrasinin ge-
cici bir devrimci hiikiimete karsi tutumu soru-
nu, Kafkasyal yoldaslar tarafindan, Vperyod gru-
bunun ve s6zde-kongre delegelerinin savundu-
gu yeni yonteme en aciks6zlii muhalefet ruhuy-
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la ¢6ziime baglanmstir.” “Kabul edilmelidir ki,
bir burjuva devriminde proleter partinin taktikle-
rinin konferans tarafindan yapilan formiilasyonu
en uygun olarudir.”

Dogru olan dogrudur. Hic kimse yeni-Iskraci-
larin temel hatasin1 bundan daha “uygun” formii-
le edemezdi. Bu formiilasyonu, parantez icinde
once ciceklerine ve daha sonra sonucta sundugu
meyvelerine deginerek tam olarak aktaracagiz.

Yeni-Iskraci Kafkasya Konferans’nin gecici
bir devrimci hiikimet konusundaki karan soyle-
dir:

“Proletaryanin sosyal-demokrat bilincini
daha da derinlestirmek (elbette! Sunu da ekle-
meliydiler: “Martinov-vari!”) i¢in (sadece bilin-
ci derinlestirmek icin mi, cumhuriyeti kazan-
mak i¢in degil mi? Ne “derin” devrim anlayis1!)
ve yeni olusan burjuva devlet sisteminde eles-
tiri 6zglirligiind parti icin tam olarak giivence-
ye almak icin (isimiz cumhuriyeti giivenceye
almak degil! isimiz, sadece elestiri 6zgiirliigii-
nii glivenceye almak. Anarsist diisiince alinin-
ca anarsist dil kullanilir: “burjuva devlet” siste-
mi!) devrimci durumdan yararlanmanin bizim
gbrevimiz oldugunu gézoniine alan konferans,
bir sosyal-demokrat gecici hitkiimet kurulma-
sina ve boyle bir hitkiimete katilmaya kars! ol-
dugunu (ispanya devriminden on ay énce ba-
kunincilerin aldig1 ve Engels’in degindigi karan
ammsayiniz; bkz. Proletary, N° 3)* beyan eder
ve devlet sistemini demokratlastiracak uygula-
nabilir 6nlemi (?!) giivenceye almak icin bur-
juva gecici hiikiimeti tizerinde disardan (asa-
gidan, yukandan degil) baski yapmanin en uy-
gun yol oldugunu kabul eder. Konferans, sos-
yal-demokratlar tarafindan gegici bir hiikime-
tin olusturulmasinin ya da bodyle bir hiikkiime-
te onlarin katilmasinin, bir taraftan, sosyal-de-
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mokratlar, iktidan ele gecirmis olmalarina rag-
men, sosyalizmi kurmak da dahil, isci sinifi-
nin acil gereksinmelerini karsilayamayacaklar
icin (cumhuriyet acil bir gereksinme degil! Ka-
rarn yazarlar, cahillikleriyle, burjuva devrimi-
ne katilmay1 reddediyorlarmis gibi, tamamen
anarsist bir dil kullandiklarinin farkinda degil-
ler!) proletarya Kitlelerinin Sosyal-Demokrat
Partiden umutlann kesmelerine ve partiden
uzaklasmalarna yol acacagina; ve diger taraf-
tan,burjuva siniflarin devrimden
cekilmelerineve bunedenle de
devrimin kapsaminin daralma-
sinaneden olacaginainanr.”

Iste sorunun yattig1 yer burasi. Anarsist dii-
slincelerin en katiksiz oportiinizmle ic ice gectigi
(Bati-Avrupa Bernsteincilarinda da durum siirek-
li boyledir) yer burasidir. Sadece diistiniin: burju-
vazinin devrimden cekilecegi ve bu nedenle dev-
rimin kapsaminin daralmasina neden olacagi icin
gecici hiikkiimete katilmiyorlar! Gercekten, bura-
da, tam, katiksiz ve tutarh bicimiyle yeni-Iskra fel-
sefesiyle karsi karsiyayiz: devrim bir burjuva dev-
rimidir, dolayisiyla burjuva darkafaliigi Oniin-
de egilmeliyiz ve ona yol agmaliyiz. Kismen de
olsa, bir an icin bile olsa, katihmimiz burjuvazi-
nin geri ¢cekilmesine neden olabilir diisiincesiy-
le hareket edersek, boylelikle, sadece devrimin
onderligini tiimiiyle burjuva siniflara teslim etmis
oluruz. Boylelikle, burjuvazinin geri cekilmesine
yol acmamak icin, proletaryayi, (tam bir “elesti-
ri 0zgiirligu"ni elde tutarken!!) burjuvazinin ve-
sayeti altina sokmus, iliml ve uysal olmaya zorla-
mis oluruz. Burjuvazinin geri cekilmesine yol ac-
mamak igin, proletaryanin en yasamsal gerek-
sinmelerini, yani siyasal gereksinmelerini —eko-
nomistler ve onlarnn taklitcileri bu gereksinme-
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leri hi¢ bir zaman anlamamuslardir- igdis etmis
oluruz. Burjuvaziyle pazarlik etme alani olustur-
mak icin, (“geri ¢ekilmesin diye”) kendi ilkeleri-
mize ihanet ederek, burjuvazinin goniilli onayini
satin almak icin devrime ihanet ederek, proletar-
yanin gereksindigi 6lciide demokrasiye ulasmak
icin yurttilen devrimci miicadele alanini timiiy-
le terk etmis oluruz.

iki kisa satirda, Kafkasyali yeni-iskracilar,
devrime ihanet etme ve proletaryay1 burjuva si-
niflann zavalli bir eklentisi haline doénistiirme
taktiginin 6ziinl ifade etmeyi becermislerdir. Ye-
ni-fskracilarin  yukarda izledigimiz yanilgilanna
yol acan egilim, simdi acik ve kesin bir ilke ola-
rak, yani monarsist burjuvazinin kuyruguna takil-
mak icin 6niimiize konuluyor. Cumhuriyetin ku-
rulmasinin burjuvazinin geri cekilmesine neden
olacagi (ve simdiden neden oluyor, Bay Struve or-
nektir) icin, kahrolsun cumhuriyet icin miicadele.
Diinyanin her yerinde ve her zaman proletarya-
nin her kararh ve tutarlh demokratik talebi burju-
vazinin geri ¢cekilmesine neden olacagi icin, yol-
das ve arkadas isciler, inlerinize gizlenin, sade-
ce disardan eylem yapin, “burjuva-devlet” siste-
minin araclanm ve silahlarim devrimin cikarla-
n icin kullanmay: hayal bile etmeyin ve “elestiri
ozguirligli"nizi koruyun!

Burada “burjuva devrimi” teriminin onlarin
kavrayislanindaki temel yanilgisi su yiiziine cik-
mustir. Bu terimin Martinov ve yeni-fskra “kavra-
y1s1”, burjuvazi icin proletaryanin davasina dogru-
dan ihanet etmeye varir.

Eski ekonomizmi unutmus olanlar, onu ince-
lemeyenler ya da animsamayanlar, ekonomizmin
bugiinkii yansisinin durumunu anlamakta giicliik
cekeceklerdir. Bernsteinci Credo’yu*® animsayin.
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“Katiksiz proleter” goriis ve programlardan su so-
nuca ulasmislardi: biz sosyal-demokratlar, eko-
nomiyle, emegin gercek davasiyla, tim siyasal
oyunlan elestiri 6zglrliigiiyle, sosyal-demokrat
calismanin gercekten daha derinlik kazanmasiy-
lailgilenmeliyiz. Siyaset liberaller icindir. Tann bizi
“devrimcilik”e diismekten korusun, yoksa burju-
vazi geri cekilir. Credo’yu ya da Rabocaya Mysl’-
¥ 9. sayisim (Eylil 1899) tiimiiyle okumus olan-
lar, bu uslamlamanin tiim cizgisini izleyebilirler.

Bugiin ayni seyler, daha genis Olgekte, “bii-
yuk” Rus devriminin timiiniin degerlendirilmesi-
ne uygulanmaktadir — ne yazik ki, ortodoks dar-
kafaliigin teorisyenleri tarafindan daha simdiden
bayagilastinlmis ve giliing hale getirilmistir! Biz,
sosyal-demokratlar, elestiri 6zgurligiiyle, sinif bi-
lincini daha da derinlestirmekle, disardan eylem-
le ilgilenmeliyiz. Onlar, burjuva siniflar, eylem 6z-
gurliigiine, devrimci (liberal diye okuyunuz) 6n-
derlik icin bos bir alana, yukardan “reformlar”
yapma 6zgurliigiine sahip olmaldirlar.

Marksizmin bu bayagilastincilar, Marks’'in
sOyledigi elestiri silah1 yerine, silahlarn elestirisi-
nin konmasi geregi konusunda asla kafa yorma-
muslardir.® Marksin adin1 bos yere anarak, ger-
cek gerceklikte, mutlakiyetciligi 6zgiirce elesti-
ren ve demokratik bilinci daha da derinlestiren,
ama devrim zamaninin bir eylem zamani oldugu-
nu, hem asagidan hem de yukaridan eylemin za-
mant oldugunu anlamayan Frankfurt burjuva ge-
vezeleri havasi icinde taktikler konusunda karar-
lar almaktadirlar.

Eger sosyal-demokratlar devrimci hiikiime-
te katildiklan icin burjuva smniflar devrimden geri
cekilirlerse, bu nedenle, devrimin “kapsami dara-
Iir’mus.
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Rus iscileri, sunu dinleyin: Eger devrim, sos-
yal-demokratlardan korkmayan ve carlik tizerinde
zaferi degil, carlikla anlasmak isteyen Bay Struve
tarafindan yapilirsa, devrimin kapsami daha ge-
nis olacakmus. Eger yukarda genel cizgileri ortaya
konulan iki olasi sonucun birincisi gerceklesirse,
yani monarsist burjuvazi Sipov’vari bir “anayasa”
tizerinde otokrasiyle anlasirsa, devrimin kapsami
daha genis olacakmus!

Tum partiye yol gostermek icin tasarlanmis
kararlarda bdéylesine yiizkizartici seyler yazan ya
da boylesine “uygun” kararlan onaylayan sosyal-
demokratlar, marksizmin yasayan ruhunu timiiy-
le asindiran kendi bilgiclikleriyle 6ylesine korles-
mislerdir ki, bu kararlann, biitiin 6teki giizel s6z-
leri nasil katiksiz siislii cimleciklere dontstiirdii-
giinii gsrememektedirler. Onlarin [skra’da yayin-
lanan herhangi bir makalesini ya da bizim tnli
Martinov’un yazdig iinlii brostirti alin — orada bir
halk ayaklanmasina iliskin, devrimi tamamlaya-
na kadar yiriitmeye iligkin, tutarsiz burjuvaziye
kars1 savasta tiim halka dayanma cabasina iligskin
seyler okuyacaksiniz. Ama tim bu milkkemmel
seyler, burjuvazinin devrime yabancilasmasinin
bir sonucu olarak “devrimin kapsaminin darala-
cagl” dustincesini kabul eder etmez ya da onaylar
onaylamaz, zavalli siisli climlecikler halini alirlar.
Su iki seyden birini secin baylar: ya halkla birlik-
te, tutarsiz, cikarci ve korkak burjuvaziye ragmen,
devrimi gerceklestirmek ve carlik tizerinde tam
bir zafer kazanmak icin cabalamaliyiz, ya da bu
“ragmen”i kabul etmeyiz, burjuvazinin devrim-
den “geri cekilecegi”’nden korkariz, ki bu durum-
da, burjuvazi —tutarsiz, ¢ikarci ve korkak burjuva-
zi- icin proletaryaya ve halka ihanet ederiz.

Sakin soylediklerimi yanlis yorumlamaya ca-
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lismayin. Kasith bir ihanetle suclaniyoruz diye fer-
yat etmeye baslamayin. Hayir, siz her zaman ba-
takliga dogru ytiriidiiniiz ve sonunda da, mark-
sizmi “daha da derinlestirme” denilen egik yii-
zeyden karsi konulmaz ve onarillmaz bir bicim-
de asagiya yuvarlanan, karsi-devrimci, ruhsuz ve
cansiz “felsefeye” ulasan eski ekonomistler kadar
bilincsizce bu batakliga battiniz.

Siz, beyler, “devrimin kapsami”ni belirleyen
gercek toplumsal giiclerin ne oldugunu hic¢ di-
stindiiniiz mii? Bugiin bizim i¢in cok elverisli d6-
niisime sahip olan, ama hepimizin tartismalari-
muzin disinda biraktigimiz ve halkh olarak Rus-
ya'nin i¢ gli¢leri sorunuyla ilgili oldugu kadanyla
ilgilendigimiz yabanci siyasal giicleri, uluslarara-
s1 birlesmeleri bir yana birakalim. Bu ic toplumsal
gliclere bakalim. Devrime karsi birlesenler, otok-
rasi, saray, polis, biirokrasi, ordu ve bir avuc yiik-
sek soyludur. Halkin 6fkesi ne kadar biiytirse, as-
keri birlikler o kadar giivenilmez olur ve biirokrasi
o kadar yalpalar. Ustelik, burjuvazi, bir biitiin ola-
rak, simdi devrimden yanadir, 6zgtirlik konusun-
da atesli konusmalar yapmaktadir, halk adina ve
hatta devrim adina giderek daha sik konusmak-
tadir.* Ama biz marksistler, burjuvazinin devrimi
desteklemede ne kadar tutarsiz, ¢ikarci ve Kkor-
kak oldugunu, hem teorik olarak, hem de liberal-
lerimizi, Zemstvoculanmz ve Osvobojdenyeci-
lerimizi guinliikk ve saatlik g6zlemlerle cok iyi bi-
liriz. Burjuvazi, kitle olarak, kendi dar, bencil ¢i-
karlan karsilanir karsilanmaz, tutarlh demokrasi-
den “geri cekilir” cekilmez (ve simdiden devrim-
den cekilmeye hazirdir), kaginllmaz olarak, devri-

* Bu baglamda, yakin zamanda Jaurés tarafindan LHuma-

nité’de® ve Bay Struve tarafindan Osvobojdenye, N° 72'de yayin-
lanan Bay Struve’nin Jaurés’e acik mektubu ilginctir.
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me ve halka karsi otokrasiye yonelecektir, karsi-
devrime yonelecektir. Geriye “halk”, yani prole-
tarya ve koylilik kalir; yalnizca proletaryaya, de-
mokratik devrimin sonuna kadar yiirimek icin,
demokratik devrimden daha 6teye gecmek icin
guvenilebilir. Bu nedenle, proletarya, cumhuri-
yet ugruna On saflarda savasir ve burjuvaziyi kor-
kutmamaya dikkat etmek tiirinden budalaca ve
degersiz o6giitleri kiiciimseyerek reddeder. Koy-
lilik, kiiciik-burjuva unsurlarn oldugu kadar bii-
yuk sayida yari-proleterleri de kapsar. Bu, onun
kararsizliginin nedenidir de ve proletaryay1 sag-
lam bir sinif partisi icinde birlesmeye zorlar. Ama
koyliliigiin istikrarsiziigl, burjuvazinin istikrarsizli-
gindan kokli bicimde ayndir, ciinkii bugiin koy-
lalik, 6zel miilkiyetin temel bicimlerinden birisi
olan toprak miilkiyetinin kamulastirmasina oldu-
gu gibi 6zel miilkiyetin mutlak korunmasina da
fazlaca ilgi duymaz. Boylece sosyalist olmayan ya
da kigciik-burjuva olmaktan cikmayan koylilik,
demokratik devrimin ytirekten ve en radikal yan-
das1 olma yetisine sahiptir. Koyliiliik, sadece eger
kendisini aydinlatan devrimci olaylar ilerlerse,
burjuvazinin ihaneti ve proletaryanin yenilgisiy-
le kesintiye ugramazsa, kacimlmaz olarak bodyle
olacaktir. Bu kosullarda, koyliiliik, kacinilmaz ola-
rak devrimin ve cumhuriyetin bir kalesi olacaktir,
cunki sadece devrimin bitiinsel zaferi koylili-
ge tanm reformlan kapsaminda herseyi verebilir
— (“sosyalist-devrimciler” hayal ettikleri gibi kapi-
talizmin ortadan kaldirlmasi icin degil, ama) yari-
serfliin boyundurugundan, baski ve usakhgin
zulmiinden kurtulmak icin, meta tiretimi sistemi
icinde onlarn yasam kosullarini iyilestirmek ne
kadar olanakliysa o kadar iyilestirmek icin koyli-
lerin istedikleri, diisledikleri ve gercekten gerek-
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sindikleri her seyi.

Ayrica, koylilik, sadece radikal bir tarim re-
formu olasiligiyla degil, genel ve siirekli cikarla-
nyla da devrime baghdir. Koyliilik, proletaryayla
savasirken bile demokrasiye gereksinme duyar,
cunki sadece demokratik bir sistem, onun c¢ikar-
lanni dogru bicimde ifade etmesini saglayabilir
ve Kitle olarak, cogunluk olarak onun egemenli-
gini givenceye alabilir. Koyliliik ne kadar aydin-
lanirsa (ve Japonya ile savastan bu yana, kusku-
lu okul standardiyla Ol¢iilmeye alisiimis olan ay-
dinlanmadan ¢ok daha hizh aydinlanmaktadir),
o kadar tutarh ve kararh bicimde tam demokra-
tik devrimi destekleyecektir, ¢linkii burjuvaziden
farkl olarak, halkin Gstiinliigiinden korkacak hig
bir seyi yoktur, ama tersine, kazanacaklan vardir.
Demokratik bir cumhuriyet, kendi saf monarsiz-
minden kendisini kurtarmaya baslar baslamaz
koylilugiin ideali olur, ¢linkii burjuva borsacilari-
nin ({ist borsa odalari vb. ile birlikte) bilin¢li mo-
narsizmi, koyliiliik i¢cin bugiin karsi karsiya oldugu
ayni magduriyet, aym yurttaslik haklarindan yok-
sunluk ve ayni cehalet demektir, sadece Avrupa
anayasaciligiyla tizeri biraz parlatilmustir.

iste bu nedenle, burjuvazi, smif olarak, do-
gal ve kacinilmaz bicimde liberal-monarsist par-
tinin kanatlan altina siginmaya calisirken, koyli-
lik, kitle olarak, devrimci ve cumhuriyetci par-
tinin 6nderligi altina girmeye calisir. Iste bu ne-
denle, burjuvazi demokratik devrimi tamamlana-
na kadar siirdiirme yeteneginde degilken, koyli-
liikk boyle bir yetenege sahiptir ve biz, biitiin ca-
bamizi onun bu yetenegine yardimci olmaya yo-
neltmeliyiz.

Buna, kanita gereksinmesi olmadigy, isin al-
fabesi oldugu, tim sosyal-demokratlarin ¢ok iyi
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anladiklan yolunda itiraz edilebilir. Ama durum
boyle degildir. Burjuvazinin devrimden cekilme-
sinin devrimin “kapsamini daraltacagi”dan so6z
edebilenler tarafindan anlasiimamuistir. Boyle ki-
siler, anlamini kavramaksizin ezbere 6grendikle-
ri tanm programimizin sozciklerini yineliyorlar,
cunki aksi takdirde marksist diinya goriisiinden
ve programimizdan kacinilmaz olarak cikan pro-
letaryanin ve koyliliigin devrimci-demokratik
diktatorliigli kavramindan korkmazlardi; aksi tak-
dirde biiyiik Rus devriminin kapsamini burjuvazi-
nin gitmeye hazir oldugu yerle siirlamaya cals-
mazlardi. Boyle kisiler, kendilerinin soyut mark-
sist devrimci sOzlerini, somut anti-marksist ve
karsi-devrimci kararlarla ciiriitmezlerdi.

Basaril bir Rus devriminde koyliiliigiin roli-
nii gercekten anlamak isteyen kimseler, eger bur-
juvazi geri cekilirse devrimin kapsaminin darala-
cagini soylemeyi hayal bile etmezler. Clinkdi, isin
dogrusu, Rus devrimi, sadece burjuvazi devrim-
den geri cekildiginde ve koyli kitleleri proletar-
yanin safinda etkin devrimciler haline geldigin-
de, gercek kapsamina ulasmaya baslayacak, bur-
juva-demokratik devrim déneminde olabilecek
en genis devrimci kapsama gercekten ulasacak-
tir. Demokratik devrimimiz, sonuna kadar tutar-
I bicimde stirdiirebilmek icin, burjuvazinin kaci-
nilmaz tutarsizhigini etkisizlestirme yetenegine sa-
hip boylesi giiclere (yani, muhakeme eksiklikleri
yiiziinden /skra'min Kafkasyali yandaslarinin cok
korktuklarn “devrimden geri cekilmeye neden ol-
ma”y1 saglayabilecek giiclere) dayanmaldir.

Proletarya, otokrasinin direnigini zor yoluyla
ezmek ve burjuvazinin kararsizligini etkisizlestir-
mek icin koylii Ritleleriyle ittifak kurarak dermok-
ratik devrimi tamamlayana kadar stirdiirmelidir.
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Proletarya, burjuvazinin direnigini zor yoluyla ez-
mek ve Royliiliigiin ve kiiciik-burjuvazinin karar-
sizligini etkisiz hale getirmek icin, halkin yari-pro-
leter unsurlanyla ittifak kurarak sosyalist devrimi
basarmalidir. Yeni-Iskracilarin devrimin kapsami
konusundaki Oylesine dar tim savlarinda ve ka-
rarlarinda sunduklarn proletaryanin gorevleri bun-
lardir.

Ancak, her ne kadar devrimin “kapsami” ko-
nusundaki tartismalarda sikca g6zden kacirilyor-
sada, bir kosul unutulmamaldir. Unutulmamaldir
ki, s6z konusu olan nokta, bu sorunun ortaya ci-
kardig1 giicliikler degil, c6ziimiin nerede arana-
cagl ve bulunacagi sorunudur. Bu nokta, devri-
min kapsamin gii¢li ve yenilmez yapmanin ne
kadar kolay ya da zor oldugu degil, bu kapsami
gliclendirmek icin nasil hareket etmemiz gerek-
tigidir. Bizim goruis aynhgimiz, kesinlikle faaliyeti-
mizin temel niteliginde, onun almasi gereken yon
konusundadir. Bunu vurguluyoruz, ciinki dikkat-
siz ve kuralsiz kisiler sikca iki ayrn sorunu, yani tu-
tulacak yolun y6nii sorunu, yani iki ayrn yoldan bi-
rini secme sorunu ile amaca ulasabilmenin nasil
kolay oldugu ya da belirli bir yolun amaca ne ka-
dar yakin oldugu sorununu kanstirmaktadirlar.

Daha 6nce bu son soruna deginmedik, ¢lin-
ki parti icinde herhangi bir uzlasmazhga ya da
goris ayriligina yol acmamisti. Ama sdylemeye
gerek yok ki, sorunun kendisi, son derece énem-
lidir ve biitlin sosyal-demokratlarin tim dikkatle-
rini vermelerini gerektirmektedir. Harekete sade-
ce isci smifi kitlelerini degil, ayn1 zamanda koy-
14 kitlelerini de katma gorevine iliskin giicliikleri
unutmak, bagislanmaz bir iyimserlik olacaktir. Bu
glcliikler, demokratik devrimi tamamlanana ka-
dar yiiriitme cabalarina karsi engel olusturmak-
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tan 6te bu cabalan karaya oturtur; ve herkesten
cok tutarsiz ve cikarci burjuvaziye zafer kazandi-
nr, ¢tinkd burjuvaziye halka karsi monarsiyi koru-
ma biciminde “sermaye saglar” ve ayni zamanda
liberalizmin... ya da Osvobojdenye akiminin “ma-
sumiyetini korur”.

Secilen yol sorununda buginiin sosyal-de-
mokratlan arasindaki uyusmazhigin nasil derin-
lestigi, yeni-iskracilarin Kafkasya karari ile Rusya
Sosyal-Demokrat Isci Partisi'nin IIIl. Kongresi’'nin
kararlan karsilastirldiginda hemen gortilebilmek-
tedir. Kongre karan soyle diyor: burjuvazi tutarsiz-
dir, kesinlikle bizi devrimin kazanimlarindan yok-
sun birakmaya calisacaktir. Bu nedenle, yoldas
ve kardes isciler, en enerjik bicimde savasmaya
hazirlanin! Kendinizi silahlandirn, koéylileri saf-
lanniza kazanin! Kafkasyal yeni-iskracilarin ka-
ran soyle diyor: burjuvazi tutarsizdir, devrimden
geri cekilebilir. Bu nedenle, yoldas ve arkadas is-
ciler, litfen gecici hitkimete katilmay1 diisinme-
yin, ¢iinkd, bunu yaparsaniz, burjuvazi kesinlikle
geri cekilecektir ve devrimin kapsami bu nedenle
daralmis olacaktir!

Bir taraftan séyle deniyor: tutarsiz burjuvazi-
nin direnmesine ya da pasif kalmasina ragmen,
devrimi tamamlanana kadar ileriye itin.

Diger taraftan soyle deniyor: bagimsiz olarak
devrimi tamamlanana kadar siirdiirmeyi diisiin-
meyin, ¢ciinkl boyle yaparsaniz, tutarsiz burjuvazi
devrimden geri ¢ekilecektir.

Bunlar birbirine taban tabana zit iki yol degil
mi? Taktiklerin birinin 6tekini mutlak olarak dis-
ladigi, birinci taktigin devrimci sosyal-demokra-
sinin biricik dogru taktigi oldugu, ikincisinin ise,
gercekte katiksiz Osvobojdenye taktigi oldugu
acik degil mi?
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XIIL
SONUG
KAZANMAYI GOZE ALIYOR MUYUZ?

Rus sosyal-demokrasisinin durumuyla yi-
zeysel tanisikligl olanlar ya da ekonomizm giinle-
rinden beri parti i¢ci miicadelenin tiim tarihini bil-
meksizin sadece disardan yargilayanlar, cogu kez,
simdi, 6zellikle de IIl. Kongre sonrasinda belirgin-
lesen taktikler konusundaki uyusmazhgi, her sos-
yal-demokrat hareket icinde dogal, kacinilmaz ve
gercekten uzlastinlabilir iki akimin varligi basit ta-
nitiyla bir yana iterler. Bir taraf, derler, siradan, fi-
ili, glinlik calismaya, propaganda ve ajitasyonun
gelistirilmesinin, giiclerin hazirlanmasinin, ha-
reketin derinlestirilmesinin vb. gerekliligine 6zel
vurgu yaparken, diger taraf, hareketin militan, ge-
nel siyasal, devrimci gorevlerine vurgu yapatr, si-
lahli ayaklanmanin gerekliligine isaret eder, dev-
rimci-demokratik diktatorliik, gecici devrimci hii-
kiimet sloganlarini 6ne strer. Her iki taraf da isi
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abartmamalidirlar, derler; asinliklar, burada ya da
orada (ve genel olarak soOylenirse, diinyanin her
yerinde) kotudiir, vb. vb..

Boylesi savlann kuskusuz icerdigi siradan
(ve tirnak icersinde “siyasal”) bilgeligin ucuz ma-
lumu ilami, ¢ogu kez, partinin acil ve yasamsal
gereksinmelerini anlama beceriksizliginin usti-
ni orter. Rus sosyal-demokratlarn arasinda bugiin
var olan taktikler konusundaki ayrliklan aliniz. El-
bette, yeni-Iskracilarn taktikler konusundaki sav-
larinda gordigiimiiz gibi, isin herginki, tekdize
yoniine Ozellikle vurgu yapilmasi, kendi basima
herhangi bir tehlike ortaya cikarmayabilir ve tak-
tik sloganlara iliskin gortis ayrihginin dogmasina
neden olmayabilir. Ama Rusya Sosyal-Demokrat
Isci Partisinin III. Kongresinin kararlan ile konfe-
ransin kararlarini karsilastirdiginiz an, bu aynhk
carpici bicimde acik hale gelir.

Oyleyse sorun ne? Sorun su ki, birinci plan-
da, harekette iki akima ve asinhgin zararlarina so-
yut olarak isaret etmek yeterli degildir. Kisi, verili
bir harekete verili bir zamanda neyin sikint1 verdi-
gini, ginimiizde parti icin gercek siyasal tehlike-
yi neyin olusturdugunu somut olarak bilmek zo-
rundadir. Ikinci olarak, kisi, su ya da bu taktik slo-
gandan -ya da belki su ya da bu sloganin olmayi-
sindan— hangi gercek siyasal gliclerin yararlandi-
gim bilmek zorundadir. Kisi, yeni-iskracilan dinle-
mis olsaydi, Sosyal-Demokrat Partinin, propagan-
da ve ajitasyonu, ekonomik miicadele ve burju-
va demokrasisinin elestirisini bir yana itme tehli-
kesiyle, askeri hazirliklar, silahli saldirlar, iktida-
rn ele gecirilmesi vb. icinde asirhiga kapilma teh-
likesiyle tehdit altinda oldugu sonucuna ulasirdi.
Ama gerceklikte, gercek tehlike, partiyi tiimilyle
ayn bir yonden tehdit etmektedir. Hareketin du-
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rumuyla yakindan tanisikhigi olan hi¢ kimse, ha-
reketi dikkatle ve diisiinerek izleyen hic kimse,
yeni-Iskra'min korkulannin giiling yoéninii gor-
memezlik edemez. Rusya Sosyal-Demokrat Isci
Partisi'nin tim calismasi, asil dikkatimizin propa-
ganda ve ajitasyonda, hazirliksiz ve hazirlikl kit-
le toplantilarinda, ekonomik miicadeleye yardim-
c1 olan ve bu miicadelenin sloganlarni savunan
bildiri ve brostirlerin dagitilmasinda toplanmasini
mutlak bicimde glivenceye alacak saglam, degis-
mez bicimlerde tiimilyle kaliba doékiilmus bulu-
nuyor. Bir tek parti komitesi, bir tek bolge komite-
si, bir tek merkez delegeler toplantisi ya da bir tek
fabrika grubu yoktur ki, biitiin dikkatinin, enerji-
sinin ve zamaninin yiizde doksan dokuzunu, her
zaman ve degismez bicimde, doksanlarn ortala-
rindan bu yana saglamca yerlesmis olan bu islev-
lere ayirmamis olsun. Sadece, harekete tiimiiyle
yabanci olanlar bunu bilmezler. Sadece cok saf
ya da yanhs bilgi sahibi kisiler, yeni-Iskracilann
cok 6nemli bir is yaptyormus havasi icinde yine-
ledikleri malumu ilamlarnmni kabul edebilirler.
Gercek su ki, sadece ayaklanma gorevle-
ri, genel siyasal sloganlar ve tiim halk devrimine
onderlik etme konularinda kendi aramizda asi-
1 caba gostermedigimiz gibi, tersine, bu acidan
cok acik bicimde gbze carpan tam bir gerilik, bi-
zim en zaylf yerimizi olusturan ve 6zde devrim-
ci olmaktan s6zde devrimci olmaya dogru yoz-
lagabilen ve yer yer yozlasan hareket icin gercek
bir tehlike yaratan bir gerilik gostermekteyiz. Parti
calismalarini yiiriiten yiizlerce ve ytizlerce orgiit,
grup ve cevre arasinda, yeni-Iskra cokbilmisleri-
nin simdi yeni gercekler kesfetmis kisi havasinda
konustuklan hergiinkii calismayi ilk basindan be-
ri yuritmemis bir tek Kkisi bile bulamazsimz. Di-
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ger yandan, bir silahll ayaklanmanin gerektirdigi
gorevleri anlamis, bu gorevleri yliriitmeye basla-
muis ve carhga karsi tiim halkin devrimine 6nder-
lik etme gereksinmesinin, bu amac icin bazi ke-
sin ilerici sloganlar atmanin ve bagka sloganlar at-
mamanin gerekliliginin farkinda olan gruplar ve
cevrelerin cok 6nemsiz bir yiizdeye sahip oldu-
gunu goreceksiniz.

Biz, ilerici ve gercek devrimci gérevlerimizin
inanilmaz bicimde gerisinde kaliyoruz, pek cok
durumda bunlarn bilincinde bile degiliz; surada
ya da burada devrimci burjuva demokrasisinin
gliclenmesini, bu yondeki geriligimiz yiiziinden
fark etmiyoruz. Ama olaylarin akisina ve zamanin
gereklerine sirtlanm dénmiis yeni-iskra yazarlan,
1srarla sunu yineleyip duruyorlar: Eskiyi unutma-
yin! Yeniye kendinizi kaptirmayin! Konferansin
tiim 6nemli kararlarinin ana ve degismez yol gos-
tericisi budur; oysa kongre kararlarinda degismez
bicimde yalnizca sunu okursunuz: eskiyi onaylar-
ken (ve eski ve ¢6ziimlenmis bulundugundan ve
yazina, kararlara gecmis oldugundan ve denen-
misligi nedeniyle tekrar tekrar gevelemek icin
durmaksizin) yeni gorevler ortaya koyariz, dikka-
ti ona ¢ekeriz, yeni sloganlar atanz ve gercek dev-
rimci sosyal-demokratlann hemen onu etkin bi-
cimde gerceklestirmelerini talep ederiz.

Sosyal-demokrat taktiklerdeki iki akim soru-
nuna iligkin gercek durum béyledir. Devrimci d6-
nem, sadece tiimiyle kor olanlarnn géremeyece-
gi yeni gorevler ortaya cikarmustir. Ve bazi sosyal-
demokratlar bu goérevleri duraksamaksizin kabul
ediyorlar ve onlan giindeme aliyorlar, soyle di-
yorlar: silahli ayaklanma gecikmeye katlanamaz,
onun icin hemen ve enerjik bicimde kendinizi
hazirlayin, kesin zafer icin bunun vazgecilmez ol-
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dugunu unutmaymn, cumhuriyet sloganini, gecici
hiitkiimet sloganini, proletaryanin ve koyluligiin
devrimci-demokratik diktatorliigii sloganini atin.
Ama digerleri, geri cekiliyorlar, yerlerinde sayiyor-
lar, slogan vermek yerine 6nsozler yaziyorlar, ye-
niyi gostermek yerine eskiyi onayliyorlar, bu es-
kiyi sikic1 bicimde ve uzun uzun geveliyorlar, ye-
niden kacinmak icin bahaneler uyduruyorlar, ke-
sin zafer icin kosullan belirlemeyi ya da tam zafe-
1i saglayacak cabalarla ayni cizgide sloganlar at-
may1 beceremiyorlar.

Bu kuyrukculugun siyasal sonucu karsimizda
duruyor. Rusya Sosyal-Demokrat isci Partisi’nin
“cogunlugu” ile devrimci burjuva demokrasisi
arasinda uzlasma masali, tek bir siyasal olguyla,
“Bolsevikler”in tek bir 5nemli karariyla ya da Rus-
ya Sosyal-Demokrat isci Partisi’ninin IIl. Kongresi’-
nin tek bir belgesiyle dogrulanmamuis olarak dur-
maktadir. Diger yandan, Osvobojdenye tarafindan
temsil edilen oportiinist, monarsist burjuvazi, ye-
ni-fskracihgin “ilkeler”inin egilimini uzun siiredir
sevincle karsiliyor ve simdi de degirmenini don-
dirmek icin gercekte onlarnn suyunu kullaniyor,
“gizlilige” ve “kargasaya” karsi, devrimin “teknik”
yoninin abartilmasina karsi, silahli ayaklanma
sloganinin acikca ilan edilmesine karsi, asin ta-
leplerin “devrimciligi”ne karsi vb. vb. onlarnn slo-
ganlarini ve “diistincelerini” benimsiyor. Kafkas-
ya'daki “mensevik” sosyal-demokratlann timii-
nii kapsayan konferans karan ve yeni-Iskra yaz-
kurulu tarafindan bu kararin onaylanmasi, yan-
lis anlasilmayacak bir bicimde, siyasal olarak her-
seyi 6zetlemektedir: proletarya bir devrimci-de-
mokratik diktatorliik icinde yer almasi halinde,
burjuvazi geri cekilirse ne yapariz! Bu, sorunu fin-
dik kabugunun icine sokmaktir. Bu, proletaryayi
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monarsist burjuvazinin eklentisine dontistiirmek
icin son rotuslan yapmaktir. Yeni-fskra kuyrukcu-
lugunun siyasal anlami, gercekte, birkac bireyin
rasgele bir bildirgesiyle degil, 6zellikle biitiin bir
akim tarafindan onaylanmis bir kararla tamitlan-
maktadir.

Bu olgular iizerinde diistinmiis olan bir kim-
se, sosyal-demokrat hareket icindeki iki tarafin
ve iki akimin olduguna iligskin alisilagelen atiflarin
gercek 6nemini anlayacaktir. Bu akimlarn genis bir
olcekte incelemek icin Bernsteincilik alimmalidir.
Bernsteincilar, tam olarak ayni yolda, proletarya-
nin gercek gereksinmelerini, proletaryanin giic-
lerinin biiyiimesiyle ilgili gérevleri, tim faaliyetin
daha fazla derinlestirilmesi, yeni toplumun unsur-
larnin hazirlanmasi ve propaganda ve ajitasyon
gorevlerini kavrayanin kendileri olduklarmni kulak-
lanmuzin icine bagirarak soyliiyorlardi! Bernstein
soOyle diyor: “nihai amac” olmaksizin bir “hareke-
ti” kutsayarak, sadece savunma taktiklerini kut-
sayarak, “burjuvazinin geri cekilmesi” korkusunu
tastyan taktiklerin 6giitlenmesinin ictenlikle be-
nimsenmesini istiyoruz. Bernsteincilar da, dev-
rimci sosyal-demokratlarn “Jakobenciligi’ne kar-
s1, “iscilerin girisimi”ni anlayamayan “yazarlara”
karsi vb. vb. bir yaygara koparmislardi. Gercekte,
herkesin bildigi gibi, devrimci sosyal-demokrat-
lar, hergiinki kiiciik isleri, giicleri biraraya getir-
meyi vb. vb. terk etmeyi asla diisiinmemislerdir.
Onlarnn tim talepleri, nihai amacin acik bir bi-
cimde kavranmasi, devrimci gorevlerin acik bir
bicimde ortaya konulmasiydi; yar-proleter ve yari
kiictik-burjuva tabakalar, proletaryanin devrimci
dizeyine yikseltmeyi istiyorlardi, “burjuvazinin
geri cekilmesi” gibi oportiinist diisiincelerle bu
diizeyi diistirmeyi degil. Partinin aydin oportiinist
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kanadi ile proleter devrimci kanadi arasindaki bu
catlagin belki de en canl ifadesi su soruydu: diir-
fen wir siegen? “Kazanmay1 goze aliyor muyuz?”
Kazanmak bizim icin uygun mudur? Kazanmak
bizim icin tehlikeli olmayacak mi? Kazanmamiz
gerekir mi? ilk bakista garip goriinen bu soru, or-
taya cikti ve cikmaliydi, ¢clinkii oportiinistler za-
ferden korkuyorlardi, proletaryay1 zaferden uzak
durmasi icin korkutuyorlardi, zaferden bela gele-
cegi kehanetinde bulunuyorlardi, zafere dogru-
dan cagn yapan sloganlar alaya aliyorlardi.
Aydin-oportiinist akim ile proleter-devrimci
akim arasindaki ayni temel béliinme, bizim ara-
mizda da vardir, ama c¢ok somut bir farkla, bura-
da sosyalist bir devrim sorunuyla degil, demok-
ratik bir devrim sorunuyla yiiz yiizeyiz. ilk bakis-
ta dylesine sacma goriinen “kazanmay1 goze ali-
yor muyuz?” sorusu, bizim aramizda da ortaya
cikmustir. Bu soru, Martinov tarafindan, eger bir
ayaklanma icin cok iyi hazirlanir ve basarih bigcim-
de onu ytritecek olursak, bunun korkung bir ta-
lihsizlik olacag kehanetinde bulundugu /ki Dik-
tatorliik’iinde ortaya cikartilmustir. Bu soru, gecici
devrimci hiikiimete iliskin tiim yeni-/skra yazimn-
da ve Millerand’in burjuva oportiinist hiikiimete
katilmasimi Varlin’in kiictiik-burjuva devrimci hi-
kiimete katilmasina benzestirmeye calisan yer-
siz cabalara ragmen her zaman bunda 1srar edil-
diginde ortaya c¢ikmustir. Kararda sOyle somutlas-
tinhyor: “burjuvazi geri cekilmesin diye.” Ve her
ne kadar Kautsky, 6rnegin, simdi ironi yapma-
ya calisiyor ve gecici devrimci hiikiimet konu-
sundaki tartismamizi, ayly1 6ldiirmeden postunu
pay etmeye kalkismaya benzetiyorsa da, bu iro-
ni, sadece akilli ve devrimci sosyal-demokratla-
rn bile, kulaktan dolma bilgilerle konustuklarn-
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da gaf yaptiklarini tanitlar. Alman sosyal-demok-
rasisi hentiz ayisini 6ldiirmeye (sosyalist devrim
yapma) pek yakin degildir, ama ayiy1 oldiirmeyi
“g6ze alip almamamiz” konusundaki tartisma, il-
keler ve pratik siyaset goriisii acisindan son de-
rece 6nemliydi. Rus sosyal-demokratlan “ayilari-
n1 6ldiirmek” icin yeterli giice hentiz yakin degil-
dir, ama onu 6ldirmeyi “g6ze alip almama” soru-
nu, Rusya’nin tim gelecegi icin ve Rus sosyal-de-
mokrasisinin gelecegi icin son derece 6nemlidir.
Kazanmay “g6ze aldigimiz’dan emin olmadikca,
bir ordu etkin ve basanl bicimde olusturulamaz
ve yonetilemez.

Eski ekonomistlerimizi alalim. Onlar da, ken-
di muhaliflerinin gizli komplocular, Jakobenler
olduklarnni, siyasete dalarak kendilerini kitleler-
den kopardiklarnni, iscilerin girisimini yadsiyarak
isci sinift hareketinin temellerini gé6zden kacirdik-
lant vb. vb. bicimde feryat ediyorlardi. Gercekte
ise, “iscilerin girisimi”nin yandaslar, proletarya-
nin gorevlerinin dar ve darkafali kavrayislanni is-
cilere sokusturmaya calisan oportiinist aydinlar-
di. Gercekte, ekonomizmin mubhalifleri, herkesin
eski-Iskra’dan gorebilecekleri gibi, ne sosyal-de-
mokrat calismanin herhangi bir yoniint ihmal et-
misler ya da geri plana itmislerdir, ne de ekono-
mik miicadeleyi birazcik unutmuslardir; ama on-
lar, ayn1 zamanda, acil ve hemen yapilmasi gere-
ken siyasal gorevleri biitiin yonleriyle ortaya koya-
bilmisler ve isci partisinin liberal burjuvazinin bir
“ekonomik” eklentisi haline doéniismesine karsi
durabilmislerdir.

Ekonomistler, siyasetin ekonomiye dayandi-
g1n1 ezbere 6grenmisler ve bunu, siyasal miicade-
lenin ekonomik miicadelenin diizeyine indirgen-
mesi olarak “anlamis”lardir. Yeni-Iskracilar, de-
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mokratik devrimin ekonomik temelinin burjuva
devrimi oldugunu ezbere 6grenmisler ve bunu,
proletaryanin demokratik amaclarini, ihml bur-
juvazinin diizeyine, 6tesine gecildiginde “burju-
vazinin geri cekilecegi” simirlara indirilmesi ola-
rak “anlamak”tadirlar. Calismalarnni daha fazla
derinlestirme bahanesiyle, isci girisimini hareke-
te gecirme ve saf sinif siyaseti izleme bahanesiy-
le, ekonomistler, gercekte, isci sinifin liberal bur-
juva politikacilarnnin eline teslim ediyorlardi, yani
nesnel anlami kesinlikle bu olan bir bicimde par-
tiyi yonetiyorlardi. Aym bahaneyle, yeni-Iskracilar,
gercekte, proletaryanin demokratik devrimdeki
cikarlarini burjuvaziye satiyorlar, yani nesnel anla-
mi kesin olarak bu olan bir bicimde partiyi yoneti-
yorlar. Ekonomistler, siyasal miicadeleye 6nderlik
etmenin sosyal-demokratlan ilgilendirmedigini,
ama esas olarak liberallerin isi oldugunu diistinii-
yorlardi. Yeni-Iskracilar, demokratik devrimin et-
kin yiiritilmesinin sosyal-demokratlan ilgilendir-
medigini, ama esas olarak demokratik burjuvazi-
nin isi oldugunu diistiniirler, ¢cltinkd proletaryanin
devrimde 6nci ve Ustiin bir yer almasinin, devri-
min “kapsamini daraltacagi’ni iddia ederler.
Kisacasi, yeni-iskracﬂar, sadece kokenleri II.
Parti Kongresi'nde bulunmasindan degil, ayni za-
manda demokratik devrimde proletaryanin taktik
gorevlerini simdiki koyus bicimleriyle de ekono-
mizmin taklitcileridirler. Onlar da partinin aydin-
oportiinist kanadim olustururlar. Orgiitlenme ala-
ninda aydinlarin anarsist bireyciligiyle kendilerinin
ilk takdimini yaptilar; konferans tarafindan kabul
edilen “Tiziik”e, partinin yayin faaliyetlerinin par-
ti orglitinden ayrilmasini, dolayh ve pratik olarak
dort asamali secim sistemini, demokratik temsile
ragmen Bonapartci plebisit sistemini ve son ola-
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rak da biitiin ile parca arasinda “anlasma” ilkesi-
ni koyarak, isi “stirec-olarak-orgiitsiizlestirme”yle
bitirdiler. Parti taktiklerinde de, ayni egik diizlem-
den asagiya yuvarlanmayi siirdiirdiiler. “Zemstvo
kampanyasi plani’nda, Zemstvoculara seslenme-
nin “en yiiksek gosteri bicimi” oldugunu, siyasal
sahnede (9 Ocak arifesinde!) sadece iki etkin gii¢
—hikiimet ve burjuva demokratlar- bulundugu-
nu beyan ettiler. Onlar, halka silahlanma cagnsi
yapan dogrudan ve pratik sloganin yerine, silah-
lanma arzusuyla yanan halkin silahlanmasi sloga-
nin1 koyarak, silahlanma acil gérevini “daha fazla
derinlestirdiler”. Resmi kararlarinda, silahli ayak-
lanmayla, gecici hiikiimetin kurulmasiyla ve dev-
rimci-demokratik diktatorliikle baglantih gorevle-
ri carpittilar ve torpiilediler. “Burjuvazi geri cekil-
mesin diye” — son kararlarinin bu son notasi, izle-
dikleri yolun partiyi nereye yonelttigi sorununa
glcli bir 1s1k tutmaktadir.

Rusya’daki demokratik devrim, toplumsal ve
ekonomik icerigi nedeniyle bir burjuva devrimi-
dir. Ama bu dogru marksist 6nermeyi sadece vyi-
nelemek yeterli degildir. Bu gerektigi gibi anlasil-
mali ve siyasal sloganlara gerektigi gibi uygulan-
malidir. Genel olarak, bugiiniin izerinde, yani ka-
pitalist Giretim iligkileri tizerinde bulunan tiim si-
yasal ozgurliikler, burjuva 6zgirliiklerdir. Ozgiir-
lik talebi, birincil olarak burjuvazinin ¢ikarin ifa-
de eder. Bu talebi ilk ortaya atanlar, burjuvazinin
temsilcileriydi. Burjuvazinin yandaslarn, her yer-
de, elde ettikleri bu 6zgirligi, ihml ve kilikirk ya-
ran burjuva dozuna indirgeyerek, devrimci prole-
taryaya karsi, baris zamanlarinda en ince baski
yontemleriyle, firinali zamanlarda acimasiz bas-
ki yontemleriyle birlestirerek kendi efendileri gibi
kullanmuislardir.
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Ama sadece asi narodnikler, anarsistler ve
“ekonomistler”, bundan 6zgtirlik miicadelesinin
yadsinmasi ya da kiiciimsenmesi gerektigi sonu-
cunu cikartirlar. Bu aydin-darkafal 6gretiler, pro-
letaryaya sadece bir siire icin ve istemine karsin
yutturulabilir. Proletarya, her zaman, siyasal 6z-
gurliige gereksinmesi oldugunu, bu 6zgurligin
kisa vadeli etkisinin burjuvaziyi giiclendirecegi
ve orgltlendirecegi gercegine ragmen, herkesten
cok kendisinin gereksinmesi oldugunu icgiidiisel
olarak fark etmistir. Proletarya, simif miicadele-
sinden kacinarak degil, onu gelistirerek, genisle-
terek, bilincini, 6rgiittenmesini ve kararlihgini arti-
rarak kurtulusunu bulacagini umar. Her kim siya-
sal miicadele gorevlerini kiicimsuyorsa, sosyal-
demokrati, bir halk savunucusu olmaktan cika-
rp bir sendika sekreterine dontstiiriyordur. Her
kim demokratik burjuva devriminde proletarya-
nin gorevlerini kiicimstiyorsa, sosyal-demokrati,
bir halk devrimi 6nderi olmaktan cikarnp bir 6zglr
sendika liderine donusttirtiyordur.

Evet, halk devrimi. Sosyal-demokrasi, “halk”
sOzcligiinin burjuva-demokrat istismarina karsi
savasmustir ve hakli olarak savagmaktadir. Sosyal-
demokrasi, bu s6zciiglin, halk icindeki sinif uzlas-
mazliginin kavranamamasinin ortiisii olarak kul-
lanilmamasini ister. Proletarya partisinin tam si-
nif bagimsizhginin gerekliligi tizerinde kesin ola-
rak 1srar eder. Ama ileri sinifin kendi icine kapa-
nabilecegi, kendisini dar amaclarla sinirlandirabi-
lecegi ve diinyanin ekonomik egemenlerinin geri
cekilecekleri korkusuyla kendi faaliyetini giicsiiz-
lestirebilecegi icin degil, ama ara smniflarin yari-
gontlliligiinden, yalpalamalarnndan ve kararsiz-
liklarindan uzak bulunan ileri sinifin, biitiin halkin
basinda, biitiin halkin davasi icin en biiyiik ener-
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jiyle ve coskuyla savasabilmesi icin, “halk”1 “sinif-
lar”a bélmez.

Giiniimiiziin yeni-fskracilarimin ve demokra-
tik devrimde etkin siyasal sloganlarnn yerine her
duruma ve her kaliba uyan “simif” s6zciigiiniin
bilgicce yinelenmesini koyanlarin éylesine siklik-
la anlayamadiklar budur!

Demokratik devrim, bir burjuva devrimidir.
Tim Topraklarnn Yeniden Dagitimi ya da “toprak
ve Ozgurlik” slogani -magdur ve cahil, yine de
aydinlik ve mutluluk tutkusu icindeki koyli kitle-
lerinin simdi en yaygin slogani—, bir burjuva sloga-
nidir. Ama biz marksistler, burjuva 6zgtirligi ve
burjuva ilerlemesi yolunun disinda proletarya ve
koyliiliik icin gercek 6zgiirliige giden baska bir yol
olmadigini ve olamayacagini bilmeliyiz. Unutma-
maliyiz ki, giniimiizde sosyalizmi yakinlastirma-
da, tam siyasal 6zglirlikten, demokratik bir cum-
huriyetten, proletaryanin ve koyliliigiin devrimci-
demokratik diktatorliigiinden baska bir ara¢ yok-
tur ve olamaz da. ileri ve tek devrimci sinifin tem-
silcileri olarak, cekincesiz, kuskusuz ya da geriye
bakmayan devrimciler olarak, demokratik devri-
min gorevlerini genis Olciide, cesaretle ve olabil-
digince en biiyiik inisiyatifle halkin timiine goste-
rebilmeliyiz. Teoride bu gorevleri kiicimsemek,
marksizmi guliinclestirmek, onu darkafal tarzda
carpitmak demektir; pratik siyasette bu gorevle-
ri kiicimsemek ise, devrim davasini, devrimi tu-
tarh bicimde ytirtitme goérevinden kacinilmaz ola-
rak geri cekilecek olan burjuvazinin ellerine tes-
lim etmek demektir. Devrimin tam zaferinin yolu
tizerinde bulunan gugclikler cok buytiiktiir. Eger
proletaryanin temsilcileri, kendi giicleri icinde
herseyi yapmuslarsa, gericiligin direnisi, burjuva-
zinin ihaneti ve Kkitlelerin cabhilligi ytiziinden tim
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cabalan basansizliga ugratilirsa, hi¢c kimse onla-
n suclayamayacaktir. Ama sosyal-demokrasi, ka-
zanmaktan korktugu icin, burjuvazi geri cekilirse
diisiincesiyle hareket ettigi icin demokratik devri-
min devrimci enerjisini azaltirsa ve devrimci sev-
ki kirarsa, onu, herkes ve herkesten énce sinif bi-
lincli proletarya suclayacaktir.

Devrimler tarihin lokomotifleridir, diyordu
Marks.*® Devrimler, ezilenlerin ve somiiriilenlerin
bayramudir. Bir devrim zamaninda oldugu kadar,
baska hi¢ bir zaman, halk Kkitleleri, yeni bir top-
lumsal diizenin yaraticilan olarak béylesine etkin
bicimde ileriye atilacaklar bir konumda olmaz-
lar. Boyle zamanlarda halk, eger tedrici ilerleme-
nin smirl,, darkafah ol¢tisiiyle yargilanirsa, muci-
zeler yaratma yetenegindedirler. Ama boyle za-
manlarda devrimci partilerin 6nderleri de kendi
amaclanni daha kapsamli ve daha cesurca orta-
ya koymalidirlar; yeter ki, kendi sloganlar, her za-
man Kitlelerin devrimci girisiminin ilerisinde yer
alsin, fener hizmeti gorsiin, demokratik ve sosya-
list idealimizi butiin biytikligiiyle ve gérkemiyle
onlarn oniine sersin ve tam, mutlak ve kesin za-
ferin en kisa ve en dogru yolunu onlara gostersin.
Devrimin ve dogrudan yolun korkusuyla uzlasma-
nin dolayll, dolambach yolunu kesfetme goérevi-
ni Osvobojdenye burjuvazisinin oportiinistleri-
ne birakalim. Eger boéyle bir yolda stiriiklenmeye
glc kullanarak zorlanirsak, kiictik, giinliik islerde
o6devimizi de basarmaya calisabiliriz. Ama biraka-
Iim secilecek yolu herseyden 6nce amansiz mii-
cadele belirlesin. Eger kitlelerin bu bayram ener-
jisini ve devrimci sevkini, dogrudan ve kesin yol
ugruna amansiz ve ozverili bir miicadele yiiriit-
mek icin kullanamazsak, devrimin donekleri ve
hainleri olacagizdir. Birakalim burjuva oportiinist-
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leri alcakca korkuyla gericiligin gelecegini diisiin-
siinler. Isciler, ne gericiligin tepkisinin korkunclu-
gu dustincesiyle, ne de burjuvazinin geri cekile-
cegi disiincesiyle, dehsete kapilmayacaklardir.
isciler, pazarlik yapma yolunu aramiyorlar, suspa-
y1 pesinde degiller; onlar, amansiz bicimde geri-
ci giicleri ezmeye calisiyorlar, yani proletaryanin
ve Royliilerin devrimci-demokratik diktatorliigii-
nii kurmaya calisiyorlar.

Elbette, firtinall zamanlarda parti gemimiz,
somiirenler tarafindan is¢i smifinin alin terinin
aciyla emilmesi demek olan liberal ilerlemenin
durgun sularinda “yolculuk” yapildigi donemler-
den daha biiytik tehlikelerle kars1 karsiyadir. El-
bette, devrimci-demokratik diktatorliik gorevleri,
“asin muhalefet” goérevlerinden ya da yalin parla-
menter miicadelenin gérevlerinden bin kat daha
zor ve daha karmasiktir. Ama, bugiinkii devrim-
ci durumda durgun sularda yolculugu ve giiven-
li “muhalefet” yolunu bilerek yegleyenlerin bir
siire icin sosyal-demokrat calismayi terk etmele-
ri daha iyidir, devrim sonuclanana kadar, bayram
giinleri gecene kadar, sikici giinliik yasam tekrar
baslayana kadar ve kendi dar tekdiize standartla-
n akortsuz sesler cikarmadigi ya da ileri sinifin go-
revlerinin boylesine cirkin bicimde carpitilmadigi
zamana kadar beklemeleri daha iyidir.

Biitlin halkin basinda ve 6zellikle koyliligiin
basinda — tam 6zgirlik icin, tutarh bir demokra-
tik devrim icin, cumhuriyet icin ileri! Tim emek-
cilerin ve somirilenlerin basinda — sosyalizm
icin ileri! Devrimci proletaryanin pratikteki siya-
seti boyle olmaldir, devrim boyunca isci partisi-
nin her taktik sorunun ¢6ziimiind, her pratik adi-
mini icermesi ve belirlemesi gereken sinif slogan-
lan bunlardir.
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. SONSOZ* o
BIR KEZ DAHA OSVOBOJDENYE EGILIMI,
BIR KEZ DAHA YENI-ISKRA EGILIMI

11I. DIKTATORLUGUN KABA BURJUVA
KONULUSU VE DIKTATORLUK UZERINE
MARKS’IN GORUSU

Mehring,”' 1848’de Neue Rheinische Zeitung’-
da yayinlanan Marks'in makalelerine ekledigi
notlarda, bize, burjuva yaymnlarda bu gazeteye yo-
neltilen suclamalardan birisinin, “demokrasiye
ulasmanin tek araci olarak bir diktatorligiin ive-
di olarak kurulmasi”’ni hi¢ bir dayanaga sahip ol-
maksizin talep etmesi oldugunu soyliiyor (Marks,
Nachlass, Cilt 111, s. 53). Kaba burjuva goris agi-
sindan diktatorliik ve demokrasi terimleri, birbi-
rini karsilikl olarak dislar. Simif miicadelesi teori-
sini anlamayan ve siyasal arenay1 degisik burjuva
cevre ve ziimrelerin kiiciik kavgalan olarak gor-
meye alismis olan burjuva, diktatorlikten, tim

* Buraya Ui¢ boliimden olusan “Sons6z”in sadece t¢iincli
(sonuncu) bélumiini aldik. -Ed.
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ozgirliklerin ve demokrasinin giivencelerinin or-
tadan kaldinlmasini, her cesit zorbalig1 ve dikta-
tortin kisisel cikan icin iktidann kotiye kullanil-
masini anlar. Vperyod ve Proletary’nin diktatorlik
sloganindan yana olusunu, Lenin’in “sansini de-
neme tutkusu”na baglayarak yeni-iskra’da “yeni
kampanya”y1 hizlandiran bizim Martinov’un yazi-
larinda ortaya cikan 6ziinde bu kaba burjuva go-
rastiir (fskra, N° 103, s. 3, siitun 2). Martinov’a, ki-
sisel diktatorliikten farkh olan sinif diktatorligi
teriminin anlamini ve bir sosyalist diktatorliikten
farkl olan bir demokratik diktatorliigiin goérevleri-
ni aciklamak icin Neue Rheinische Zeitung’un go6-
risleri Gizerinde durmak yanlis olmayacaktir.

“Bir devrimden sonra devletin her gecici
orglitlenmesi”, diye yaziyordu Neue Rheinische
Zeitung 14 Eylil 1848'de, “bir diktatorligi ve
onun tizerinde etkin bir diktatorligi gerekti-
rir. ilk bastan beri Camphausen’i [8 Mart 1848
sonrasinda bakanlar kurulunun basi] diktator-
ce hareket etmedigi icin, eski kurumlann ka-
Iintilarin1 hemen ezmedigi ve yok etmedigi icin
sucladik. Ve Herr Camphausen kendisini ana-
yasal diislerle oyalarken, yenilmis parti [yani
gerici parti] biirokrasi ve ordu i¢indeki konu-
munu giiclendirdi ve hatta surada burada acik
miicadeleye bile baslamist1.”*?

Bu sozler, Mehring’in hakli olarak isaret ettigi
gibi, Neue Rheinische Zeitung’daki Camphausen
bakanlar kurulu konusundaki uzun makaleler-
de ayrintih olarak islenmis olan her seyi bir kag
onerme icinde Ozetlemektedir. Marks’in sozle-
ri bize ne anlatiyor? Gecici bir devrimci hiikiime-
tin diktatérce hareket etmek zorunda oldugunu
(sloganindan urktiigii diktatorliikle savastigl icin
Iskra’min hic anlayamadigl bir 6nerme) ve boyle
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bir diktatorliigliin gérevinin, eski kurumlarn kalin-
tilarinm yok etmek oldugunu (kesinlikle bu, Rusya
Sosyal-Demokrat isci Partisinin III. Kongresinin ka-
rarlarinda acikca ifade edilmistir ve yukarda gos-
terdigimiz gibi konferansin kararlarinda yer alma-
mustir). Uciincii ve son olarak, Marks’in bu sézler-
den, Marks’'in devrim ve acik i¢ savas doneminde
“anayasal diisler”le avunduklan icin burjuva de-
mokratlan kinadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu s6zle-
rin anlami, 6 Haziran 1848 tarihli Neue Rheinische
Zeitung’daki makalede ozellikle aciklik kazan-
maktadir. “Bir ulusal kurucu meclis”, diye yazi-
yordu Marks, “herseyden once etkin, devrimci
acidan etkin bir meclis olmalidir. Ama Frankfurt
Meclisi, hiikiimete hareket izni verirken, kendi-
sini parlamentarizm icinde okul 6deviyle mes-
gul ediyor. Birakalim, bu bilgili meclis, derin di-
siincelerden sonra, olabilecek en iyi giindemi ve
olabilecek en iyi anayasay1 olusturmayi basarsin.
Ama eger Alman hiikiimetleri bu arada stingliyi
giindeme getirmisse, olabilecek en iyi giindem
ve olabilecek en iyi anayasa ne ise yarar?”>3

Sloganin anlamu diktatorliiktiir. Buradan, “ku-
rucu bir meclis 6rgilitleme kararn”ni kesin bir zafer
sayan ya da bizi “devrimci asirn muhalefet partisi
olarak kalma”ya cagiran kararlara kars1 Marks'in
tutumunu tahmin edebiliriz!

Uluslarin yasamlarinda biyiik sorunlar, sa-
dece giicle coziimlenir. Siddete, i¢c savasa ilk
basvuran, genellikle gerici simniflarin kendisidir;
Rus otokrasisinin sistemli ve sasmaz bir bicimde
9 Ocaktan beri her yerde yaptig1 gibi, “siingiiyii
giindeme getirenler” 6nce onlardir. Ve boyle bir
durum ortaya c¢ikmis olduguna gore, siingii, ger-
cekten siyasal glindemin ana maddesi haline gel-
mis bulunduguna goére, ayaklanma kac¢inilmaz ve
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acil hale gelmis olduguna gore — anayasal diisler
ve parlamentarizm icinde okul 6devleri, sadece
burjuvazinin devrime ihaneti icin bir perde, burju-
vazinin devrimden “geri ¢ekilmesi” olgusunu giz-
leyen bir perde olur. Bu nedenle, gercek devrim-
ci smnifin ileri siirmesi gereken slogan, diktatorlik
sloganidir.

Bu diktatorliigiin gorevleri sorunu tlizerine
Marks, Neue Rheinische Zeitung’da sunlan yazi-
yordu [6 Haziran 1848]: “Ulusal Meclis, eskimis
hiikiimetlerin gerici girisimlerine karsi diktatorce
hareket etmeliydi; iste 0 zaman kamuoyunun gi-
ciini kendinden yana cekerek tiim stingiileri pa-
ramparca edecek gilicte olabilirdi... Ama Meclis,
halkla birlikte ytriiyecegi ya da halki siiriikleye-
cegi yerde, Alman halkinin canini sikti.”> Marks’m
gorusiine gore, Ulusal Meclis, “Almanya’da ger-
cekte varolan rejimden, halk egemenligi ilkesiy-
le celisen her seyi ortadan kaldirmaliydi”, ondan
sonra “devrimle kazanilmis olan halk egemenligi-
ni bitiin saldinlara karsi korumak icin dayandigi
devrimci zemini pekistirmeliydi”.®

Boylece, Marks’in 1848’de bir devrimci hiikti-
metin ya da devrimci diktatorliigiin 6niine koydu-
gu gorevler, 6z olarak, 6ncelikle dermokratik bir
devrimi gerceklestirmektir: karsi-devrime Kkarsi
savunma ve halk egemenligi ile celisen her seyi
gercekten ortadan kaldima. Bu, devrimci-de-
mokratik bir diktatorliikten bagka bir sey degildir.

Devam edelim: Marks’in goriisiine gore, bu
gorevi basarabilecek ve basarmasi gereken sinif-
lar hangileridir? Marks “halk”tan s6z eder. Ama
biz biliyoruz ki, Marks, “halk”in birligi konusunda
ve halk icinde bir sinif miicadelesinin yoklugu ko-
nusunda kicik-burjuva yanilsamalara karsi her
zaman amansizca savasmistir. Dolayisiyla Marks,
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“halk” s6zcugini kullanmakla, sinif farkhliklan-
nin Ustinid 6rtmemis, ama devrimi tamamlana-
na kadar yiritme yetenegindeki belirli unsurla-
n birlestirmistir.

18 Martta Berlin proletaryasinin zaferin-
den sonra, Neue Rheinische Zeitung [14 Haziran
1848], devrimin sonucunun iki yonlii oldugunun
tanitlandigini yaziyordu:

“Bir tarafta, halkin silahlanmasinin, 6rgiit-
lenme hakkinin, halk egemenliginin de facto
(fillen) kazanilmasi; diger tarafta, monarsinin
ve Camphausen-Hansemann bakanlar kuru-
lunun, yani biiyiik burjuvazinin temsilcilerinin
hiikiimetinin korunmasi.

Boylece devrim, birbirinden ayrilmalarn
kacinilmaz olan iki sonug dizisi yaratti. Halk,
zafer kazanmustl; kesin demokratik nitelikte
ozgirliikleri kazanmislardi, ama dogrudan de-
netim kendi ellerine degil, biiyiik burjuvazinin
eline gecmisti.

Kisacasli, devrim sonuna kadar gotirtl-
memistir. Halk, biiyiik burjuvazinin temsilcile-
rinin hitkiimet kurmasina izin vermis ve biiyiik
burjuvazi, eski Prusya soylularina ve biirokrasi-
ye ittifak onererek niyetini hemen ortaya koy-
mustur. Arnim, Kanitz ve Schwerin hiikiimetin
tiyeleri oldular.

Her zaman karsi-devrimci olan biiyiik
burjuvazi, halktan, yani isciler ve dermokrat
burjuvaziden korktugu icin gerici giiclerle bir
savunma ve saldirt ittifakr kurdu.”> (italikler
bize ait.)

Boylece, sadece “bir kurucu meclis toplama
karan” degil, bu meclisin fiilen toplanmasi bile
devrimin kesin zaferi icin yeterli degildir! Silahl
miicadelede kismi zaferden sonra (Berlin isci-
lerinin 18 Mart 1848’de askeri birlikler izerinde
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sagladig1 zafer) bile “tamamlanmanus” bir dev-
rim, “sonuna kadar goétiirilmemis” bir devrim
olanakhdir. O zaman devrimin tamamlanmasi
neye baghdir? Mevcut diizenin kimin eline gece-
cegine, Petrunkevi¢’'lerin ve Rodicev’lerin, yani
Camphausen’lerin ve Hansemann’larn eline mi,
yoksa halkin, yani iscilerin ve demokratik burju-
vazinin eline mi gececegine baghdir. Birinci du-
rumda, burjuvazi iktidara, proletarya ise “elestiri
ozgurligii"'ne, “asin muhalefet partisi olarak kal-
ma” 6zglirligiine sahip olacaktir. Zaferin hemen
ardindan burjuvazi gericilikle ittifak kuracaktir
(6rnegin, St. Petersburg iscileri askeri birliklerle
sokak savasinda sadece kismi bir zafer kazanir ve
onu Bay Petrunkevi¢ ve ortaklarna bir hiikiimet
olusturmalan icin birakirsa, Rusya’da da kaginil-
maz olarak boyle olacaktir). ikinci durumda, dev-
rimci-demokratik diktatorlik, yani devrimin ke-
sin zaferi olanakl olacaktr.

Simdi geriye, biiylik burjuvazinin karsisinda
bulunan, iscilerle birlikte halk denilen “demok-
ratik burjuvazi”yle (demokratische Biirgerschaft)
Marks’in gercekten ne demek istedigini kesin bi-
cimde tanimlamak kaliyor.

Bu sorunun acik bir yaniti, 29 Temmuz 1848
tarihli Neue Rheinische Zeitung’daki bir makale-
deki parcada soyle verilmistir:

“... 1848 Alman devrimi, 1789 Fransiz Dev-
rimi’'nin sadece giiliing bir taklididir.

4 Agustos 1789, Bastil firinasindan ti¢ haf-
ta sonra Fransiz halki, tek bir giinde biitiin feo-
dal yukiimliliiklerin tistesinden geldi.

11 Temmuz 1848’'de, Mart barikatlarindan
dort ay sonra, feodal yiukiumlilikler Alman
halkinin tstesinden geldi. Teste Gierke cum
Hansermanno.*
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1789’un Fransiz burjuvazisi, miittefiki koy-
lilleri zor durumda birakmadi. Biliyordu ki ken-
di egemenligi, kirlarda feodalizmin yikilma-
sina, Ozgiir toprak sahibi (grundbesitzenden)
koyli sinifinin yaratilmasina dayaniyordu.

1848’in Alman burjuvazisi, eti etinden
olan ve onlar olmaksizin soyluluga karsi giic-
sliz oldugu kendisinin en dogal miittefiki koy-
lillige vicdam sizlamaksizin ihanet etti.

Feodal haklarn strdiiriilmesi, tazminat
ad1 altinda onlarin onaylanmasi — iste 1848 Al-
man Devrimi'nin sonucu budur. Dag, fare do-
gurmustur.”’

Bu, bize dort 6nemli 6nerme getiren cok 6g-
retici bir parcadir: 1) Tamamlanmamis Alman
devrimi, tamamlanmis Fransiz devriminden sa-
dece Alman burjuvazisinin genel olarak demok-
rasiye, 0zel olarak da koyliiliige ihaneti bakimin-
dan aynlr. 2) Demokratik devrimin kesin olarak
tamamlanmasinin temeli, 6zgiir koyli sinifinin
yaratilmasidir. 3) Boyle bir sinifin yaratiimasi, feo-
dal yiikiimliliiklerin ortadan kaldirlmasi, feoda-
lizmin yikilmas1 demektir, ama bu, heniiz sosya-
list devrim demek degildir. 4) Koyluler, burjuvazi-
nin, baska deyisle, onlar olmaksizin gericilik kar-
sisinda “giicsiiz” kalan demokratik burjuvazinin

* “Gierke ve Hansemann taniktir”. Hansemann, biiyiik
burjuvaziyi temsil eden bir bakandi (Rusya’daki karsihgi: Tru-
betskoy ya da Rodicev ve benzerleri). Gierke, Hansemann ka-
binesinde “feodal yiikiimlilikleri kaldiran” bir plan, “yiirekli”
bir plan hazirlamis olan tarim bakaniydi, ama bu plan, goriiniis-
te feodal yikimliiliikleri “tazminatsiz” kaldirmaktaydi, gercek-
te daha 0Ozsel yiikiimlilikler icin tazminatlan korurken ya da
tazminat bahsederken, kiiciik ve 6énemsiz yikimlilikleri kal-
dinyordu. Herr Gierke, “koylii miilkiyetinin genislemesini” ar-
zulayan, ama toprak beylerini de giicendirmek istemeyen Bay
Kablukov, Manuilov, Herzenstein ve benzeri mujik dostu burju-
va liberal dostlar gibi bir seydi.
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“en dogal” miittefikidirler.

Somut ulusal 6zellikler akilda tutularak ve fe-
odalizmin yerine serflik konularak, biitiin bu 6ner-
meler eksiksiz olarak 1905 Rusya’sina uygulana-
bilirler. Stiphesiz, Marks’in acikliga kavusturdugu
gibi Almanya deneyiminden 6grenerek, devrimin
kesin zaferi icin su slogandan baska bir slogana
ulasamayiz: proletaryanin ve koyliliigiin devrim-
ci-demokratik diktatorligi. Siphesiz, Marks'in
1848’de direnen gericilerin ve hain burjuvazinin
karsisina koydugu “halk”in bas bilesenleri pro-
letarya ve koyliliiktiir. Siiphesiz, Rusya’da da li-
beral burjuvazi ve Osvobojdenye Birligi’'nin bay-
lan, koyliilige ihanet ediyorlar ve ihanet edecek-
ler, yani sahte bir reformla yetinecekler ve toprak
beyleri ile koyliliik arasindaki kesin sonuclu sa-
vasta toprak beylerinin tarafini tutacaklardir. Bu
miicadelede koyluligii sonuna kadar destekle-
yebilecek olan yalnizca proletaryadir. Siiphesiz,
Rusya’da da koylii miicadelesinin basarsi, yani
tim topraklann koéyliilere devredilmesi, tam bir
demokratik devrimi ifade edecek ve tamamlan-
maya gotirilen devrimin toplumsal destegini
olusturacaktir, ama bu, hi¢ bir bicimde sosyalist
bir devrim ya da kii¢iik-burjuvazinin ideologlari-
nin, sosyalist-devrimcilerin izerinde konustukla-
n “toplumsallastirma” olmayacaktir. Kéyli ayak-
lanmasinin basarisi, demokratik devrimin zafe-
ri, demokratik bir cumhuriyet temelinde sosya-
lizm icin kararh ve gercek bir miicadelenin yolu-
nu acacaktir. Bu miicadelede, toprak sahibi bir
sinif olarak koyluliik, demokrasi miicadelesinde
burjuvazinin simdi oynadig1 ayni haince ve karar-
s1z roli oynayacaktir. Bunu unutmak, sosyalizmi
unutmaktiy, proletaryanin gercek cikarlan ve go-
revleri konusunda kendisini ve baskalarini aldat-
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maktir.

1848’de Marks'in gorislerinin ortaya konul-
masinda eksik yan birakmamak icin, o zamanin
Alman sosyal-demokrasisi (o déonemin dilini kul-
lanacak olursak, proletaryanin komiinist partisi)
ile bugiiniin Rus sosyal-demokrasisi arasindaki
ozsel bir farkhilig1 belirtmek gerekir. Mehring s6y-
le diyor:

“Neue Rheinische Zeitung, siyasal arena-
ya ‘demokrasinin organi’ olarak ¢ikti. Tim ma-
kalelere bunun egemen oldugundan kusku
yoktur. Ama dogrudan, burjuvaziye karsi pro-
letaryanin c¢ikarlarindan daha cok, mutlaki-
yetcilige ve feodalizme karsi burjuva devrimi-
nin ¢ikarim savunuyordu. Devrim yillan sira-
sinda gazetenin sttunlannda ayrn bir isci sii-
fi hareketine iligkin ¢ok az sey bulunuyordu.
Yine de unutmamak gerekir ki, bu gazeteyle
birlikte Moll ve Schapper’in yonetiminde haf-
tada iki kez Kéln iscileri Birliginin®® 6zel bir or-
gani da cikmaktaydl. Bununla birlikte, her ne
kadar Neue Rheinische Zeitung'un en yete-
nekli beyni Stephan Born, Paris ve Briiksel’de
Marks ve Engels’in 6grencisi ve 1848’'de gaze-
tenin Berlin muhabiriyse de, Neue Rheinische
Zeitung’un o giinlerde Alman isci sinufi hareke-
tine ¢ok az dikkat gostermesine bugiiniin oku-
ru sasiracaktir. Born, ‘Anular'inda, Marks ve En-
gels’in hi¢ bir zaman kendisinin is¢iler arasin-
da ytirittiigii ajitasyonu onaylamadiklarini gos-
teren tek bir sozciik etmediklerini soyliiyor;
yine de Engels’in daha sonradan yaptig1 acik-
lamalar, kendilerinin en azindan bu ajitasyon
yontemlerinden hosnut olmadiklarini goster-
mektedir. Onlarin hosnutsuzlugu, Almanya’nin
buiylik bir kesimindeki proletaryanin smif bi-
lincinin heniiz tam olarak gelismemisliginin
Born’u pek cok odiinler vermeye, Komniinist
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Manifesto’'nun bakis acisindan elestirel olarak
olciilemeyecek o6diinler vermeye zorlamis ol-
mas! bakimindan hakliydi. Onlarn hosnutsuz-
lugu, Born'un yirittiigii ajitasyonu goreceli
olarak yliksek diizeyde tutabilmis olmasi baki-
mindan haksizdu... Stiphesiz, Marks ve Engels’-
in, isci siifinin birincil ¢ikarnin, burjuva devri-
mini olabildigince ileriye itmek olduguna ilis-
kin diistinceleri tarihsel ve siyasal olarak dog-
ruydu... Yine de Nisan 1849’da 6zel bir isci or-
gltiinii desteklediklerini aciklamalan ve 6zel-
likle Dogu Elbe (Dogu Prusya) proleterleri ta-
rafindan hazirlanan isci kongresine katilmaya
karar vermeleri olgusu, isci sinifi hareketinin
temel icglidiisiiniin en biiyiik beyinlerin kavra-
yisini nasil diizeltebildiginin carpici bir kanitini
vermektedir.”

Boylece, ancak Nisan 1849’da, devrimci gaze-
tenin ¢cikmaya baslamasindan yaklasik bir y1l son-
ra (Neue Rheinische Zeitung, 1 Haziran 1848’de
yayinlanmaya baslamustir), Marks ve Engels, 6zel
bir isci sinifi 6rgiitiinii desteklediklerini aciklamis-
lardir! O zamana kadar bagimsiz bir isci partisiy-
le hic bir orgiitsel bagl1 olmayan “demokrasinin
organi”ni cikarmakla yetinmislerdir. Bugiinkii ba-
kis acimizdan korkung ve olanaksiz gibi goriine-
bilen bu olgu, o giinlerin Alman Sosyal-Demokrat
Partisi ile bugiiniin Rusya Sosyal-Demokrat isci
Partisi arasinda cok biiyiik farklik oldugunu acik-
ca gostermektedir. Bu olgu, Alman demokratik
devriminde, (1848’de Almanya’nin ekonomik ve
siyasal olarak geriligi —devlet bitiinliigiine sahip
olmayisi- nedeniyle) hareketin proleter 6zellikle-
rinin, proleter akimin ne kadar az oldugunun ka-
nitin1 gostermektedir. Bu, o déonemde ve daha
sonrasinda bagimsiz bir proleter partinin 6rgiit-
lenmesi geregi konusunda Marks’in yineleyerek
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yaptigl aciklamalarn yargilarken unutulmamahdir.
Marks, bu pratik varglya, demokratik devrim de-
neyiminin bir sonucu olarak, ancak yaklasik bir
yil sonra ulasmistir — bu sirada Almanya’daki at-
mosfer dylesine darkafali, 6ylesine kiiciik-burju-
vaydi ki. Bu vargi, bizim icin, uluslararasi sosyal-
demokrasinin yanim ytizyilllik deneyiminin eski ve
saglam bir kazammmdir — ona dayanarak Rusya
Sosyal-Demokrat Isci Partisi'ni 6rgiitlemeye bas-
ladigimiz bir kazanim. Bizim durumumuzda, 6r-
negin proletaryanin Sosyal-Demokrat Partisi’nin
disinda kalan devrimci proleter gazeteler sorunu
ya da bir an icin bile bunlarin basitce “demokrasi-
nin organi” olarak yaymlanmalan sorunu s6z ko-
nusu olamaz.

Ama Marks ile Stephan Born arasinda kendi-
sini belli belirsiz ortaya koymaya baslayan karsit-
ik, bizim durumumuzda, devrimimizin demok-
ratik akisi icinde kendisini cok daha gticlia bi-
cimde ortaya koyan proleter akim nedeniyle cok
daha fazla geliskin bicimde mevcuttur. Mehring,
Stephan Born tarafindan ytriitiilen ajtasyona ilis-
kin Marks ve Engels’in olas1 hosnutsuzlarindan s6z
ederken, yumusak ve kacamakl bir dil kullanmus-
tir. Engels, 1885’de Born hakkinda sunlar yazmis-
tir (Enthiillungen tiber den Kommunistenprocess
zu Kéln [Koln’deki Komiinistlerin Yargilanmasi
Konusunda Aciklamalar], Ziirich, 1885 yazdigi
onsoz)>:

“Komiinist Birlik® tiyeleri her yerde asi-
n demokratik hareketin basinda yer almiglar,
dolayisiyla Birlik’in kusursuz bir devrimci ey-
lem okulu oldugunu tanitlamiglardir... Birlik’in
etkin Uyesi olarak Briiksel ve Paris’te ¢calismig
olan dizgici Stephan Born, Berlin’de oldukca
yayginlasan ve 1850’ye kadar varhgini siirdii-
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ren isci Kardesligi'ni (Arbeiterverbruderung)
kurmustur. Ama Born, biiyiik bir siyasal kisi
olmakta cok acele eden, ardina bir kalabalik
toplamak icin her tiirden ayaktakimiyla (Kreti
und Plethi) ‘kardeslesmis’ olan bu ¢ok yete-
nekli geng, hic de catisan egilimleri birlestire-
bilecek, kaosu aydinlatabilecek kisi degildi. Bu
nedenle, birligin resmi yayinlaninda Komndiinist
Manifesto’nun temsil ettigi goriisleri, lonca ani-
lanyla, lonca hevesleriyle, Louis Blanc ve Pro-
udhon parcaciklaryla, himayecilikle vb. kans-
tinlarak ¢orba yapilmusti, yani herkesi (allen al-
les sein) memnun etmek istenilmisti. Ozellikle,
grevler, sendikalar ve tiretici kooperatifleri 6ne
ctkariliyor ve herseyden once, boylesi seyle-
rin kalici bir temelde gerceklestirilebilecegi
tek alarun, birincil olarak siyasal zaferlerle ele
gecirilmesi sorunu oldugu unutuluyordu. (ita-
likler bize ait.) Daha sonra, gericiligin zaferle-
ri, Kardesligin 6nderlerini devrimci miicadele-
nin dogrudan bir parcasi olmalarnnin gereklili-
gini kavrattiginda, cevrelerine topladiklan sas-
kin kitle tarafindan dogal olarak yalniz birakil-
mislardl. Born, Mayis 1849’da Dresden ayak-
lanmasina katildi ve sans eseri kacabildi. Ama
proletaryanin biyiik siyasal hareketinin tersi-
ne, Isci Kardesligi'nin sadece kagit iizerinde
kalan ve gericiligin, 1850’ye kadar (ve bazi su-
belerine daha da uzun bir siire) baski yapma-
ya gerek duymadigi ikincil bir rol oynayan yalin
bir sonderbund (ayriks: birlik) oldugu ortaya
cikti. Gercek adi Buttermilch* olan Born, bii-

* Engels’i ¢evirirken, birinci baskida Buttermilch sézctigii-
nii 6zel isim olarak degil de cins isim olarak almakla bir hata
yaptim. Bu hata, dogal olarak menseviklerde biiyiik bir seving
yaratti. Koltsov, “Engels’i daha da derinlestirdigimi” yazdi (ma-
kaleler derlemesi olan Jki Yi'da yeniden basilmistir) ve Pleha-
nov simdi bile bu hatayr Tovaris’te®" animsatiyor — kisacasi bu
hata, Almanya’da 1848'in is¢i sinifi hareketi icindeki iki egilim,
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yuk bir siyasal kisi olamadi, Marks1 lonca di-
line ¢cevirmeyi birakip Renan’i kendi dalkavuk
Almancasina ceviren kiiciik bir Isvicreli profe-
sor oldu.”?

Engels, demokratik devrimde sosyal-demok-
rasinin iki taktigini boyle degerlendiriyordul!

Bizim yeni-Iskracilar da “ekonomizm”e dog-
ru itiliyorlar ve monarsist burjuvaziden “gercegi
gordiiler” 6vgiisinii duymak gibi akil almaz bir
cabayla. Onlar da, “ekonomist”lere yag cekerek,
“girisim”, “demokrasi”, “6zerklik” vb. vb. slogan-
larla geri kitleleri demagojik bicimde cezbederek,
birbirinden ¢ok farkh kisilerden olusan bir kala-
balig1 kendi ¢evrelerinde topluyorlar. Bunlarn isci
birlikleri de, sadece yeni-Iskra’nin Hlestakov say-
falarinda var. Onlann slogam ve kararlan, “pro-
letaryanin biiyiik siyasal hareketi’nin gorevlerini
anlamada benzer bir basarnsizlik ortaya koymak-
tadr.

Haziran-Ternmuz 1905

Ilk kez Cenevre’de V. . Lenin, Toplu Yaputlar,
Temmuz 1905’te Cilt 9, s. 15-140,

brosiir olarak Moskova, 1965
yaymlandi

Born egilimi (bizim ekonomistlere yakindir) ve marksist egilim
sorununu gegistirmek icin miikemmel bir bahane yaratmistir.
Born’un adiyla ilgili bir konuda olsa bile, bir muhalifin hatasin-
dan yararlanmaktan daha dogal bir sey olamaz. Ama bir cevi-
ri diizeltmesini iki taktik sorununun 6ziinii gecistirmek icin kul-
lanmak asil sorundan kagcmak demektir. [Yazarin 1907 baskisi-
na notu.)
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RUS DEVRIMi
VE PROLETARYANIN GOREVLERI

I

Rusya’daki demokratik devrimin durumu ne-
dir? Yenilgi mi, yoksa sadece gecici bir durgunluk-
tan mu geciyor? Aralik ayaklanmasi devrimin do-
rugu muydu? Simdi “Sipov Anayasas1” diizenine
dogru paldir kildir yuvarlaniyor muyuz? Ya da
devrimci hareket, bir biitiin olarak, duraganla-
san degil yiikselen yeni bir kalkismanin hazirligin-
da, durgunlugu, ilk basarnsiz ayaklanmadan son-
ra ikincisinin basan sansini daha fazla artiran ye-
ni, gliclii ve umut verici bir toparlanma icin kulla-
niyor mu?

Bunlar, bugiin Rusya’da sosyal-demokrat-
lann kars1 karsiya oldugu temel sorulardir? Eger

Rusya Devrimi ve Proletaryanin Gérevleri
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gercekten marksizme bagh kalacaksak, genel-
lestirmelere basvurarak, nesnel kosullarin tahlil
edilmesi gorevinden yan cizmeye calismamaliyiz
ve calisamayiz; ¢iinkil bu kosullann degerlendi-
rilmesi, son tahlilde, bu sorularin nihai yanitlari-
n1 verir. Bu yanitlar da, timiiyle sosyal-demokrat-
lann taktikleriyle ilgilidir; 6rnegin Duma’nin boy-
kot edilmesi konusundaki tartismalanmiz (akl-
ma gelmisken, RSDIP’in érgiitlerinin cogunlugu
boykotu destekledigini aciklayarak bu konuyu bir
sonuca baglamustir), bu biiylik sorunlarin sadece
kiictik bir parcasidir.

Biz, sadece, genellestirmelerle bu sorun-
lardan yan cizmeye calismanin bir marksist icin
uygunsuz oldugunu soyliiyoruz. Devrime sade-
ce “kargilar ve tirmiklar”la yapilacak bir is olarak
asla bakamayiz; biz, acil ayaklanma cagrsi yap-
madigimiz zamanlarda da devrimciydik; parla-
mentoya katildigimiz dénemde de devrimci ola-
rak kalacagiz vs. savlar bu genellestirmenin 6r-
nekleridir. Boylesi savlar, kesinlikle hi¢ bir seyi
aciklamayan ve sadece diisiincelerin yetersizli-
ginin ya da siyasal kafa kansikhginin Gistina ort-
meye hizmet eden soyut diistinceleri somut ta-
rihsel sorunlarn yerine koyan zavalli bahaneler-
dir. Soylediklerimizi desteklemek icin, Marks'in
1848 Alman devrimine karsi tutumunu 6érnek ola-
rak verecegiz. Bu 6rnek, iilkemizde ayni belirtile-
rin sayisiz 6rneklerini gérdiigimiiz icin de yarar-
I olabilir ve belki burjuvazinin gerici ve devrim-
ci kesimleri arasindaki boliinme —-6rnegin Biiytik
Fransiz Devriminde bulunmayan bir béliinme-
tilkemizde daha da keskin olabilir. Daha tam ifa-
deyle, yukarda ortaya koydugumuz Rus devrimi-
nin durumuna iliskin temel sorunlan Almanya’yla
benzeslik kurmayi saglayacak bicimde de (elbet-

Secme Yazilar Il
V. 1. Lenin



te ortaya konan her tarihsel benzesimde oldugu
gibi, goreli ve sinirh anlamda) ortaya koyabiliriz.
Su sekilde ortaya koyabiliriz: 1847’ye mi benziyor,
yoksa 1849’a mi1? Devrimin dorugunun son done-
minden mi geciyoruz (“Birlesik Meclis” denilen
Alman Devlet Dumasi'nin toplandig1 1847 Alman-
yasi gibi), yoksa devrimci coskunun sonuna ge-
lindigi bitis donemini ve kuyrugu kesilmis bir ana-
yasa altinda siradan bir yasamin baslangicini mi
yasiyoruz (1849 Almanyasi gibi)?

Marks, 1850 yii boyunca bu sorunu ortaya
koymus, arastirmis ve sonunda, bir bahane olarak
degil, ama nesnel kosullarn tahlilinden dogrudan
cikartilmig bir sonucla yanitlamigtir. 1849'da dev-
rim ezilmistir, bir dizi ayaklanma basarsizlikla so-
nuclanmustir; halkin fiilen kazandig1 6zgtirliik on-
lardan calinmustir ve gericilik “devrimciler”e kar-
s1 6fkesini kusar. Komiinist Birligin (bu dénemde
filen Marks tarafindan yonetilen sosyal-demok-
rat orgit) acik siyasal faaliyetleri olanaksizlasir.
1850 Haziraninda Merkez Komitesinin Birlik tiye-
lerine cagnsinda, “Her yerde, Almanya capinda
devrimci partinin giicli, gizli (italikler bizim) bir
orgiitiine gereksinme var” denildigini okuyoruz.
Birlik'in yurtdisindaki genel kurmay1 olan Mer-
kez Komite, Almanya’ya “birligin elindeki uygun
tiim gticleri” birlestirmekle gérevli 6zel bir temsil-
ci gonderir. Marks, Mart 1850’deki Cagn’da, yeni
bir canlanma, yeni bir devrim olasidir diye yazar;
iscilere bagimsiz olarak orgiitlenmelerini 6giit-
ler ve Ozel olarak da tim proletaryanin silahlan-
dinlmasinin, bir proleter muhafizlarinin olusturul-
masinin ve “silahsizlandirma girisimlerinin zor-
la engellenilmesi”’nin gerekliliginde 1srar eder.
Marks, “devrimci is¢i hiikiimetleri”nin kurulmasi
cagris1yapar ve “gelecekteki ayaklanma sirasinda
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ve sonrasinda” proletaryanin ne yapmasi gerekti-
gini ele alir. Alman demokratlarina 1793 Jakoben
Fransasini ornek olarak gosterir. (Bkz. Koin'deki
Komiinist Yargilamalann Uzerine Aciklamalar,
Rusca ceviri, s. 115.)

Alti ay gecer. Beklenen canlanma gercek-
lesmez. Birlik'in cabalan basarisiz olur. Engels,
1885’te soyle yazar: “Devrimin yeni bir atilimi cok
olasi degildir, dogrusu olanaksizdir.”® 1847 sanayi
bunalimi gecmisti. Yeni bir sanayi gonen¢ done-
mine girilmisti. Ve béylece Marks, nesnel kosul-
lar acisindan keskinlesen ve belirginlesen sorunu
ortaya koyar. 1850 sonbaharinda, burjuva toplu-
munun Uretici glicleri boylesine bollukta gelisti-
ginde, “gercek bir devrimden sz edilemez” oldu-
gunu kesin olarak aciklar.%

Okuyucu, Marks’in boylesi bir gii¢ sorunu ge-
cistirmeye kalkismadigini gérecektir. Marks, dev-
rim s6zclugiiyle oynamaz; yakici bir siyasal konu-
nun yerine bos soyutlamalar koymaz. Burjuva top-
lumu gelistigi icin, genel olarak devrimin ne olur-
sa olsun ilerleyecegini hi¢c unutmaz; ama s6zci-
gln genis ve dar anlaminda, bir demokratik dev-
rimin, olanaksiz oldugunu diirtistce soyler. Marks,
gl¢ bir sorunu, proletaryanin 6zgiin bir kesimi
arasindaki (kuyrukculuga kaymis bazi sosyal-de-
mokratlar gibi) moral bozuklugu “havasi’na ve
egemen olan tilkkenmislige gonderme yapmak-
s1zin ¢oziimler. Bagka gercekler ortaya ¢cikmadigi
siirece bu havay1 dagitmaktan baska caresi yoktu
(Mart 1850), kisisel kuskuculuk ve korkuyla isciler-
de olusan havaya boyun egmeksizin, silahlanma
ve ayaklanma ve bunlara hazirlik yapma cagrisi-
n1 stirdiirdi. “Gercek devrim”in “tiikenmisligi"’nin
kacinilmaz olduguna kesin olarak inanana ka-
dar goruslerini degistirmedi. Ve onlar degisince
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de, Marks, acikca ve diirtistce taktiklerin temel-
den degismesini ve ayaklanma hazirliklarinin ti-
muyle durdurulmasini talep etti: Boylesi hazirhk-
lar sadece ayaklanma canlandigi zaman yapilabi-
lirdi. Ayaklanma slogani kesinlikle rafa kaldirldi.
Acikca ve kesin olarak “hareketin biciminin de-

Bugiinkii zor zamanlarda Marks'in bu 6rne-
gini siirekli ammsamalyiz. Yakin gelecekte “ger-
cek bir devrim” olanagini, “hareketin” ana “bici-
mi” sorununu, ayaklanma ve ayaklanmaya hazir-
lanma sorununu, olabildigince ciddi bicimde ele
almalyiz; ama savasan bir parti, s6zciik oyunla-
rn yapmaksizin, bahaneler bulmaksizin ve hic bir
cekince koymaksizin hizla ve kesinlikle dogru
olarak bu sorunu ¢6zmek zorundadir. Bu sorunu
acik bicimde yanitlamay1 basarmayan parti, parti
adin1 hak etmeyecektir.

11

Ve simdi, bu sorunun ¢6ziimlenmesinde ele
alinacak nesnel gercekler nelerdir? “Hareketin”
dogrudan devrimci “bicimi”’nin tiimiiyle tiken-
digi, yeni bir ayaklanmanin olanaksiz oldugu ve
Rusya’nin burjuva s6zde anayasacilik donemine
girmis olduguna iliskin kanilanmizi destekleye-
bilecek bir dizi ylizeysel ve hemen go6ze carpan
bir cok gercekler var. Siiphesiz bunlann disin-
da burjuvazi arasinda bir déntisiim de s6z konu-
sudur. Toprak agalan kadetlerden ayrlmis ve 17
Ekim Birligi'ne katilmistir. Hikkiimet, iki meclisli
bir “anayasa”y1 bahsetmeye hazirdir. Sikiyénetim
yasasl, tutuklamalar ve cezalandirma onlemle-
ri, sahte bir Duma’nin toplanmasini olanakl kili-
yor. Kentlerdeki ayaklanmalar bastirlmustir ve ilk-
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bahardaki koéylii hareketinin yalitildig1 ve giicsiiz-
lestigi soylenebilir. Toprak agalan tiim miilklerini
satiyorlar ve bu demektir ki, burjuvazi, koyliilerin
“uysal” kesimi biiytiyor, ayaklanmanin bastirilma-
sindan sonra yayilan moral bozuklugu havasi bir
gercek. Son olarak, deyim yerindeyse, genel ola-
rak devrimin yenildigi kehanetinin, devrimin can-
lanacag1 kehanetinden daha kolay ve ucuz oldu-
gu unutulmamaldir; bugiin iktidar gericiligin ta-
rafinda ve “cogu durumda”, simdiye kadar oldu-
gu gibi, devrimler bitmeden bitirilmistir.

Burada kars1 diisiinceyi destekleyen ne ka-
nitlar var? Bu soruyu, tiim marksistlerin cok iyi bil-
digi ciddi gorusleriyle ve giincel ve keskin siyasal
sorunlan sakin, pratik ve derinligine tartisma ye-
tenegiyle K. Kautsky’nin yanitlamasina izin vere-
cegiz. Kautsky, Moskova ayaklanmasinin bastiril-
masindan hemen sonra gorislerini “Rus Deuvrimi-
nin Sanslart” bashkli bir makalede ifade etti. Bu
makale Rusca da yayinlandi - stiphesiz sanstir ta-
rafindan kirpilarak (Kautsky’nin miikkemmel yapi-
t1 “Rusya’da Taruim Sorunu” da Ruscaya cevrildi-
ginde aym kaderi paylasmisti).

Kautsky, bu zor sorunu gecistirmeye kalk-
maz. Genelde devrimin yenilmedigi, proleter sini-
fin her zaman ve stirekli devrimci oldugu vb. gibi
son derece bos sOzler sdyleyerek sorunu basin-
dan def etmeye calismaz. Hayir, Kautsky, burada
ve simdi, Rusya’da bugilinkii demokratik devrim
sansini, somut tarihsel sorun olarak acikca orta-
ya koyar. Ustiinii 6rtme konusuna hic girmeden,
1906’nin baslarndan beri Rusya’dan kot haber-
lerden baska hi¢ bir haberin ulasmadiginm belir-
terek, bu haberlerden “devrimin tamamen ezil-
digi ve son nefesini vermekte oldugu karuist uya-
nabilir” diyerek makalesine baslar. Bunun tizeri-
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ne bayram eden sadece gericiler degildir; Rus li-
beralleri de, tiimuyle hak ettikleri kibirli sifatlar bu
“kupon”® kahramanlarinin tizerine yagmur gibi
yagarken bayram ediyorlar diye yaziyor Kautsky
(belli ki Kautsky, hentiz Plehanov’un Rus sosyal-
demokratlarn “proleter olmayan muhalefet par-
tilerinin destegini degerlendirmelidir” teorisine
doniisiinden haberi yok).

Ve boylece Kautsky, bu dogal, makul diisiin-
ceyi ayrntili olarak tahlil eder. Aralikta Moskova
iscilerinin yenilgisi ile Haziranda (1848) Paris isci-
lerinin yenilgisi arasinda hi¢ kuskusuz goriiniiste
bir benzerlik vardir. Her ikisinde de iscilerin silah-
I ayaklanmasi, isci sinifi heniiz yeterince orgiitlii
degilken hiikiimet tarafindan “provoke” edilmis-
tir. Her ikisinde de, iscilerin kahramanca direni-
sine ragmen gericiler zafer kazanmistir. Bundan
Kautsky ne sonug cikartir? Plehanov’un “silaha
sarllinmasi yanlisti” bilgic nasihatini mi yineler?
Hayr. O, olaylardan sonra ucuz ve dar gorisli ah-
lak dersi vermekte acele etmez. Rus devriminin
timuyle ezilip ezilmedigi sorusunu yanitlayabil-
mek icin nesnel gercekleri arastirir.

Kautsky, 1848’de Paris proletaryasinin yenil-
gisi ile 1905’'te Moskova proletaryasinin yenilgisi
arasinda dort temel farkliik oldugunu gortr. Bi-
rincisi, Paris yenilgisi, tim Fransa’'nin yenilgisi ol-
mustur. Moskova yenilgisi konusunda bu séylene-
mez. St. Petersurg, Kiev, Lodz, Odessa ve Varsova
iscileri yenilmis degillerdir. On iki aylik korkung
derecede sert miicadelede tiim giiclerini tiiket-
mislerdir, ama onlarn sevkleri kinlamamistir. On-
lar, 6zglirlik miicadelesini siirdiirmek icin gig
topluyorlar.

ikincisi, ki en temel farklihktir, 1848’de Fran-
sa’da koyliliik gericilerin safindaydi, 1905’te Rus-
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ya’da koyliiliik devrimin safindadir. Koyliilerin is-
yanlan siirmektedir. Tim ordular bu isyanlan ez-
meye calismaktadir. Bu ordular, Otuz Y1l Savasin-
da% her yeri yakip yikan Almanya gibi iilkelerin
ordulan kadar yikicidir. Askeri baski, bir stireligi-
ne koyliileri yildirdi; ama onlarin yoksullugunu ar-
tirmaktan ve kosullanim daha da derinlestirmek-
ten baska bir ise yaramadi. Bunlar, Otuz Yil Sa-
vasinin yikimu gibi, kacinilmaz olarak mevcut di-
zeni savas ilan etmeye zorlayacak, tilkede bar-
sin yeniden kurulmasin 6nleyecek ve her ayak-
lanmaya katilacak daha biiytik kitleleri harekete
gecirecektir.

Uciincii ve en 6nemli fark sudur: 1848 dev-
riminin yolu, 1847 bunalimi ve kitlikla acilmustir.
Gericilik, bunalimin bitmesi ve bir sanayi géneng
donemine girilmesiyle giiclenmistir. “Rusya’da
bugiinkii terér dénemi, yine de, yillardir stiregi-
den ekonomik ¢okiintiintin ka¢inilmaz olarak de-
rinlesmesine yol acacaktir.” 1905 kithginin etkisi,
bir kac ay icinde tam olarak hissedilecektir. Dev-
rimin bastinlmasi, ¢ok biiyiik 6lcekte i¢c savasi,
tiim halka kars! yiirtitiilen bir savasi simgeler. Bu
savas, yabanci bir tilkedeki savastan daha az pa-
hali degildir ve dahasi yabanci topraklarnn degil,
anayurdun yikimina yol acar. Finansal ¢okiis cok
yakindir. Ayrica Rusya icin ¢ok 6nemli olan yeni
ticaret anlasmalan tehlikededir ve hatta bir diin-
ya ekonomik bunalimina yol acabilir. Bu nedenle,
gerici ter6r donemi sona ermezse, ulkenin eko-
nomik konumu daha da koétiilesecek ve nefret
edilen diizene karsi kizginlik daha da buytiyecek-
tir. “Boylesi bir durumda” diyor Kautsky, “carlia
kars1 giicli bir hareket yenilemez. Ve boyle bir ha-
reket eksik olmayacaktir. Rus proletaryasi, kahra-
manlhginin ve baghhginin ¢cok daha biiyiik kanitla-
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rn1 vermeye hazirdir ve verecektir.”

Kautsky’nin isaret ettigi dérdiincii fark, 6zel-
likle Rus marksistleri icin ilginctir. Bugtinlerde, ne
yazik ki, “borwningler” ve “savas miufrezeleri” ko-
nusunda pek cok budalanin, kadet ve yari-kade-
tin guiliismelerini duyuyoruz. Ayaklanmanin ola-
naksiz oldugunu ve ayaklanma icin daha fazla ha-
zirhk yapmanin gereksiz oldugunu séylemek icin
Marks’in cesaretine ve acik sozliiliigiine hig biri
sahip degil. Onlar kendilerine marksist diyorlar,
ama gorkemli essiz bir 6greti ilan ederek (“sila-
ha sarilmak yanlsti...”), ayaklanmanin askeri yo-
niiniin (Marks ve Engels, her zaman buna biiyiik
o6nem vermislerdir) tahlil edilmesi gorevinden
yan cizmeyi yegliyorlar. Kautsky baska tiirli ha-
reket eder. Ayaklanma konusunda cok az gerce-
gi bilmesine ragmen, yine de, sorunun askeri yo-
niind tahlil etmeye calisir. Bir savasi, “bazi seyler
hediye ediliyorsa, alin; bir savas varsa, kacin; eger
doviiliyorsaniz, eh, silaha sarlmamaliydiniz!” di-
yerek diizene uygun olarak degerlendiren bizim
devrimci Kuropatkin’lerden® farkl olarak, kitlele-
rin gelistirdigi yeni miicadele bicimini degerlen-
dirmeye calisir.

“Gerek Paris’teki Haziran savasi, gerekse Mos-
kova’daki Aralik savasi” diye soyluyor Kautsky,
“barikat savasiydi. Ama birincisi, felaket oldu, es-
ki barikat taktiklerinin sonunu gosterdi. Ikincisi,
yeni barikat taktiklerinin baslangicini gosterdi. Ve
sonu¢ olarak, Marks'in Sinif Miicadeleleri'ne ‘Gi-
ris’te Engels’in ifade ettigi barikat savaslannin do6-
neminin kesinlikle sona erdigi goriisiinii yeniden
gozden gecirmeliyiz.® Gercekte sadece eski ba-
rikat taktikleri donemi sona erdi. Moskova sava-
s1 gosterdi ki, bir avucg isyanci, cagdas topguya sa-
hip Ustiin silahli giiclere karsi iki hafta dayanabil-
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mislerdir.”

Kautsky bodyle konusuyor. O, ilk girisim ba-
sarisizhga ugradigl icin ayaklanmanin arkasindan
olim duasi okumaz. Basansizliktan yakinmaz,
ama yeni ve daha yiiksek bir miicadele bicimi-
nin dogusunu ve gelisimini inceler, askeri birlik-
ler arasindaki kansiklik ve hosnutsuzlugun, kent
halkinin iscilere ulastirdigi yardimin, ayaklan-
ma ile kitle grevinin bilesiminin anlamini sorgu-
lar. Proletaryanin ayaklanma sanatini 6grenmesi-
nin yolunu inceler. Modasi gecmis askeri teorile-
ri gozden gecirir ve tiim partiyi Moskova deneyi-
mini tahlil etmeye ve 6ziimsemeye cagirr. Tim
harekete, grevden ayaklanmaya bir gecis gozilyle
bakar ve iscilerin basariya ulasmak icin bu ikisini
nasll birlestirebildiklerini anlamaya calisir.

Kautsky, makalesini s6yle sonuclandirr:

“Moskova dersleri bunlardir. Miicadele bi-
cimlerinin gelecekte ne kadar etkili olacagini,
buradan [yani, Almanya’dan] 6ngérmek he-
niiz olanaksizdir. Gercekten, Rus devriminin
simdiye kadarki tiim belirtilerinde 6rgiitsiiz kit-
lelerin kendiliginden atihmin goériiyoruz; bun-
larn hic¢ biri 6nceden planlanmis ya da hazir-
lanmus degildir. Biyiik olasilikla, bu, bir siire
boyle devam edecektir.

Ama miicadelenin gelecekte alabilecegi
bicimleri kesinlikle 6énceden séylemek heniiz
olanaksizken, tiim belirtiler, daha ilerde yeni
catismalar beklememiz gerektigini, bugiinkii
endise verici [unheimliche] durgunlugun sa-
dece firtina 6ncesi sessizlik oldugunu goste-
riyor. Ekim hareketi, kent ve kirdaki kitlelerin
kendi giiclerinin bilincine varmalarini sagladi.
Daha sonra, Ocak ayinda, gericilik, onlan bir
azap cukuruna savurdu. Buradaki her sey on-
lan atesledi, kizginliklan artt1 ve oradan kurtul-

Secme Yazilar Il
V. 1. Lenin



mak icin ne kadar ytiksek olursa olsun her tiir-
lii bedeli 6demeye hazir hale geldiler. Cok ya-
kinda kitleler yeniden ayaklanacaklar ve her
zamankinden cok daha biyiik giicle saldira-
caklar! Birakin karsi-devrim, 6zgiirliik davasin-
da diisen kahramanlarin cesetleri tizerinde za-
fer senlikleri yapsin. Bu zaferin sonu yakinlasi-
yor: kizil safak doguyor, proletarya deuvrimi cok
yakin.”

Il

Kongre delegelerinin secimi, taktik platform-
lar arasindaki acik bir farklilik zemininde gercek-
lestirildi. Ac¢ikcasi, bu soruna, su ya da bu bicim-
de verilen tutarl ve biitiinsel yanit, sosyal-demok-
rat taktiklerin tim kiiciik ayrintilanni belirleye-
cektir.

Ya su, ya bu.

Ya mevcut durumda “gercek bir devrimden
sO0z edilemez” oldugunu kabul ediyoruzdur, bu
durumda, hem kendimizi hem de proletaryayi
ya da halki yaniltmamak icin, bunu herkesin du-
yacagl bicimde acik ve vurgulayarak soylemeli-
yiz. Bu durumda, proletaryanin acil gérevinin de-
mokratik devrimi tamamlamak oldugunu kesin-
likle reddetmeliyiz; isci partisi icin ayaklanmayla
oynamak uygunsuz oldugundan ayaklanma soru-
nunu tiimuyle rafa kaldirmaliy1z ve silahlanma ve
savas miufrezeleri orgiitleme calismasini timiiy-
le durdurmaliyiz; devrimci-demokratlarn giici-
niin tikendigini kabul etmeliyiz ve anayasal bir
dizende gercek bir muhalefet giicii olarak libe-
ral demokratlann su ya da bu kesiminin deste-
gini almay1 kendimize acil is edinmeliyiz; Devlet
Dumasr’'ni, koti olsa bile, bir parlamento olarak
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tanimaliy1z ve sadece secimlere katilmay1 degil,
Duma’ya girmeyi de kabul etmeliyiz; partinin le-
gallestirilmesini birinci plana koymalyiz, buna
uygun olarak parti programini degistirmeliyiz ve
tim calismalanmiz “legal” sinirlara uydurmali-
y1z ya da her durumda yeralti calismasin kii¢ciik
ve ikincil bir diizeye indirmeliyiz; 6nceki tarihsel
doénemde silahll ayaklanmanin bir partinin birin-
cil gorevi olmasi gibi, simdi sendikalarin 6rgtitlen-
mesini birincil gorev olarak kabul edebiliriz; koy-
1 hareketinin devrimci sloganlarini da (toprakla-
rn kamulastirlmasi gibi) rafa kaldirmaliyiz, ¢iin-
ki bu sloganlar, pratikte ayaklanmanin sloganlari-
dir ve askeri tarzda 6nceden hazirlik yapmaksizin
ayaklanma cagrnsi yapmak, gereksiz yere ayak-
lanmayla oynamak olacaktir; sadece gecici dev-
rimci hiikiimetten degil, “devrimci yerel 6z yone-
timden” de s6z etmeyi durdurmalyiz; ctinki de-
neyim gostermistir ki, bu kurumlar, adi dogru ya
da yanhs konulmus olsun, kosullarn zorlamasiy-
la, fiilen ayaklanmanin organlarina, gelismemis
bir devrimci hitkiimete doniismustur.

Ya da gliniimiizde gercek bir devrimden ko-
nusabilecegimizi ve konusmamiz gerektigini ka-
bul ediyoruzdur; acik devrimci miicadelenin yeni
ve list bicimlerinin kacimlmaz ya da her kosulda
biyik olasilik oldugunu kabul ediyoruzdur. Bu
durumda, proletaryanin temel siyasal gorevi, tim
calismalarn sinir merkezi, 6rgiitli sinif faaliyetle-
rinin hepsinin ruhu, demokratik devrimi tamam-
lama go6revi olmaldir; bu gérevden kacinmak, sa-
dece sinif miicadelesini Brentano’nun® anlayisi
diizeyine indirmek demektir, proletaryay liberal-
monarsist burjuvazinin pesine takmak demektir;
partinin acil ve merkezi siyasal gorevi, proletar-
yanin giiclerini hareketin ulastig1 en yiiksek mii-
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cadele bicimi olan silahli miicadele icin hazrla-
mak ve Orgiitlemektir; zorunlu 6devimiz, en dog-
rudan pratik amaclar icin Aralik ayaklanmasinin
tim deneyimini elestirel olarak incelemektir; si-
lahli savas miifrezelerini orgiitleme cabalarimizi
on kat artrmaliyiz; gerilla harekatlar araciligiyla
da ayaklanmaya hazirlamaliy1z; yeni katilanlarin
kayitlarni tutarak “hazirlanmak” giiliingtiir; ic sa-
vasin ilan edildigini ve ilerledigini kabul etmeliyiz
ve partinin tiim faaliyetlerini “savas icinde savas!”
kuralina uygun olarak yonetmeliyiz; askeri saldirt
harekatlan icin proletaryanin kadrolarini egitmek
kesinlikle esastir. Bu durumda, kéylulik icin dev-
rimci siarlar belirlemek tutarhdir ve mantikhdir;
devrimci, ama sadece devrimci demokratlarla
savas anlasmasi yapma gorevi one cikmaktadir;
burjuva demokratlarinin degisik kesimleri arasin-
daki aynligin 6lciitii ayaklanma sorunudur; pro-
letarya, her ne kadar “ayn yturtiyor”sa da, bunla-
rn ayaklanmay1 destekleyen kesimleriyle “birlik-
te vurur”, ayaklanmaya karsi olanlanyla amansiz-
ca savasir ya da onlan rezil ikiytizliler ve Cizvitler
(kadetler) gibi diglar. Bu durumda, acik i¢ savas
konumundan anayasal yanilsamanin elestirisini
ve teshirini tiim ajitasyonumuzun 6n planina ko-
yanz ve kendiliinden devrimci atiimin yolunu
saglam bicimde dosemeyi saglayacak kosullarin
ve durumlann tizerinde yogunlastirnz. Bu durum-
da, Duma’y1 bir parlamento olarak degil, bir polis
karargahi olarak goriiriiz ve proletaryayi yozlasti-
np orgitsiizlestirecegi icin secim maskaraligina
katilmay1 timiiyle reddederiz; (Marks'in 1849’da
soyledigi gibi) “acik faaliyetler” icin ayn bir aygi-
ta sahip olan “guicli, gizli bir 6rgiitlenme”yi isci si-
nifl partisinin 6rgiitlenmesinin temeli olarak alinz
ve isci sendikalarindan legal basina kadar tiim ya-
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sal birliklere ve kurumlara partinin 6zel gorevlile-
rini géndeririz.

Ozetlersek, ya demokratik devrimin sonuc-
landigim kabul eder, ayaklanma sorununu rafa
kaldinr ve “anayasal” yolu seceriz; ya da demok-
ratik devrimin hala ilerledigini, onu tamamlama-
nin bizim birinci gérevimiz oldugunu, ayaklanma
sloganini pratikte gelistirip uygulamanin gerekti-
gini, i¢ savasin ilan edildigini ve tiim anayasal ya-
nilsamalarin amansizca teshir edilmesin gerekti-
gini kabul ederiz.

Okuyucu bilmelidir ki, biz, Partinin bugiin
yuz yiize oldugu sorunda ikinci ¢6zimi savu-
nuyoruz. Bu sayida yaymlanan taktik platformun
amacl, kongrede savundugumuz ve hazirlik cahs-
malanmizda izledigimiz gorislerimizi sistematik
bicimde 6zetlemek ve aciklamaktir. Bu platform,
tamamlanmis olarak distunilmemelidir; taktik
sorunlarn ana hatlarnyla bir aciklamasi ve parti
kongresinde savunulacak ¢6ziim ve kararlann ilk
taslagi olarak kabul edilmelidir. Bu platform, eski
“Bolsevikler”in (Proletary’nin yazarlan ve katki-
da bulunanlarn da dahil) 6zel toplantisinda tarti-
silmustir, kolektif bir calismanin Girtintidir.

imza: Bir Bolsevik

Fartiiniye Izvestia, V. . Lenin, Toplu Yaputlar,
N° 2, 20 Mart 1906 Cilt 10, s.135-146,
Moskova, 1965
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MOSKOVA AYAKLANMASINDAN
ALINACAK DERSLER

Aralik 1905°te Moskova (Moskova, 1906) adl
kitabin yaymlanmasi icin daha iyi bir zaman ola-
mazdi. Aralik ayaklanmasinin derslerini 6ziimse-
mek isci partisinin acil bir gérevidir. Ne yazik ki, bu
kitap, bir kasik katran dokiilmiis bir varil bala ben-
ziyor: ¢ok iyi malzeme —eksikliklerine ragmen-,
ama inanilmayacak kadar gevsek, inanilmayacak
kadar siradan sonuclar. Bu sonuclarla bagka bir
zaman ilgilenecegiz™, simdi tim dikkatimizi, gii-
niimuzin yakici siyasal sorununa, Moskova ayak-
lanmasinin derslerine yoneltecegiz.

Moskova’daki Aralik hareketinin bashca bi-
cimleri, banscil grev ve gosterilerdi; bunlar isci-
lerin biiyiik cogunlugunun etkin bicimde yer aldi-
g1tek miicadele bicimleriydi. Oysa, Moskova’daki
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Aralik eylemi, bagimsiz ve egemen bir miicade-
le bicimi olarak genel grevin zamaninin gectigini,
hareketin, bu dar sinirlan dizginlenemez ve karsi
konulamaz giiclerle kirdigini ve daha tist bir mi-
cadele bicimine yiikseldigini —ayaklanma- c¢ok
parlak bicimde gostermistir.

Biitiin devrimci patrtiler, biitiin Moskova sen-
dikalan grev cagnsini kabul etmisler ve hatta bu-
nun kacinilmaz olarak bir ayaklanmaya dogru ge-
lisecegini sezmislerdir. 6 Aralkta Isci Temsilcileri
Sovyeti, “grevi silahli bir ayaklanmaya doniistiir-
meye calismak” icin karar aldi. Ancak, gercekte
bu orgiitlerin hi¢ biri buna hazir degildi. Gonilli
Savas Birlikleri Birlesik Konseyi’! bile, ayaklanma-
nin uzak oldugundan so6z ediyordu (9 Aralikta!)
ve meydana gelen sokak savaslarinda yer almaya
ya da onu denetlemeye karar veremeyecegi cok
belliydi. Orgiitler, hareketin biiyiimesine ve yayil-
masina ayak uydurmay: basaramadilar.

Grey, asll olarak Ekim sonrasinda ortaya ci-
kan nesnel kosullarin baskisi sonucu bir ayaklan-
maya dogru gelisiyordu. Bir genel grev, artik hii-
kiimeti habersiz yakalayamiyordu: Hiikiimet, kar-
si-devrimci giicleri ¢oktan Orgiitlemisti ve onlar
da askeri eylemlere hazirdilar. Ekimden sonra-
ki Rus devriminin biitiin gelisimi ve Aralik giin-
lerinde Moskova’daki olaylar dizisi, Marks’in de-
rin 6nermelerinden birisini acik¢ca onayliyordu:
Devrim, giicli ve birlesik bir kars1 devrim yara-
tarak ilerler,” yani diismam daha asir1 savunma
onlemlerine basvurmaya ve bu yolda daha giicli
saldin araclan planlamaya zorlar.

7 ve 8 Aralik: Banscil bir grev, baniscil kitle
gosterileri.

8 Aralik aksami: Akvaryum’un” kusatilmasi.

9 Aralik sabahi: Starstnaya Meydani'ndaki ka-
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labaliga stivarilerin saldirisi.

9 Aralik aksami: Fiedler binasina™ baskin.
Celik sertlesiyor. Orgiitsiiz sokak kalabaliklan,
kendiliginden ve ikirciklenerek ilk barikatlan ku-
ruyorlar.

10 Aralik: Sokaklardaki barikatlara ve kalaba-
liga top atesi aciliyor. Barikatlar daha bilincli ola-
rak kuruluyor; ve artik tek tek degil, gercekten Kkit-
lesel 6lcekte. Biitiin insanlar sokaklarda; kentin
tiim ana merkezleri barikat agiyla ¢evrili. Gontlli
savas birlikleri, bir kac giin askeri birliklere kar-
s1 inatci bir gerilla savasi yurttiiyorlar; askeri bir-
likler giiclerini tiiketince Dubasov™ takviye giic-
leri istemeye zorlaniyor. Hikkimet giicleri ancak
15 Aralikta tiimiyle tstiinlik saglayabildi ve 17
Aralikta Semyonovski Birligi,”* ayaklanmanin son
direnis kalesi Presnya bolgesini ezdi.

Grev ve gosterilerden tek tek barikatlara. Tek
tek barikatlardan kitlelerin kurdugu barikatlara ve
askeri birliklere karsi sokak savaslarina. Proleter
kitle miicadelesi, orgiitleri asarak, grevden ayak-
lanmaya dogru gelisti. Rus devriminin Aralk
1905’te ulastigl en biyiik tarihsel kazanimdir; ve
tiim 6nceki kazanimlar gibi, bu da buyiik 6zveri-
ler pahasina kazanildi. Hareket, genel siyasal bir
grevden daha st bir asamaya yiikseldi. Gericili-
gin direnisini son sinrina kadar zorladi ve boyle-
ce devrimin de saldin araclanni uygulamada son
sinira kadar gidecegi ani cok yaklastird. Gericilik,
barikatlari, binalan ve kalabaligi bombalamaktan
daha oteye gidermez. Ama devrim, Moskova go-
niilli savas birliklerinden daha da 6teye gidebilir,
genisligine ve derinligine cok cok daha 6teye gi-
debilir. Ve devrim, Araliktan beri ¢ok ilerledi. Dev-
rimci bunalimin zemini 6l¢ciilemeyecek kadar ge-
nisledi — simdi bicak daha da keskinlestirilmeli-
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dir.

Proletarya, miicadelenin nesnel kosullarinin
degistigini ve grevin bir ayaklanmaya doéniismek
zorunda oldugunu kendi 6nderlerinden daha hiz-
Il anladi. Her zaman oldugu gibi, pratik teorinin
oniine gecti. Barniscil grev ve gosteriler, artik isci-
lere yeterli gelmemeye basladi; soyle sordular:
Bundan sonra ne yapmali? Ve daha kararli eylem
talep ettiler. Barikat kurulmasi talimati bolgele-
re ulasmadan cok Once, zaten kentin merkezin-
de barikatlar kurulmustu. Bunlarnn kurulmasinda
cok sayida isci calisti, ama bu bile onlara yeterli
gelmiyordu; bilmek istiyorlardi: Bundan sonra ne
yapmali? — etkin 6nlemler istiyorlardi. Aralik ayin-
da, biz, sosyal-demokrat proletaryanin 6énderle-
ri, cogunun savasa etkin olarak katilmasini 6nle-
yecek bicimde, béylesine sacma bir bicimde bir-
liklerini konuslandirmis bir baskomutan gibiydik.
isci kitleleri kararh kitle eylemi talimati talep edi-
yorlardi, ama alamadilar.

Bu yilizden, tiim oportiinistlerin sarildiklarn
Plehanov’un, grev zamansizdi, baslatimamaliyd:
ve “silaha sarlinmamaliyd1” diisiincesinden daha
dar gorusli bir diisiince olamazdi. Tersine, daha
kararli, daha enerjik ve daha saldirgan olarak si-
laha sarlmaliydik; korkusuz ve amansiz bir silahli
savasin zorunlulugunu kitlelere aciklamalydik ve
bariscil bir grevin simirlan icinde bunu aciklama-
miz olanaksizdi. Ve simdi en azindan siyasal grev-
lerin yetersiz oldugunu acikc¢a kabul etmeliyiz; si-
lahli ayaklanmay1 destekleyen kitlelerin arasinda
genis bir ajitasyon ytiriitmeliyiz ve “hazirlik asa-
malan” sozleriyle ya da herhangi bir yolla kararta-
rak sorunu co6zmeye kalkismamaliyiz. Eger gele-
cekteki devrimci eylemin acil gérevinin korkung
ve kanl bir imha savasini gerektirdigini kitleler-
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den saklasaydik, hem kendimizi, hem de halki al-
datmis olurduk.

Aralik olaylannin ilk dersi budur. Diger ders
de, ayaklanmanin niteligine, ayaklanmanin kul-
landig1 yontemlere ve askeri birliklerin halkin sa-
fina gecmelerini saglayan kosullara iliskindir. Bu
son nokta tizerine partimizin sag kanadinda asir
onyargih bir gériis egemendir. Bu goris, modern
askeri birliklerle savasmanin olanaksiz oldugunu
ve askeri birliklerin devrimcilestirilmesi gerektigi-
ni iddia eder. Stiphesiz, devrim kitlesel bir karak-
ter almadikca ve askeri birlikleri etkilemedikce,
ciddi miicadele diye bir sey olamaz. Askeri birlik-
ler arasinda ¢alisma yapmamizin gerekliligini s6y-
lemeye bile gerek yoktur. Ama onlan ikna ede-
rek ya da kendi inanclanyla, bir seferde bizim saf-
lanimiza gececeklerini hayal edemeyiz. Bu gori-
stin nasll klise ve cansiz oldugunu Moskova ayak-
lanmas acikca gosterdi. isin dogrusu, gercek her
halk hareketinde kacinilmaz olan askeri birlikle-
rin kararsizhigi, devrimci miicadele keskinlestigin-
de askeri birlikleri ele gecirmek icin gercek bir sa-
vasa yol acar. Moskova ayaklanmasi, gericilik ile
devrim arasinda askeri birlikleri ele gecirmek icin
girisilen umutsuz, c¢ilgin bir miicadelenin tam bir
ornegiydi. Dubasov’un kendisi bile, Moskova gar-
nizonundaki on bes bin adamin sadece bes bini-
ne giivendigini agiklamisgti. Hilkkiimet, ¢cok cesitli
ve umutsuz 6nlemlerle kararsizlan saflarnda tut-
maya calisti: Onlara yalvardilar, yag cektiler, ris-
vet verdiler, saat, para vb. dagittilar, votkayla sar-
hos ettiler, yalan soylediler, tehdit ettiler, kislala-
ra hapsettiler ve silahsizlandirdilar, en az giiveni-
lir olanlan da siddet ve hileyle ortadan kaldirdi-
lar. Bu yonden hiikiimetin gerisinde kaldigimizi
acikca ve cekinmeden itiraf etme cesaretini gos-
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termeliyiz. Hikiimetin yaptig1 gibi, kararsiz aske-
ri birlikleri kazanmak icin boylesine etkin, ciiret-
li, genis kaynakli ve atak bir savas i¢in kullanabi-
lecegimiz giiclerden yararlanamadik ve hiikiimet
kazandi. Ordu icindeki calismayr siirdiirtiyoruz
ve gelecekte askeri birlikleri ideolojik olarak “ka-
zanmak” i¢in ¢abalarimizi iki misline ¢ikaracagiz.
Ama bir ayaklanma zamaninda askeri birlikleri
kazanmak icin fiziki bir miicadele de gerektigini
unutursak, zavall bilgicler olup ¢ikarz.

Aralik glinlerinde Moskova proletaryasi, as-
keri birlikleri ideolojik olarak “kazanma” konu-
sunda bize biiyiik dersler 6grettiler. Ornegin 8
Aralikta Strastnaya Meydani'nda Kazaklar bir ka-
labalig1 kusattiginda, iclerine girdiler, arkadashk
yaptilar ve onlarn geri donmeye ikna ettiler. Yine
10 Aralikta Presnya bolgesinde on bin Kisilik bir
kalabalik icinde kizil bayrak tasiyan iki isci kiz Ka-
zaklarin 6niine firlayip, “Oldiiriin bizi! Yasadikca
bayragi teslim etmeyecegiz!” diye bagirdilar. Ve
Kazaklar dagildilar ve dort nala oradan uzaklasti-
lar; kalabalik “Yasasin Kazaklar!” diye bagirdi. Ce-
saretin ve kahramanligin bu 6rnekleri, proletarya-
nin zihninden her zaman kalacaktir.

Ama Dubasov’un yaninda nasil yaya kaldigi-
mizin 6rnekleri de var. 9 Aralikta, askerler, isyan-
cilara katilmak icin Bolsaya Serpukhoskaya soka-
ginda Marseillaise soyleyerek ilerliyorlard. isciler
onlan karsilamak icin temsilciler gonderdiler. Ma-
lakhov™ atini dért nala onlara dogru siirdil. isciler
gecikmisti, Malakhov onlardan énce vardi. Asker-
lere duygusal bir konusma yapti, onlarn kararsizli-
ga disirdy, stvarilerle onlan kusatti, kislalarina
doénmelerini emretti ve kislaya kilitledi. Malakhov
askerlere zamaninda ulasti, biz ulasamadik; oysa
iki glin icinde 150 bin kisi cagrimiza kosmustu ve
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bunlardan sokaklara devriyeler cikartabilirdik ve
cikartmaliydik da. Malakhov askerleri siivarilerle
kusatti, ama biz Malakhov’u bombacilarla kusat-
may! basaramadik. Bunu yapabilirdik ve yapma-
liydik; ve bir zamanlar sosyal-demokrat basinda
(eski Iskra) isaret edildigi gibi, bir ayaklanma sira-
sinda gorevimiz, sivil ve askeri seflerin amansizca
yok edilmesidir. Bolsaya Serpukhoskaya sokagin-
da olanlar, ana hatlanyla Nesvizskiye ve Kruttiski-
ye kislalarinin 6niinde yinelendi; ve isciler Ekate-
rinoslav alayim “cekme”ye giristiklerinde, Alek-
sandrov’da istihkamcilara temsilciler gonderildi-
ginde, Moskova’ya gitmekte olan Rostov topcu
birligi geri cevrildiginde, Kolomna’da istihkam-
cilar silahsizlandirldiginda da ayni seyler oldu.
Ayaklanma sirasinda kararsiz askeri birlikleri ele
gecirme gorevimizi yerine getirmek icin yetersiz
kaldigimiz tanitlandu.

Aralik olaylan, Marks’in derin 6nermelerin-
den bir baskasini, oportiinistlerin unuttugu bir
onermeyi de dogruladi, yani ayaklanma bir sanat-
tir ve bu sanatin temel kurali, cok biyiik cesaret-
le ve sarsilmaz bir kararlilikla saldirmaktir.” Biz
bu gercegi yeterince 6ziimseyememisiz. Bu sa-
nati, ne pahasina olursa olsun saldirmak gerek-
tigi kuralini, ne biz yeterince 6grenebilmisiz, ne
de Kkitlelere 6gretebilmisiz. Bu eksikligi tim ener-
jimizle gidermeliyiz. Siyasal sloganlar sorununda
taraf tutmak yeterli degildir; silahli ayaklanma so-
rununda da taraf tutmak zorunludur. Buna karsi
olanlar, buna hazir olmayanlar, devrimi destekle-
yenlerin saflarindan amansizca atilmahdirlar, dis-
man saflarnna, hainlerin ya da korkaklarn yanina
gonderilmelidirler; ciinkii olaylann ve miicadele
kosullarinin dayatmasiyla bu ilkeye uygun olarak
dost ile diisman birbirinden ayirmak zorunda ka-
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lacagimiz gunler yaklasmistir. Edilgenligi 6gutle-
yemeyiz, askeri birlikleri “lstimiize gelene” ka-
dar “beklemeyelim”. Hayir! Cesur ve silahli saldi-
n gerektigini, boyle zamanlarda diismana komu-
ta eden kisilerin yok edilmesinin gerekli oldugu-
nu ve kararsiz askeri birlikleri ele gecirmek icin
cok daha enerjik savasmak gerektigini evlerin ca-
tilarindan ilan etmeliyiz.

Moskova olaylarinin 6grettigi tictincii biiyiik
ders, bir ayaklanma icin giiclerin orgiitlenmesi
ve taktiklerle ilgilidir. Askeri taktikler, askeri tek-
nik diizeyine dayanir. Bu yalin gercegi Engels gos-
termis ve biitiin marksistlere kabul ettirmistir.”
Bugiin askeri teknik, 19. yltizylin ortalarindaki as-
keri teknik degildir. Toplara kars: kalabalikla yi-
rimek ve tabancalarla barikatlann savunmak cil-
ginlik olur. Kautsky, Moskova olaylarindan sonra,
Engels’in bu konudaki vargilarinin yeniden goz-
den gecirilmesinin tam zamani oldugunu ve Mos-
kova’da “yeni barikat taktikleri"nin ortaya ciktigi-
n1 yazarken hakliydi.®® Bu taktikler, gerilla sava-
s1 taktikleridir. Boylesi taktikler icin gerekli 6rgiit,
hareketli ve ¢ok kii¢iik, on Kisilik, hatta iki-i¢ kisi-
lik birliklerdir. Bugtinlerde bes ya da ¢ kisilik bir-
liklerden s6z edilince alay eden sosyal-demokrat-
larla sik sik karsilasiyoruz. Ama alay etmek, cag-
das askeri teknigin dayattig1 kosullar altinda so-
kak savaslarinin ortaya cikardigi yeni taktik ve or-
glitsel sorunlan reddetmenin ¢ok ucuz bir yolu-
dur. Moskova ayaklanmasinin hikayesini dikkatli-
ce inceleyin beyler ve goreceksiniz ki, “bes kisilik
birlikler” ile “yeni barikat taktikleri” arasinda nasil
bir baglanti oldugunu anlayacaksinizdir.

Moskova bu taktikleri ilerletti, ama onlar ye-
terince genis capta, gercekten kitlesel capta uy-
gulamak icin yeterince gelistirmeyi basaramadi.
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Gonullu savas birlikleri cok azdi, ciiretkar saldi-
1 slogani isci kitlelerine yayilmadi ve onu uygula-
madilar; gerilla birlikleri, 6zellikleri acisindan tek
tipti, silahlan ve yontemleri yetersizdi, kalabalk-
lara 6nderlik etme yetenekleri neredeyse hic ge-
lismemisti. Biitiin bunlan gidermeliyiz; ve bunu,
Moskova deneyiminden 6grenerek, bu deneyimi
kitleler arasinda yayginlastirarak ve bu deneyimi
daha da gelistirmeleri icin onlarn yaratici ¢abala-
rn1 canlandirarak yapacagiz. Araliktan beri pratik
olarak butiin Rusya’da siiregiden gerilla savasi ve
kitle terorii elbette bir ayaklanmanin dogru tak-
tigini 6gretmekte kitlelere yardim edecektir. Sos-
yal-demokrasi bu ter6rii kabul etmeli ve onu ken-
di taktikleriyle birlestirmeli, elbette o6rgiitleme-
li ve denetime almalidir; isci sinifi hareketini, ge-
nel devrimci miicadelenin cikarlarina ve kosulla-
rna tabi kilmalidir. Diger yandan ayaklanma bo-
yunca Moskovali yoldaslarimizin ve inlii Letonya
Cumbhuriyetleri giinlerinde®! Letonyalilarin gor-
kemli ve amansizca is gordiikleri bu gerilla sava-
sinin “serseri” sapkinhgini tasfiye etmeli ve aman-
sizca budamahdir.

Son dénemde askeri teknikte yeni ilerleme-
ler oldu. Japon savasi, el bombasini tretti. Hafif
silah fabrikalari, pazara otomatik tifekler siirdi-
ler. Bu her iki silah da, Rus devriminde basaryla
kullanildi, ama yeterli olmaktan uzakti. Teknikteki
gelismelerden yararlanabiliriz ve yararlanmaliyiz;
isci birliklerine ¢cok sayida bomba yapmay1 6gret-
meliyiz, onlara ve bizim savas birliklerimize pat-
layic, finye ve otomatik tiifekler saglamada yar-
dimc1 olmahyiz. Eger kentlerdeki ayaklanmalar-
da isci Kkitleleri yer alirsa, diismana kars kitlesel
saldinlar baslarsa, Duma’dan sonra, Sveaorg ve
Kron-stadt’tan sonra daha fazla kararsizlasan as-
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keri birlikleri ele gecirmek icin kararli ve ustaca
savasilirsa —ve de genel miicadeleye kirsal bolge-
lerin katihmim saglayabilirsek—, gelecekte Rusya
capindaki silahll ayaklanmada zafer bizim ola-
caktir.

O halde, Rus devriminin biyiik giinlerinin
derslerini iyice 6grenerek isimizi daha da gelisti-
relim ve gorevlerimizi daha cesurca ortaya koya-
im. Isimizin temeli, bugiinkii konjonktiirde ulu-
sun gelisiminin gereklerini ve sinif ¢cikarlarni dog-
ru bicimde degerlendirmektir. Carlik rejimini de-
virme ve devrimci bir hitkimet tarafindan kurucu
meclisin toplanmasi slogani etrafinda proletarya-
nin, koylilerin ve ordunun artan oranda bir kismi-
n1 bir araya getiriyoruz ve getirmeyi stirdiirecegiz.
Simdiye kadar oldugu gibi, isimizin temel ve basat
icerigi, kitlelerin siyasal kavrayisim gelistirmektir.
Ama unutmamaliy1z ki, bu genel, stirekli ve temel
goreve, Rusya’da bugiin oldugu gibi baska, 6zgiin
ve Ozel gorevler yiiklenmektedir. Bilgic ve dar ka-
fali olmayalim; her zaman ve her kosulda degis-
meyen siirekli 6devlerimize anlamsiz génderme-
lerde bulunarak, bu anin 6zel gérevlerinden, veri-
li miicadele bicimlerinin 6zel gorevlerinden kur-
tulmaya calismayalim.

Biytik kitle miicadelesinin yaklastigini unut-
mayalim. Bu, silahli bir ayaklanma olacak. Olabil-
digince zamandas olmaldir. Kitleler, silahli, kan-
I ve korkunc bir miicadeleye girildigini bilmelidir-
ler. Oliimii horgérme, onlann arasinda genis 6l-
clide yayginlasmali ve zaferden emin olmaldir-
lar. Dismana daha biytik enerjiyle saldinlmal;
kitlelerin slogani, savunma degil, saldinn olmaldir.
Diismanin amansizca yok edilmesi onlarn gore-
vi olacaktir; miicadelenin orglitii, hareketli ve es-
nek olacaktir; askeri birliklerin arasindaki karar-
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siz unsurlarn etkin katilimi saglanacaktir. Ve bu
biiyiik miicadelede, sinif bilincine sahip proletar-
yanin partisi 6devini tam olarak yerine getirme-
lidir.

Proletary, N° 2, V. i. Lenin, Toplu Yaputlar,
29 Agustos 1906 Cilt 11,s. 171-178,
Moskova, 1965
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GERILLA SAVASI

Gerilla eylemi sorunu, partimizi ve isci Kkit-
lelerini biiylik 6lciide ilgilendiren bir sorundur.
Gecmiste degisik zamanlarda bu soruna degin-
dik® ve simdi de s6z verdigimiz gibi, kendi goriis-
lerimizi daha bitiinsel olarak ifade etmeyi amac-
liyoruz.

I

Bastan baslayalim. Miicadele bicimleri soru-
nunun incelenmesinde, her marksistin temel is-
temleri nelerdir? ilk 6nce, marksizm, sosyalizmin
tiim ilkel bicimlerinden, hareketi tek bir 6zel mii-
cadele bicimine baglamamakla ayrlir. Marksizm,
cok degisik miicadele bicimlerini kabul eder; ve
onlan “uydurmaz”, ama sadece genellestirir, 6r-
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glitler, hareketin gelisiminden dogan devrimci si-
nifin miicadele bicimlerine bilingli bir ifade verir.
Bitiin soyut formtllere ve biitiin doktriner rece-
telere kesin olarak diisman olan marksizm, hare-
ket gelistikce, kitlelerin sinif bilinci arttikca, eko-
nomik ve siyasal bunalimlar keskinlestikce, yeni
ve daha degisik savunma ve saldirn yontemlerini
stirekli olarak dogurarak ilerleyen kitle miicade-
lesine karsi dikkatli bir tutum takimlmasini gerek-
tirir. Marksizm, bu nedenle, herhangi bir miicade-
le bicimini kesinlikle reddetmez. Marksizm, hig
bir kosul altinda, sadece verili bir anda olanakli
olan ve var olan miicadele bicimleriyle kendisini
sinirlandirmaz; verili bir doneme katilanlarin bil-
medigi, verili toplumsal durum degistikce kacinil-
maz olarak ortaya cikan yeni miicadele bicimle-
rini kabul eder. Bu yonden marksizm, eger boyle
ifade edebilirsek, kitle pratiinden 6grenir ve “sis-
tem kuruculan”’nin kendi koéselerinde yaptikla-
n calismalarda icat ettikleri miicadele bicimleri-
ni kitlelere 6grefmeye kalkismaz. Biliyoruz ki, —6r-
negin, Kautsky, toplumsal devrim bicimlerini in-
celerken boyle demisti-— yaklasan bunalim, bizim
simdiden 6ngéremeyecegimiz yeni miicadele bi-
cimlerini ortaya cikaracaktir.

ikinci olarak, marksizm, miicadele bicimleri
sorununun mutlak farihsel bir incelenmesini ge-
rektirir. Bu sorunu somut tarihsel kosullardan ayr
olarak ele almak, diyalektik materyalizmin temel-
lerinin kavranilmadigim gosterir. Ekonomik evri-
min farkli asamalarinda, siyasal, ulusal-kiiltiirel,
yasamsal ve diger kosullardaki farkliliklara bagh
olarak farkli miicadele bicimleri 6ne gecer ve te-
mel miicadele bicimleri olurlar; ve bununla bag-
lantih olarak, ikincil, yedek miicadele bicimle-
ri de degisime ugrar. Verili bir hareketin gelisimi-

Gerilla Savasi

201



202

nin verili bir asamasindaki somut kosullarn ayrn-
ti bir incelenmesini yapmaksizin, her hangi bir
mucadele aracimin kullaniip kullanilamayacagi
sorusuna evet ya da hayr yaniti vermeye kalkis-
mak, marksist konumu biitiiniiyle terketmek de-
mektir.

Bunlar, bize kilavuzluk etmeleri zorunlu
olan iki temel teorik 6nermedir. Bati-Avrupa’daki
marksizmin tarihi, sdylenmis olanlan dogrulayan
sayisiz Ornekler vermektedir. Buginiin Avrupa
sosyal-demokrasisi, parlamentarizme ve sendi-
kal harekete miicadelenin temel bicimi olarak
bakmaktadir; gecmiste ayaklanmay1 kabul et-
mislerdi ve gelecekte kosullar degisirse, onu ka-
bul etmeye tam olarak hazirlar —-Rus kadetleri ve
Rezzaglavstsi®® gibi burjuva liberallerinin kanila-
rina ragmen-. Yetmislerde sosyal-demokrasi, ge-
nel grevi, her derde deva toplumsal bir ilac ola-
rak, burjuvaziyi siyasal olmayan araclarla bir dar-
bede devirmenin bir araci olarak reddetmistir —
ama sosyal-demokrasi Kitle siyasal grevini (6zel-
likle 1905 Rus deneyiminden sonra), belli kosul-
larda temel miicadele bicimlerinden biri olarak
timiiyle kabul etmistir-. Sosyal-demokrasi, kirk-
I yillarda sokak barikat savasini kabul etmisti, 19.
ylizyilin sonunda belli nedenlerle bunu reddetti,®
ve Kautsky’'nin sOzleriyle, barikat savasinin yeni
taktiklerini baslatan Moskova deneyiminden son-
ra bu gorislerini yeniden gozden gecirmeye ve
barikat savasinin uygun oldugunu biitiiniiyle ka-
bul etmeye hazir olduklarini belirtti.

11

Genel marksist 6nermeleri koyduktan sonra
simdi Rus Devrimine geri donelim. Onun retti-
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gi miicadele bicimlerinin tarihsel gelisimini anim-
sayalim. Ilkin iscilerin ekonomik grevleri (1896-
1900), daha sonra isci ve 6grencilerin siyasal gos-
terileri (1901-1902), koylu isyanlan (1902), degisik
gosterilerle birlesen Kkitle siyasal grevlerinin bas-
langic1 (Rostov 1902, 1903 yaz grevleri, 9 Ocak
1905), tim Rusya’yi kapsayan siyasal grevlere
yerel diizeyde barikat savaslarnin eslik etmesi
(Ekim 1905), kitle barikat savaslan ve silahl ayak-
lanma (Aralik 1905), banscil parlamenter miica-
dele (Nisan-Haziran 1906), kismi askeri isyanlar
(Ha-ziran 1905-Temmuz 1906) ve kismi koyli is-
yanlari (1905 sonbahar-1906 sonbahar).

Genel olarak miicadele bicimleriyle ilgili ola-
rak 1906 sonbaharindaki durum bdéyleydi. Otok-
rasinin “misilleme” olarak benimsedigi miicade-
le bicimi, kara-ytizlerin® Kisinev’de 1903 ilkbaha-
rindan Sedlet’'te 1906 sonbaharina kadar yapmis
oldugu katliamlardir®® (pogrom). Biitiin bu do-
nem boyunca kara-yiizlerin 6rgiitledigi katliamlar
ve yahudilerin, 6grencilerin, devrimcilerin ve si-
nif bilincine sahip iscilerin déviilmesi yetkinlese-
rek gelisti; kara-yuzler birliklerinin siddeti, kiralik
zorbalarin siddetiyle birleserek, kdy ve kasabala-
ra karsi toplar kullanilmasina, iskence gosterileri-
ne, iskence trenlerine vb. kadar vardinldi.

Tablonun esas zemini béyledir. Bu zeminde,
bu makalede incelenecek ve degerlendirilecek
olan —kismi, ikincil ve yedek oldugu tartismasiz
olan- olgu durmaktadir. Bu olgu nedir? Bicimleri
nelerdir? Nedenleri nedir? Ne zaman ortaya cik-
mus ve naslil yayllmistir? Devrimin genel gidisi icin-
deki 6nemi nedir? Sosyal-demokrasinin orgitle-
digi ve yonettigi isci simifi miicadelesiyle iliskisi
nedir? Tablonun genel arka planini cizdikten sora,
simdi incelememiz gereken sorular bunlardir.
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Bizim ilgilendigimiz olgu, silahli miicadele-
dir. Bu silahli miicadele, bireyler ve kiiciik grup-
lar tarafindan yiritilmektedir. Bazilan devrimci
orgiitlere baghyken, digerleri (Rusya’nin belli ke-
simlerinde cogunluk) hig bir devrimci 6rgiite bag-
I degillerdir. Silahli miicadele, kesinlikle birbirin-
den ayrilmasi gereken iki farkli amaca yoneliktir:
Birincisi, bu miicadele Kisilere, liderlere, ordu ve
polis gorevlilerine suikast yapmay1 amaclar; ikin-
cisi, hem hiikiimetin hem de 6zel kisilerin para
fonlarm kamulastirmayr amaclar. Kamulastirlan
paralar, kismen parti kasasina, kismen silahlan-
ma ve ayaklanma hazirhigi gibi 6zel amaca ve kis-
men de tanimlamakta oldugumuz miicadele-
ye katilan kisilerin gecimlerine gider. Buytk ka-
mulagtirmalar (Kafkasya’da 200 bin rublelik ve
Moskova’da 875 bin rublelik olanlar gibi), gercek-
ten de en basta devrimci partilere gitmistir — ki-
cik kamulastirmalar, coklukla, bazen de timiiy-
le “kamulastiranlar”in gecimine gider. Bu miica-
dele bicimi, siiphesiz, sadece 1906’da, yani Aralik
ayaklanmasindan sonra genis Olciide gelisti ve
yayildi. Siyasi bunalimin silahli miicadele nokta-
sina kadar yogunlasmasi ve 6zel olarak da kent-
lerde ve kirlarda yoksullugun, achgin ve issizligin
yogunlasmasi, tanimlamakta oldugumuz miica-
delenin 6nemli nedenlerinden birisiydi. Bu mii-
cadele bicimi, serseriler, limpen-proletarya ve
anarsist gruplar tarafindan toplumsal miicadele-
nin tercih edilen ve hatta tek bicimi olarak benim-
senmistir.

Il

Tanimlamakta oldugumuz miicadelenin ali-
silagelen degerlendirilmesi, bunun, iscilerin mo-
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ralini bozan, genis halk tabakalarini gerileten, ha-
reketi Orglitsiizlestiren ve devrime zarar veren
anarsizm, blankizm, eski terérizm, kitlelerden ya-
hitilmus bireylerin eylemleri oldugu bicimindedir.
Bu degerlendirmeyi destekleyen 6rnekler, gaze-
telerin glinliik haberlerinde kolayca bulunabilir.

Ama bu 6rnekler inandirict midir? Bunu si-
namak icin, incelemekte oldugumuz miicadele-
nin en geliskin oldugu bir yeri alahm — Letonya
bolgesini. Novoye Vrernya® (9-12 Eyliil sayisinda)
Letonya sosyal-demokratlarinin eylemlerinden
boyle yakinmaktadir. Letonya Sosyal-Demokrat
Isci Partisi'nin (RSDIP’in bir boliimiidiir) gazetesi
diizenli olarak 30 bin baski yapmaktadir. Duyuru
stitunlarinda her dirist insanin yok etmeyi go-
rev sayacagl casuslann listesi yayinlanmaktadir.
Polise yardim eden Kkisiler, idam edilmeyi hak et-
mis ve dahasi mallarinin kamulastirnlmas gere-
ken “devrim diismanlan” olarak ilan edilmekte-
dir. Halkin, sadece imzali ve miihiirli makbuz
karsiig1 Sosyal-Demokrat Parti’'ye para vermele-
rini 6glitlemektedir. Partinin son raporunda gos-
terilen 48 bin rublelik yillik toplam gelirin icinde,
Libau silahli kolunun kamulastirmalarndan sag-
lanan 5.600 rublelik bir toplam vardir. Dogal ola-
rak, Novoye Vremya, bu “devrimci yasa”ya kar-
s1, bu “terdr yonetimi’ne karsi ofkeyle ates piis-
kiirmektedir.

Hi¢c kimse Letonyali sosyal-demokratlann
bu eylemlerini anarsizm, blankizm ya da ter6-
rizm olarak ilan etme cesareti gosteremeyecek-
tir. Ama neden? Clinkii burada biz, miicadelenin
yeni bicimi ile Aralikta patlak veren ve yeniden
mayalanmaya baslayan ayaklanma arasinda acik
bir baglant1 gériiyoruz. Bir biitiin olarak Rusya gz
oniine alindiginda bu baglanti dylesine anlasilabi-
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lir degildir, ama bu bag mevcuttur. “Gerilla” sava-
sinin Araliktan sonra tam olarak yayginlastigi ve
sadece ekonomik bunalimla degil, aym1 zamanda
siyasal bunalimla da olan baglantisinin giiclendi-
gi gercegi, her tirli tarismanin disindadir. Eski
Rus terdrizmi, aydin komplocularnn bir isiydi; bu-
giin, genel kural olarak, gerilla savasl, isci savas-
cilarca ya da sadece issiz iscilerce yiritilmekte-
dir. Blankizm ve anarsizm, kliselere zaafi olan ki-
silerin zihninde kolayca ortaya cikar, ama ayak-
lanma kosullarinda, ki Letonya bolgesinde cok
aciktir, boylesine basma kalip etiketlerin yersiz ol-
dugu da c¢ok aciktir.

Letonyallar 6rnegi, aramizda ¢ok yaygin
olan, bir ayaklanmanin kosullarina deginmeksi-
zin gerilla savagini tahlil etmenin nasil yanls, bi-
lim ve tarih dis1 oldugunu acikca gostermektedir.
Bu kosullar akilda tutulmahdir, biytik ayaklanma
hareketleri arasindaki bir ara dénemin kendine
ozgu Ozelliklerini derinlemesine diigtinmeliyiz,
boylesi kosullar altinda ne tiir miicadele bicim-
lerinin kacinilmaz olarak ortaya ciktigini anlama-
liy1z ve papagan gibi 6gretilmis s6z yiginiyla, tipki
kadetlerin ve Novoye Vrermnya’cilann kullandiklarn
anarsizm, soygunculuk, serserilik gibi s6zlerle ko-
nudan kacmaya calismamaliyiz.

Gerilla eylemlerinin calismalarimizi 6rguitsiiz-
lestirdigi sdyleniyor. Simdi bu savi, Aralik 1905’ten
bu yana var olan duruma, kara-yiizlerin katliam-
lan ve sikiydnetim dénemine uygulayalim. Boyle
bir ddnemde hareketi en fazla ne 6rgiitsiizlestirir:
Direnmenin bulunmayisi mi, yoksa gerilla savasi
mi1? Rusya’nin merkezini, bati sinirlaryla, Polonya
ve Letonya bolgesiyle karsilastirin. Tartisma gotur-
mez ki, gerilla savasi bati1 sinir bolgelerinde ¢ok
daha yaygindir ve cok daha geliskindir. Ve yine

Secme Yazilar Il
V. 1. Lenin



tartisma gotiirmez ki, genelde devrimci hareket
ve Ozelde sosyal-demokrat hareket, merkezi Rus-
ya’da bati sinir bolgelerinden daha fazla orgiit-
stizdtir. Elbette, bundan, Polonya ve Letonya sos-
yal-demokrat hareketlerin gerilla savas! sayesin-
de daha az Orgiitsiiz olduklan sonucu ¢ikarmak
akhmiza gelmemelidir. Hayir. Cikarlabilecek tek
sonug, 1906 yiinda Rusya’da sosyal-demokrat is-
¢i hareketinin 6rgutsiizligiiniin nedeni olarak ge-
rilla savasinin suclanamayacagdur.

Bu acidan, sik sik ulusal kosullarn 6zellikleri-
ne anistirmada bulunulur. Ama bu anistirma, cok
acik olarak mevcut savin zayifligim gosterir. Eger
bu bir ulusal kosullar konusuysa, o zaman anar-
sizm, blankizm ya da terérizm —bunlar bir biitiin
olarak Rusya’nin ve 6zel olarak da Ruslarin ortak
guinahlandir— konusu degil, ama bagka bir seyin
konusudur. Bu baska bir seyi sormut olarak ince-
leyin baylar! O zaman goéreceksiniz ki, ulusal bas-
ki ya da ulusal ¢eliski hi¢ bir seyi aciklamaz, ¢tin-
ki bunlar bati sinir bolgelerinde her zaman mev-
cuttur; oysa gerilla savasi sadece bugilinki tarih-
sel donemde ortaya cikmustir. Ulusal baskinin ve
ulusal celiskinin bulundugu pek cok yer vardir,
ama buralarda, ulusal baski gibi seylerin olmadi-
g1 yerlerde olan gerilla savasi yoktur. Sorunun so-
mut tahlili, bunun ulusal baskinin bir ifadesi ol-
madigini, ama ayaklanma kosullarnin bir ifadesi
oldugunu gosterecektir. Gerilla savasi, kitle hare-
ketinin bir ayaklanma noktasina gercekten ulasti-
81 ve i¢ savasin “buiyiik carpismalan” arasinda ol-
dukca genis bir aralik ortaya ¢iktig1 bir zamanda
kacinilmaz bir miicadele bicimidir.

Hareketi oOrgiitsiizlestiren, gerilla eylemle-
ri degil, boylesi eylemleri denetimi altina almayi
beceremeyen partinin zayifigidir. iste bu neden-
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le, biz Ruslarnn genellikle gerilla eylemlerine kar-
s1 savurdugumuz aforozlar, gercekten de partinin
orgutsiizlesmesine yol acan, gizli, rastlantisal ve
orgutsiz gerilla eylemleriyle el ele gider. Bu mii-
cadelenin dogmasina yol acan tarihsel kosullarnn
ne oldugunu anlama yeteneksizligimiz yliziinden
onun zararh yanlarini gidermede yeteneksiz kali-
yoruz. Yine de miicadele stiriiyor. Bu miicadele,
glcli ekonomik ve siyasal nedenlerle ortaya cik-
mustir. Bu nedenleri ya da bu miicadeleyi ortadan
kaldirmak bizim giicimiiz i¢inde degildir. Bizim
gerilla savasina kars1 yakinmalanmiz, bir ayaklan-
ma konusunda partimizin zayifligina karsi bir ya-
kinmadir.

Orgiitsiizliik konusunda séylediklerimizi mo-
ral bozuklugu icin de s6yleyebiliriz. Moral bozuk-
lugunu yaratan gerilla savasi degil, orgiitsiiz, di-
zensiz ve partisiz gerilla eylemleridir. Biz, gerilla
eylemlerini suclayarak ve kiifiir ederek en tartis-
ma gotiirmez bu moral bozuklugundan kendimizi
bir parca olsun kurtaramayiz. Ciinki suclama ve
kiifiir etme, derin ekonomik ve siyasal nedenle-
rin ortaya cikardigi bir olguyu durdurmak icin ke-
sin olarak gii¢siizdur. Eger anormal ve moral bo-
zucu bir olguyu durdurma giiciine sahip degilsek,
bu, partinin anormal ve moral bozucu miicadele
yontemlerini benimseme zorunda olmasi icin bir
neden olusturmaz diye karsi cikilabilir. Ama boy-
lesi bir kars: cikis, marksist degil, yalin bir burju-
va-liberal karsi ¢ikis olacaktir, ctinkii bir marksist,
ic savasa ya da onun bicimlerinden biri olan ge-
rilla savasina, genel olarak anormal ve moral bo-
zucu olarak bakamaz. Bir marksist, kendisini sinif
mucadelesine dayandirnr, toplumsal barisa degil.
Keskin siyasal ve ekonomik bunalimin belli do-
nemlerinde sinif miicadelesi, dogrudan bir ic¢ sa-
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vasa dogru, yani toplumun iki kesimi arasindaki
silahli miicadeleye dogru olgunlasir. Boyle bir do-
nemde bir marksist, i¢ savasin yaninda yer almak
zorundadir. i¢ savasin herhangi bir ahlaki suclan-
masina, marksizmin bakis acisindan kesinlikle
izin verilemez.

Bir ic savas déoneminde, proletaryanin ideal
partisi savasan bir partidir. Bu kesinlikle itiraz go-
tiirmez. i¢ savas acisindan herhangi bir 6zel anda
i¢c savasin 6zel bir biciminin armaca uygun olma-
digini iddia etmenin ve tamitlamanin olanakh ol-
dugunu kabul etmeye tamamen hazinz. ic sava-
sin farkh bicimlerinin askeri acidan uygun olma-
yisina iligkin elestiriyi tiimiiyle kabul ediyoruz ve
bu sorunda son s6zl her 6zel yorede pratikte ca-
lisan sosyal-demokratlarin séylemesi gerektigin-
de de kesinlikle anlasiyoruz. Ama anarsizm, blan-
kizm ve terOrizm basma kalip ve klise sozlerle i¢
savas kosullarnin tahlilinden kacinilmamasini ve
sosyal-demokrat partinin genelde gerilla savasi-
na katilimu gibi bir sorunun tartisilmasi sirasinda,
Polonya Sosyalist Partisi’'nin su ya da bu 6rguti-
niin, su ya da bu anda, benimsedigi anlamsiz ge-
rilla eylem yontemlerinin bir 6cii olarak kullanil-
mamasini marksizmin ilkeleri adina kesinlikle is-
tiyoruz.

Gerilla savasinin hareketi orgutsiizlestirdigi
savina elestirel gozle bakilmak zorundadir. Miica-
delenin her yeni bicimine yeni tehlikeler ve yeni
ozveriler eslik ettigi gibi, bu yeni miicadele bici-
mine hazirliksiz olan oOrgiitleri de kaginilmaz ola-
rak “Orgutsiizlestirir”. Bizim eski propaganda cev-
relerimiz, ajitasyon yontemlerine basvurulmasty-
la birlikte orglitsiizlesti. Komitelerimiz, gosterilere
basvurulmasindan sonra orgiitsiizlesti. Herhangi
bir savasta her askeri harekat, belli 6lciilerde sa-
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vascilarn saflarini dagitir. Ama bu, savasmamak
gerekir anlamina gelmez. Bunun anlami, savas-
may1 6grenmek gerektigidir. Hepsi bu.

Sosyal-demokratlarin kibirli ve kendini be-
genmis olarak, “biz, anarsist, hirsiz, soyguncu de-
giliz; biz bunlarnn cok ustiindeyiz; biz gerilla sa-
vasini reddediyoruz” aciklamalarini gérdiigimde
kendime soruyorum: Bu insanlar ne sdyledikleri-
nin farkindalar mi? Ulkenin her yerinde kara-yiiz-
ler hiikiimeti ile halk arasinda silahli catismalar
ve carpismalar oluyor. Bu, devrimin gelisiminin
bugilinkii asamasinda kesinlikle kacinilmaz bir ol-
gudur. Insanlar kendiliginden ve orgiitsiiz bir bi-
cimde —ve iste bu nedenlerle cokluk talihsiz ve is-
tenilmeyen bicimlerde- bu olguya silahli catisma-
lar ve saldinlarla da tepki gosteriyorlar. Ben, 6r-
glutiimiiziin zayiflig1 ve hazirliksizhg: yiiziinden 6z-
gliin durumlarda ya da 6zgiin zamanlarda bu ken-
diliginden micadelenin parti tarafindan yonetil-
mesinden kacinmamizi anlayabiliyorum. Ben, bu
sorunun yerel pratik faaliyette calisanlar tarafin-
dan kararlastinlmasi gerektigini, ve zayif ve hazir-
liksiz 6rgitlerin yeniden bicimlendirilmesinin ko-
lay bir sorun olmadigini anliyorum. Ama bir sos-
yal-demokrat teorisyen ya da yazarin bu hazirlik-
sizhiga hayiflanmadigini, ama daha cok kibirli bir
kendini begenmislik ve kendini yliceltme egilimi
icinde anarsizm, blankizm ve terérizm hakkinda
gencliginde papagan gibi 6grendigi s6zleri yinele-
digini gordiigiimde, diinyanin en devrimci ogreti-
sinin bu asagilanmasi beni yaraliyor.

Gerilla savasinin, sinif bilincine sahip prole-
terleri asagilik sarhos ayaktakimiyla yakin isbirli-
gine sokacagi soyleniyor. Bu dogrudur. Ama bu,
sadece proletaryanin partisinin gerilla savasina,
tek ya da hatta bas miicadele yontemi olarak hi¢
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bir zaman bakamayacagi demektir; bu yontem
diger yontemlere tabi kiinmalidir demektir, yani
savasin bas yontemleriyle uygun hale getirilmeli
ve sosyalizmin aydinlatici ve orgiitleyici etkisiyle
soylu hale getirilmelidir demektir. Ve bu son ko-
sul olmaksizin, burjuva toplumu icinde fiim, ke-
sinlikle tim miicadele yontemleri, proletaryayi,
altindaki ve tistiindeki proleter olmayan degisik
tabakalarla yakin igbirligi icine sokar ve eger olay-
lann kendiliginden akisina birakilirsa, yipranir,
bozulur ve rezillesir. Grevler, eger olaylarin kendi
akisina birakilirsa, “ittifaklar” icinde -tiiketicilere
karst isciler ile efendilerin anlasmasi— bozulmaya
ugrar. Parlamento, bir burjuva politikacilar cetesi-
nin, “ulusal 6zgirlik”, “liberalizm”, “demokrasi”,
cumhuriyetcilik, anti-klerikalizm (kilise karsithg),
sosyalizm ve talep edilen diger tiim metalari, top-
tan ya da perakende degis-tokus ettigi bir gene-
leve doniiserek bozulur. Bir gazete, bir kamu pe-
zevengine, Kkitleleri bozma aracina, ayaktakimi-
nin disuk iggudiilerine pezevenklik yapmanin
bir aracina déniserek bozulur vb. vb.. Sosyal-de-
mokrasi, proletaryayi, birazcik altinda ya da biraz-
cik Gistinde bulunan tabakalardan ayiracak Cin
Seddini cekecek hic bir evrensel miicadele yon-
temini tanimaz. Sosyal-demokrasi, farkli donem-
lerde farkh yontemleri uygular, her zarman bunla-
rn secimini fam olarak tanimlanmis ideolojik ve
orgutsel kosullarla belirler.*

* Bolsevik sosyal-demokratlar, sik sik gerilla eylemlerine
kars1 ucan bir tutku tasimakla su¢clanmaktadir. Bu nedenle, ge-
rilla eylemleri konusundaki karar tasansinda (Partiiniye Izvestia,
N° 2 ve Lenin’in Kongre Raporu), gerilla eylemlerini savunan
bolsevik kesimin bu eylemleri kabul etmesi icin asagidaki ko-
sullan 6nerdigini animsamak yanlis olmayacaktir: Hangi kosul
altinda olursa olsun, 6zel milkiyetin “kamulastinlmasi”na izin
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Rus devrimindeki miicadele bicimleri, Avru-
pa’daki burjuva devrimleriyle karsilastinldiginda,
cok biiytik cesitliligi ile ayirdedilir. Kautsky, 1902’-
de, gelecegin devrimi (Rus devrimi belki istisna-
dir diye ekliyordu), hiikiimete karsi halkin miica-
delesinden daha cok, halkin iki kesimi arasinda-
ki miicadele biciminde olacaktir dedigi zaman,
bunu kismen 6nceden haber vermisti. Rusya’da
bu ikinci miicadelenin, stiphesiz, Rusya’da, Bati-
daki burjuva devrimlerinde oldugundan daha ge-
nis olarak gelistigini gérilyoruz. Devrimimizin dis-
manlan halk arasinda sayica fazla degildir, ama
mucadele keskinlestikce, daha c¢ok orgiitlenir-
ler ve burjuvazinin gerici tabakalarinin destegini
alirlar. Bundan dolay1, boyle bir ddnemde, siyasal
grevlerin ulus capinda yayildig1 bir donemde, bir
ayaklanmarun ¢ok kisa bir zamanla ve ¢ok kiiciik
bir alanla sinirlandinlmis eski tekil eylem bicimi-
ni alamayacagi kesinlikle dogal ve kacinilmazdir.
Ayaklanmanin biitiin tilkeyi kucaklayan uzun bir
ic savasin, yani halkin iki kesimi arasindaki bir si-
lahl miicadelenin daha yiiksek ve daha karmasik
bir bicimi olacag kesinlikle dogal ve kacinilmaz-
dir. Boyle bir savasin, goreceli olarak uzun aralik-

verilmezdi; hiikimet miilkiyetinin “kamulagtirilmasi” salik veril-
mezdi, ama sadece bunlar partinin denetimi altinda ve bir ayak-
lanmanun gereksinmeleri icin kullamlmasi kosuluyla izin verile-
bilirdi. Terérizm biciminde gerilla eylemleri, acimasiz hiikiimet
gorevlilerine ve kara-yiizlerin aktif Qiyelerine karsi salik verilme-
liydi, ama su kosullarla: 1) kitlelerin duygular hesaba katilmali-
dir, 2) verili yéredeki is¢i sinifi hareketinin kosullar hesaba katil-
malidir, ve 3) proleter giiclerin bosuna ziyan edilmemesine dik-
kat gosterilmelidir. Bu taslak ile Birlik Kongresi’'nin benimsedi-
gi karar arasinda pratik farklilik, sadece hiikiimet miilkiyetinin
“kamulastinlmasi”na izin verilmemesiyle ilgilidir.
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I bir ka¢ biiytik carpisma ile bu araliklar arasin-
da c¢ok sayida kiiciik catismalar dizisinden daha
baska tiirlii olacagi diisiiniilemez. Boyle olunca —
ve kuskusuz boyledir de- sosyal-demokratlar, bu
biyik carpismalarda ve olabildigince de bu kii-
cuk catismalarda kitleleri yonetmeyi en iyi bigim-
de saglayacak orgiitler yaratmayi kesinlikle ken-
dilerine gorev edinmelidirler. Simif miicadelesinin
ic savas noktasina ulastig1 bir dénemde, sosyal-
demokratlar, bu i¢ savasa sadece katilmay: degil,
ayni zamanda yOnetici roliinii oynamay1 da ken-
dilerinin gorevi haline getirmelidirler. Sosyal-de-
mokratlar, diisman giiclerine zarar verecek tek
bir firsat1 bile kacirmayan savasan bir taraf ola-
rak hareket edebilecek bicimde kendi 6rgiitlerini
egitmeli ve hazirlamaldirlar.

Bu, zor bir gorevdir, yadsinamaz. Bu gorev
hemen basarillamaz. Tipki i¢ savas siirecinde tim
halkin yeniden egitilmesi ve savasmay1 6grenme-
si gibi, bizim orgiitler de egitilmeli, bu goreve es-
deger deneyimlerin derslerine uygun bicimde ye-
niden yapilandiriimahdirlar.

Bizim, miicadelenin her hangi bir yapay bi-
cimini pratikte calisanlara zorla kabul ettirmeye,
hatta Rusya’daki ic savasin genel siirecinde rol
oynayabilecek olan gerilla savasinin 6zgiin her
hangi bicimine koltuklannmizda oturarak karar
vermeye en kiiciik bir niyetimiz yoktur. Biz, 6z-
glin gerilla eylemlerine sosyal-demokrasi icinde
bir akimin gostergesi olduguna iliskin somut bir
degerlendirmeden cok uzagiz. Ama pratik yasa-
min ortaya cikardigl yeni miicadele bicimlerinin
olabildigince dogru bir teorik degerlendirmesini
yapmaya yardimci olmay1 gérevimiz olarak kabul
ediyoruz. Yeni ve zor bir sorunun dogru bicimde
konmasinda ve c¢oziimiine dogru bicimde yak-
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lasilmasinda sinif bilincine sahip iscileri engelle-
yen kliselerle ve 6nyargilarla kararhlikla savasma-
y1 kendi gorevimiz olarak kabul ediyoruz.

Proletary, N° 5, V. . Lenin, Toplu Yaputlar,
30 Eyliil 1906 Cilt 11, s. 213-223,
Moskova, 1965
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ACIKLAYICI NOTLAR

11905 Devrimi Uzerine Konferans, 9 (22) Ocak 1917'de
Zirih Halkevi'nde isci genclerle yapilan toplantida verilmis-
tir. Lenin, konferans hazirliklarina 1916’nin son giinlerinde
baslamigtir. V. A. Karpinsky’ye yazdig1 7 (20) Aralik 1916 ta-
rihli mektubunda konferansa deginir. -9.

? Elyazmasinda bu paragrafin tistii ¢izilmis. -Ed. -14.

3 Elyazmasinda yukardaki dort paragrafin tistii cizilmis.
-Ed. -16.

4 Elyazmasinda yukardaki ti¢ paragrafin tisti cizilmis. -
Ed. -21.

> Elyazmasinda bu son dort paragrafin tstii ¢izilmis. -
Ed. -23.

5 Lenin’in s6ziind ettigi ti¢ sosyal-demokrat gazeteden
ikisi, Nacalo (Baslangic) ve Ruskaya Gazeta (Rus Gazetesi)
menseviklere ve digeri, Novaya Jizn (Yeni Yasam) bolsevik-
lere aitti. -24.

7 [sci Temsilcileri Sovyetleri — 1905 yiinda baslayan grev
hareketinin yonetim organlan olarak Ekim 1905’teki genel
grevden 6nce olusturuldular. Haziran ayinda ivanovo-Vozne-
senski'de, Temmuzda Kostroma’da, Eylilde Moskova'da
olusturuldu. St. Petersburg Isci Temsilcileri Sovyeti 26 Ekim
1905'te, genel grev icinde olusturuldu. St. Petersburg Sovyeti,
bes sendika ve 96 fabrikay1 temsilen (yaklasik 200 bin is¢inin
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sectigi) 400-500 tiyeden olusuyordu. St. Petersburg Sovyetinin
tiim yoneticileri, 16 (3) Aralik 1905’te tutuklandi. -24.

8 Bati-Avrupa, 6zellikle de Fransa burjuvazisi, 1905 dev-
rimine karsi miicadelede carliga cok biiyiik mali destek sag-
ladi. Car hikiimeti, 1906 yilinda bu tilkelerden 843.750.000
ruble (2.250 milyon frank) borc¢ aldi. Kredisi sarsilmig olan
car hiikiimeti, bu borcu alabilmek icin Fransiz burjuvazisinin
biiylik gazetelerine riisvet verdi. Resmi verilere gore, Fransiz
basini 1904-1905 yillaninda yaklasik iki milyon frank riigvet al-
mustir. -26.

9 Elyazmasinda bu ctimlenin tstii ¢izilmis. -Ed. -28.

1° Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin ki Takti-
gi, Lenin tarafindan Cenevre’de Haziran-Temmuz 1905'te ya-
z1ld1. Brosiir olarak Temmuz 1905 sonlarinda RSDIP Merkez
Komitesi tarafindan yayinlandi. Aym yil Rusya’da, RSDIP
Merkez Komitesi ve partinin Moskova Komitesi tarafindan
iki ayn baskis1 yapildi. Moskova Komitesi'nin baskis1 10.000
adetti.

Brostir, biitiin tilkede, 6zellikle St. Petersburg, Moskova,
Kazan, Tiflis ve Bakii’de gizli olarak dagitildi. 19 Subat 1907’-
de St. Petersburg sansiir kurumu tarafindan yasaklandi ve
22 Aralik 1907°de St. Petersburg mahkemesi brosiiriin imha
edilmesine karar verdi.

Lenin, bu yapitinda leninist devrim teorisini ve taktik
onermelerini gelistirmistir. -31.

' Potemkin zirhlist isyaru, 14 (27) Haziran 1905’te car-
ligin Karadeniz deniz filosunda Prens Potemkin zirhli savas
gemisinde patlak vermistir. -31.

12 Proletary [“Proleter”] — RSDIP Merkez Komitesinin
organi olan haftalik illegal bolsevik gazetesi. Lenin, 27 Nisan
(10 Mayis) 1905 tarihinde Merkez Komitesinin genel toplanti-
sinda alinan kararla Proletary’nin basina getirildi.

Proletary, Cenevre’de 14 (27) Mayis 1905’ten 12 (25)
Kasim 1905’e kadar, toplam 26 say1 yaymnlandi. V. V. Vorovski,
A. V. Lunacharski ve M. S. Olminski yaymn kurulunda yer ali-
yordu. Proletary, eski-iskra’nin leninist cizgisini stirdiirdii ve
bolsevik gazetesi Vperyod'la siirekliligi sagladi. Lenin, Prole-
tary'ye elliden fazla makale yazdi. Bunlarin cogu yerel bolse-
vik yayinlarda yeniden basild1 ve bazilan brostir olarak cikar-
tildi. Proletary, Lenin’in Rusya’ya hareket etmesinden kisa
bir siire sonra, Kasim 1905’te yaymina son verdi. Son 25. ve
26. sayilar V. V. Vorovski tarafindan cikartildi. -31.

13 Sosyalist-Devrimci Parti — 1902’de kurulan, sosyal-de-
mokratlara karsi olan bir kiiciik-burjuva partisidir. Partinin ya-
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yin organi olan Revolutsiyonnaya Rossiya (“Devrimci Rusya”,
1900-1905) gazetesi ve Vestnik Ruskoy Revolutsi (“Rus Dev-
rimi Habercisi”, 1901-1905) dergisinin girisimleriyle narodnik
gruplarin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur.

Narodnik “Halkin Dostlan”nin pek cok gorisiini ve
pratigini benimseyen Sosyalist-Devrimci Parti, Rusya’da ka-
pitalist asamadan ge¢meksizin feodalizmden sosyalizme ge-
cilebilecegini ve kentli isciler degil, koyliilerin devrimci sinif
olduklarini savunuyordu. Dogrudan miicadele adini verdik-
leri terdrizmle devrimin olacagina inaniyorlardi.

Sosyalist-devrimcilerin “topragin toplumsallastirilmasi”
adini verdikleri tarim programi, tarimda 6zel mulkiyetin kal-
dinlmasini, emek ilkesi ve esit tasarruf hakki temelinde koy
topluluklarina dagitilmasin ve kooperatiflerin gelistirilmesi-
ni 6ngoriyordu.

1917 Subatinda burjuva demokratik devrimin zaferin-
den sonra, partinin sag kanadi (iclerinde Kerenski, Avksen-
tiyev ve Cernov’un bulundugu) gecici hiikiimete katilirken,
sol kanadi gecici hiikkiimetin devrilmesi yoniinde ajitasyon
yuritti. Ekim Devrimi'yle birlikte sol sosyalist-devrimciler
Sovyet hiikiimetini resmen tanidilar. Ancak kisa bir siire son-
ra yeniden Sovyet iktidarina karsi miicadeleye giristiler. Pek
cok Sovyet ve Komiinist Parti yoneticisine ve Lenin’e karsi
suikast eylemlerinde bulundular ve bu nedenle de yasaklan-
dilar. -32.

14 Sosyalist-Devrimci Partinin program taslagi, 29 Aralik
1906’dan 6 Ocak 1907’ya kadar Finlandiya’da toplanmis olan
I. Kongrede onaylanmusti. -32.

15 Osvobojdenye [“Kurtulus”] — P. B. Struve’nin editor-
luglini yaptigl, 1902-1905 yillan arasinda yurtdisinda yayin-
lanan Rus burjuva liberallerinin on bes giinliik gazetesi. Bu
gazete, liberal-monarsist Osvobojdenye Birligi’nin yayin or-
ganiydi. Bu birlik tiyeleri, daha sonra Anayasaci-Demokratik
Parti’nin (Kadetler) ¢ekirdegini olusturmustur. -34.

16 Buligin Komisyonu — Carin emriyle Subat 1905'te ku-
rulan ve baskanligini icisleri Bakam A. G. Buligin’in yaptigi
komisyon. Komisyon, danisma niteliginde bir Devlet Duma-
sinin kurulmasina iliskin bir yasa tasarisi ve Duma secimle-
rinin yapilmasina iliskin bir yonetmelik hazirlad. Yasa ve yo-
netmelik, 6 (19) Agustos 1905’te car tarafindan ilan edildi.
Secim hakki sadece biiyiik toprak sahiplerine, kapitalistlere
ve az saylda zengin koyliiye taniniyordu. Bolsevikler, Buligin
Dumasinin aktif boykotu icin kampanya actilar. Hikiimetin
Duma toplama girisimi, devrim giiclerinin etkisiyle basarisiz-
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hga ugradi. -37.

' Anayasaci-Demnokrat Parti [Kadetler] — 1905 Ekimin-
de “Anayasaci Demokratlar” tarafindan olusturulan, kendile-
rine “Halkin Ozgiirliigii Partisi” adini veren liberal-monarsist
burjuvazinin partisi. Parti, burjuvazinin, biiyiik toprak sahip-
lerinin ve burjuva aydinlarmin temsilcilerinden olusuyordu.
I. Diinya Savasr’'nda sosyal-soven politika izleyen Kadetler,
1917 Subat Devrimi’nden sonra monarsiyi korumak icin pek
cok girisimde bulundular ve olusturulan gecici hiikiimetin
en giicli partisiydiler; ama savasi desteklediklerini acikla-
diklanindan bakanlan hikimetten cikartildl. Kadetler, 1917
Ekim Devrimi'nden sonra Sovyet iktidarini devirmek icin
emperyalist isgal ordularna ve beyaz orduya yardim ettiler.
1922’de beyaz ordunun yenilgiye ugratiimasindan sonra yurt-
disina kacan Kadetler, Sovyet iktidarini devirmek icin faali-
yetlerini siirdiirdiiler. P. N. Milyukov, S. A. Muromtsev, V. A.
Maklakov, A. I. Shingarov, P. B. Struve ve F. I. Rodicev partinin
en 6nemli yoneticileriydi. -38.

18 Millerandcilik — Adini, 1899’da Paris Komiinii kasa-
b1 General Gaston Galliffet’'nin savas bakani olarak yer aldigi
Fransa’daki gerici burjuva hiikiimetine ticaret bakani olarak
katilan Fransiz sosyalist-reformist Alexandre Millerand’dan
alan oportiinist bir akim. Millerand’in burjuva hiikiimetine
girmesi, oportiinist sosyal-demokrat 6nderlerin izledikleri si-
nif isbirligi politikasinin, bu 6nderlerin devrimci miicadeleyi
reddedislerinin ve emekgi halka ihanetlerinin bir 6rnegi ol-
mustur. -48.

19 Paris Komiinii — 18 Mart 1971’de ayaklanan Paris isci-
leri tarafindan kurulmustur. Komiin, proletarya diktatorligi-
niin tarihteki ilk hiikkiimetiydi ve 18 Mart 1871°den 28 Mayis
1871’e kadar yasayabildi. -49.

209 (22) Ocak 1905, Kanli Pazar — Papaz Gapon’un 0r-
giitledigi ve polisin destekledigi bir legal isci orgiitl, tiyesi
bulunan dort iscinin Putliov fabrikasindan atilmasi tizerine
grev baslatti. Grev hizla yayildi. Gapon tarafindan kaleme ali-
nan bir dilekgeyi cara sunmak icin 9 (22) Ocak sabahi isci-
ler St. Petersburg’un biitiin semtlerinden, ellerinde dini ikon-
lar ve car portreleriyle Kislik Saraya dogru yola ciktilar. Kishk
Saraya yaklasan isci kitlesine General Trepov’un emriyle her
yonden ates acildi; kazaklar kiliclarnyla gosterici iscilere sal-
dirdi. Binden fazla is¢i 6ldi. Bu katliam, Rusya ¢apinda siya-
sal kitle grevlerine ve gosterilere yol acti. 9 Ocak olaylar 1905
Devriminin baslangici oldu. -52.

2 Frankfurt Parlamentosu — Mart 1848 Devriminin ar-
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dindan toplanmis olan Almanya Ulusal Meclisi. Bu meclis,
mutlakiyete ve Almanya’nin parcalanmasina karsi kararh bir
savasim icin yiginlan orgiitleyecegi yerde, zamanini impara-
torluk anayasasini tartismakla gecirmistir. -53.

2 Neue Rheinische Zeitung [“Yeni Ren Gazetesi”] — 1
Haziran 1848’den 19 Ma-y1s 1849’a kadar Karl Marks’in yone-
timi altinda Ko6In’de yayinlanan giinliik bir gazete. Bu gaze-
te, yiginlan karsi-devrimle savasmaya cagirmis, saglam, uz-
lasmaz bir enternasyonalist siyaset izlemis ve Prusya hiiki-
metinin ve Koln yetkililerinin maskesini diisirmistiir. Bu,
gazetenin feodal-monarsist ve liberal-burjuva basinin saldi-
nsina ve Prusya hiikiimetinin baskisina yol acmistir. Mayis
1849'da, karsi-devrimci saldin sirasinda Avusturya hiikiime-
ti, Marks’1 sinirdis1 etmistir. Marx’in ardindan gazetenin diger
yoneticilerinin de sinirdisi edilmesi nedeniyle gazete yayini-
na son vermistir. Gazeteye iliskin olarak Engels’in “Marks ve
Neue Rheinische Zeitung (1848-1949)” (Marks-Engels, Secrme
Yaputlar, Cilt 11, s. 297-305, Moskova, 1951) adli yazisina baki-
labilir. - 53.

2 Sotsial-Demokrat — Guircii dilinde, Nisan-Kasim 1905
arasinda Tiflis’te yayinlanan bir mensevik gazete. Lenin’in
soziinii ettigi makale, Kafkasyali menseviklerden N. Joyda-
nia’ya aittir. Yazi, bu kitabin yedinci bélimiinde ayrintih ola-
rak elestirilmistir. -56.

2 Sipov tarzi anayasa — Zemstvolarin sag kanadinin
ihml liberal 6nderlerinden olan D. Sipov’un (1851-1920) ha-
zirladig1 anayasa tasarnsina Lenin’in verdigi ad. Sipov, devri-
min kapsamini sinirlandirmak ve Zemstvolarin lehine carlik
hiikkimetinden bazi 6diinler elde etmek cabasiyla, cara bag-
I danigsma niteliginde bir temsili organ kurulmasini 6nerdi.
Iiml liberaller, bu tiir pazarliklarla, kendileri icin belli siyasal
haklar saglayarak monarsiyi korumak istediler. -58.

% Russkaya Starina [“Rus Antikitesi”] — 1870-1918 yilla-
n arasinda St. Petersburg’ta yayinlanan, tarihsel sorunlarla il-
gili yayin yapan haftalk dergi. Bu dergi, Rus devlet adamlari-
nin ve kiltir dilnyasinin 6nde gelenlerinin anilarna, giinlik-
lerine, notlarina, mektuplarina ve diger belgelere genis 6lct-
de yer vermistir. -66.

% Marks-Engels, Secme Yaputlar, Cilt 1, s. 13-15 , Mosko-
va, 1969. -67.

%" Russkiya Vedomosti [“Rus Haberleri”] — 1863’ten iti-
baren Moskova’da, Moskova tniversitesinin liberal profesor-
leri ile Zemstvo 6nderlerinden olusan bir grup tarafindan ya-
ymlanan gazete. 1905’te anayasacl-demokratlarnn sag kana-
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dmin organi oldu. 1918’de diger karsi-devrimci gazetelerle
birlikte yaymnina son verdi. -78.

% Sin Otegestva [“Vatan Evladi”] — 1856-1900 arasinda
St. Petersburg’da yayinlanan liberal giinliik gazete. 18 Kasim
(1 Aralik) 1904’ten itibaren yeniden yayinlanmaya baslandi.
Ga-zetenin yazarlan Osvobojdenye ve degisik narodnik go-
rigleri temsil ediyorlardi. 15 (28) Kasim 1905’ten sonra sos-
yalist-devrimcilerin yayin organi oldu. 2 (15) Aralik 1905’te
kapatildi. -78.

» Nasa Jizn [“Yasamimiz”] — 6 Kasim (19) 1904 ile 11
Temmuz 1906 arasinda St. Petersburg’da diizensiz olarak ya-
yinlanan liberal giinliik gazete. -78.

3 Nasi Dni [“Gunlerimiz”] — 18 Aralik 1904 ile 5 Subat
1905 arasinda St. Petersburg’da yayinlanan giinliik liberal ga-
zete. 7 Aralik 1905’'te yeniden yaymlanmaya basladi, ancak
sadece iki say1 ¢ikt1. -78.

31 Atkili Adam - Cehov’un ayni adili 6ykiisiintin kahra-
mani; her tiirli yenilige ya da girisime karsi nefret duyan dar-
kafali kiiciik-burjuva tipini temsil eder. -79.

32 Lenin, Nachlass von Karl Marx Friedrich Engels und
Ferdinand Lassalle, Herausgegeben von Franz Mehring,
Band III, Stuttgart, 1902, s. 211’e génderme yapiyor. (Karl
Marx-Frederick Engels, Secrme Yapitlar, Moscow, 1951, Vol. I,
s. 63 [Karl Marks, Burjuvazi ve Karsi-Devrim, [kinci Makale,
Se¢me Yaputlar, Cilt: 1, s. 171, Sol Yaynlan, Aralik 1976.]) -87.

3 Burada sozii edilen, Starover'in (mensevik A. N. Pot-
resov’un takma adi) RSDiP’nin II. Kongresinde kabul edilen
liberallere iliskin tutum konusundaki karardir. Lenin, bu ka-
ran, “Isci Stnifi ve Burjuva Demokrasisi” (Toplu Yaputlar, Cilt
8, s. 72-82, Moskova, 1965) baslikli makalesinde elestirmis-
tir. -89.

3 Tsusima Savast — 14-15 (27-28) Mayis 1905’de Tsusima
adasi yakinlarinda yer alan ve carlik donanmasinin yenilgi-
siyle sonuclanan Japon-Rus deniz savasi. -92.

% Lenin, “parlamenter alklk (crétinisme)” deyimini,
parlamenter sistemi her sey olarak goren ve parlamenter fa-
aliyeti siyasal miicadelenin temel bicimi olarak kabul eden
oportinistler icin kullanmustir.

Crétinisme, tiroit bezinin kana yeterince salg1 verme-
mesi sonucu olusan, fiziksel, ruhsal ve duygusal gelisimin
duraklamasiyla beliren hastalik. -95.

3 Alman Sosyal-Demokrat Partisinin 6-12 Ekim 1895’te
Breslau Kongresinde tanm programu tasarisi lizerine yapi-
lan tartismalarda goriis ayrliklan ortaya cikmisti. Bebel ve
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Liebknecht taslagi destekleyerek oportiinistlere katilirken,
Kautsky, Clara Zetkin ve 6teki sosyal-demokratlar bunu sid-
detle elestiriyorlardi. Kongre, 158’e karsi 63 oyla taslag red-
detti. -99.

3 Raboceye Dyelo [“Iscilerin Davasi”] — “Ekonomist”
gazete, Yurtdisindaki Rusya Sosyal-Demokratlar Birligi'nin ya-
yin organi. Nisan 1899’dan Subat 1902’ye kadar Cenevre’'de
yaymlandi. Yoneticiligini B. N. Krigcevski, A. S. Martinov ve V.
P. Ivansin’in yaptig1 gazete on iki say1 cikti. Bu gazete eko-
nomistlerin yurtdisindaki merkeziydi. [skra’nin bir parti kur-
ma planina karsi acik bir miicadele yurtittdi, sendikalist bir si-
yaset izlenmesi icin cagrida bulundu ve koyliligiin devrim-
ci niteliklerini inkar etti. Lenin Rabogeye Dyelo’nun gorisle-
rini “Ne Yapmali?”da ayrnntil olarak elestirmistir. Rabogeye
Dyelo yandaslan 1903’teki ikinci Kongrede partinin asin sag
oportiinist kanadini temsil etmekteydi. -104.

3% Burada s6zii edilen Nadejdin’in leninist /skra’min pla-
nina karsi basinda yaptigi saldinlardir. (Nadejdin, Y. O. Zelens-
ki’'nin takma adiydi.) Lenin, bu saldiny1 “Ne Yapmali?”da
elestirmistir. -104.

3 Bernsteincilik — Uluslararasi sosyal-demokrasi icinde
marksizme karsit akim. Bu akim 19. yiizy1l sonunda Alman-
ya’da ortaya cikti ve Marks’in devrimci teorisini burjuva libe-
ralizmi yoniinde degistirmeye girisen Alman sosyal demok-
rat Eduard Bernstein’in adiyla adlandirldi. -112.

9 Turati, Filippo (1857-1932) — italyan Sosyalist Partisinin
kuruculanndan ve sag kanadimin 6nderi, toplumbilimci ve
sair; sosyalizme parlamenter yoldan ve tedrici olarak gecile-
cegini, burjuvaziyle isbirligi yapilabilecegini savunan kiiciik-
burjuva reformisti. 1903 yilinda Giolitti hiikimetine katilmak
istemis, ancak parti ici muhalefet yiiziinden bunu gercekles-
tirememisti. I. Diinya Savasinin sonunda parti Komintern'le
suirekli ve kalci iliskiler kurulmasini savunurken, Turatti, Gio-
litti ile baglantisini stirdiirmeye calisti. 1922 yilinda sosyalist
partiden ayrilarak italya Birlesik Sosyalist Partisini [Partito So-
cialista Unitario Italiano] kurdu. -112.

4 Lenin’in Vperyod'un 13. ve 14. sayllarinda yaymnlanan
“Sosyal-Demokrasi ve Gecici Devrimci Hitkimet” ve “Prole-
taryanin ve Koylilerin Devrimci Demokratik Diktatorligi”
baslkl makalesine génderme yapiliyor. -116.

42 Burada Lenin, eski Paris Komtinii tiyeleri olan Londra
Blankicilerin 1874’te yayinladiklar programi kastediyor. (Bkz.
F. Engels, “Blankici Komiin Miiltecilerinin Programi”, Interna-
tionales aus dem Volkstaat, Berlin 1957, s. 47-56.)
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Blankiciler — Fransiz devrimci ve ttopik komiinizmin
temsilcisi Louis Auguste Blanqui’nin (1805-1881) yandasla-
. Lenin’in yazdig: gibi, Blankiciler, “insanhgin ticretli koleli-
ginden, proletaryanin siif miicadelesiyle degil, kiiciik bir ay-
din azinhgin bir komplosuyla kurtulabilecegini” umuyorlar-
di. (Bkz. V. I. Lenin, “Kongre Ozeti”, Toplu Yaputlar, Cilt X, s.
360.) -119.

4 Alman sosyal-demokrasisinin Erfurt Programi, Ekim
1891'de Erfurt’ta toplanan kongrede kabul edilmistir. Engels
bu elestirisinde soyle yazar:

“Mutlak olarak kesin olan bir sey varsa, o da,
partimizin ve isci sinifinin, egemen duruma, ancak
demokratik cumhuriyet sekli altinda gelebilecekle-
ridir. Hatta, demokratik cumhuriyet, Biiylik Fransiz
Devrimi 6rneginin gosterdigi gibi, proletarya diktator-
liigtiniin 6zgiil bicimidir de. Ornegin Miquel’in yapti-
81 gibi, en iyi adamlarmizin bir imparatorun altinda
bakan olmasinin akla sigar bir sey olmadig1 besbel-
li degil mi? Cumhuriyet istemini programa dogrudan
dogruya koymak, hukuksal bakimdan olanaksiz gibi
gorilmektedir, oysa bu, Fransa'da, Louis-Philippe
zamaninda yapilabildi, ve bugiin de italya’da yapil-
maktadir. Ama bugiin Almanya’da agikca cumhuri-
yetci bir parti programinin kaleme alinmasinin ola-
naksiz olusu, bu tilkede bans yoluyla bir cumhuriyet
kurulabilecegi, ve yalnizca cumhuriyet degil, bir ko-
munist toplum yaratilabilecegi hayalinin ne biiyiik
bir gaflet oldugunu tanitlar.”

Engels’in bu programa iliskin elestirisi icin bkz. “1891
Sosyal-Demokrat Program Taslagimin Elestirisi” (Marx-En-
gels, Collected Works, Vol. 101-116) ve Lenin’in “Devlet ve
Devrim” yapiti. -126.

4“4 Temmuz 1905’te Lenin, Demokratik Devrimde Sos-
yal-Demokrasinin Jki Taktigi'nin X. bolimiine bir not yaz-
di. Bu not, kitabin ilk basiminda yayinlanmamustir. ilk olarak
1926’da Lenin Se¢meler’in 5. cildinde yayinland. -127.

% Lenin, burada, “Gecici Devrimci Hiikiimet Uzerine”
(Toplu Yaputlar, Cilt 8, s. 461-481, Moskova, 1965) bashkli ma-
kalesini ve F. Engels’in bakunincilerin karanni elestirdigi “Ba-
kuninciler Isbasinda. 1873 Yazindaki Ispanya Ayaklanma-
sindan Notlar” (Marks-Engels, Toplu Yaputlar, Cilt 15, s. 105-
124, Moskova, 1935) yazisin1 g6zoniinde bulunduruyor. -137.

4 Credo - 1899'da, daha sonra anayasaci-demokratla-
ra katilan S. N. Prokopovic¢ ve E. D. Kuskova'nin icinde yer al-
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dig1 bir ekonomistler grubunun kaleme aldig1 bildiriye veri-
len addir. Bu bildiride Rus ekonomizminin oportiinistligi en
acik bicimde ifade edilmekteydi. Lenin, ekonomist gorisle-
ri suclayan sert bir protestoyla (“Rus Sosyal-Demokratlarinin
Bir Protestosu”) Credo’ya karsi ¢ikti. -140.

4 Rabocaya Mysl [ “Iscilerin Diisiincesi”] — “Ekonomist”
gazete, Yurtdisi Rusya Sosyal-Demokratlar Birligi'nin ya-
yin organi. Ekim 1897’den Aralik 1902’ye kadar yayinlandi.
Toplam 16 say1 cikti. Yoneticiligini K. M. Takhtarev’in yap-
tig1 gazetenin 3.-11. saylilar ile 16. say1 Berlin'de, diger sayi-
lar Petersburg’da yayinlandi. Bu gazetenin goriisleri eski-sk-
ra’da ve Ne Yaprmali?’da elestirilmistir. -140.

4 Burada Marks'in “Hegelin Hukuk Felsefesinin Elesti-
risine Katki”daki sozlerine gonderme yapilmaktadir. (Marks-
Engels, Toplu Yaputlar, Cilt 1, s. 385, Berlin, 1956. -140.

» I’Hurnanité [“insanhik”] — 1904’de Jean Jaurés tarafin-
dan Fransiz Sosyalist Partisinin organi olarak kurulan giinlitk
gazete. I. Diinya Savasi sirasinda bu gazete, partinin asin sag
kanadinin s6zcuiliigiinii yapmis ve sosyal-soven bir tutum ta-
kinmustir. Aralik 1920’de Sosyalist Partinin Tours Kongresinde
partinin bélinmesi ve Fransa Komnist Partisi’nin kurulma-
sindan sonra, LHumanité Komiinist Partisinin yayin organi
olmustur. Bugiin LHumanité, Paris’te Fransa Komiinist Parti-
sinin merkez organi olarak hala ¢cikmaktadir. -142.

% Bkz: Karl Marks, Fransa’da Siuf Savasimlart (1848-
1850), Secmme Yaputlar, Cilt 1, s. 336, Sol Yaynlarn. [Marks-En-
gels, Secme Yaputlar, Cilt 1, s. 198, Moskova, 1951.] -160.

! Franz Mehring (1846-1919) — Alman sosyal-demok-
rasisinin 6nde gelen sol kanat liderlerinden, tarih¢i ve yazar.
Devrimci Spartakiis Birligi'nin kurucularnndan ve daha sonra
Almanya Komiinist Partisi’ne katildi. -162.

52 Bkz: K. Marx, F. Engels, Werke, Dietz Verlag, Berlin
1959, Band 5, s. 402. -163.

% age, s. 40. -164.

> age, s. 41. -165.

% age, s. 14. -165.

% age, s. 64-65. -166.

T age, s. 382-383. -168.

58 KolIn isciler Birligi gazetesi (Zeitung des Arbeiter-Vere-
ins zu Koln), “Ozgiirliik, Kardeslik, Emek” (Frieihet, Briider-
lichkeit, Arbeit) alt baghgiyla cikmigtir. Nisan-Ekim 1848 ara-
sinda 40 say1 yaymnlandi ve Ekim 1848 ile Haziran 1849 ara-
sinda da 23 say1 cikti. Bu ikinci ddnemde gazetenin alt bash-
81 gazetenin adi olmustur. -170.
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% Marx-Engels, Werke, Vol. 21, s. 219, Berlin 1975. -172.

% Komiinist Birlik — Devrimci proletaryanin ilk uluslara-
ras1 orgitd, 1847 yazinda devrimci proleter Orgiitleri delege-
leri kongresi tarafindan Londra’da kuruldu. Birlik, Karl Marks
ve Friedrich Engels tarafindan orgiitlendi ve yonetildi. Marks
ve Engels, Birligin yonergesi ile 6rgiitin programini, Kornii-
nist Parti Manifestosu’nu yazdilar. Birlik, 1852’ye kadar varligi-
n siirdiirdii. ileri gelen {iyeleri daha sonra I. Enternasyonalin
kurulusunda basrolii oynadilar. -172.

1 Tovaris (Yoldas) — Mart 1906’dan Ocak 1908’e ka-
dar St. Petersburg’da yayinlanan ginliik gazete. Her ne ka-
dar belli bir partinin organi olmadiysa da, gercekte sol kanat
anayasaci-demokratlarin sézciiliiglini yapti ve mensevikle-
rin yazilann yayinladi. -173.

6 Bkz: F. Engels, “Komiinist Birligin Tarihi Uzerine”,
Marks-Engels, Secme Yaputlar, Cilt 111, s. 185-186, Moskova
1970. -174.

8 Engels, “Komiinist Birligin Tarihi Uzerine”, Marx-En-
gels, Collected Works, Vol. 26, s. 312.) -178.

5 Marks-Engels, “Mayis-Ekim 1850”, Collected Works,
Vol. 10, s. 490. -178.

% (Bay) Kupon - 19. yizyilin seksenli ve doksanl yilla-
rinda yazarlarin sermaye ve kapitalistle esanlaml olarak kul-
landiklan isim. Rus yazar Gleb Uspenski tarafindan tiiretilmis
ve ilk kez “Agir Giinahlar” skecinde kullanilmustir. -181.

% Otuz Yil Savast (1618-1648) — Avrupa devletler hiye-
rarsisinde (Kutsal Roma-Cermen imparatorlugu) celiskile-
rin keskinlesmesi sonucu ¢ikmis ve protestanlar ile katolik-
ler arasindaki bir savasa donismiistiir. Habsburg monarsi-
sinin zorbaligina ve katolik gericiligin saldinlarnna karsi Bo-
hemya’daki isyanla baslamustir. Papa, ispanya ve Avusturya
Habsburglarn ve Alman katolik prensleri katolik ittifakini olus-
tururken, Bohemya, Danimarka, isveg, Hollanda ve kiiciik
Alman devletleri protestan ittifakin1 olusturarak savastilar.
Fransa, katolik olmasina ragmen Habsburg diismanlig! ne-
deniyle protestan tilkeleri destekledi. Almanya ana savas ala-
niyd1 ve askeri yagmacihigin hedefi oldu. Savas, 6nce feodal-
mutlakiyetci Avrupa gerici gliclerine karsi direnis niteliginde
gelisti ve ozellikle 1635’ten sonra Almanya’nin yabanci giic-
ler tarafindan isgaline doniistii. 1648 sonunda Almanya’nin
parcalanmasini yeniden onaylayan Westphalia baris anlas-
mas! imzalandi. -182.

5 Kuropatkin, A. N. (1848-1925) — Carlik generali, 1904-
1905 yillarinda uzakdogu Rus ordusunun baskomutanu. -183.
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% Sozii edilen Marks'in Fransa'da Siif Savasimlar,
1848-1850 yapitina Engels’in yazdigi “Giris” 1895’te Alman
sosyal-demokrat partinin yayin organi Vorwdrts’ta yaymlan-
mustir. Bu “Giris”teki proletaryanin sinif miicadelesine iliskin
en 6nemli formiilasyonlar, Engels’in bilgisi olmaksizin kesil-
mis ve boylece metin carpitilmistir. Kautsky ve diger Alman
Sosyal-Demokrat Parti yoneticileri bu ¢carpitilmis metni, ayak-
lanmanin ve barikat savasinin gerekliligini reddeden, “baris-
cil” miicadeleyi esas alan kendi politikalarinmi hakh goster-
mek icin kullanmislardir.

Cikartilmis kisimlanyla birlikte Engels’in bu “Giris”teki
barikat savasiyla ilgili s6zleri soyledir:

“Ama tarih, bu zamanki goriis acimizin bir ya-
nilsama oldugunu ortaya koyarak, bizim de yanlis
yaptigimizi gosterdi. Hatta daha da ileri gitti: Bizim o
zamanki hatalannmizi yikmakla kalmadi, ayni zaman-
da proletaryanin savastigl kosullarn da tiimuyle do-
niisime ugratt...

Burada miicadelenin kosullan da temel ola-
rak degismistir. 1848’e kadar her yerde son belirleyi-
ci olan eski tarzda isyan, barikatlarla sokak savaslari
biiyiik Olciide eskimistir.

Bu konuda yanilsamaya kapilmayalim: Sokak
savaslarinda ordu tizerinde bir ayaklanmanin gercek
zaferi, iki ordu arasindaki savas gibi bir zaferi, cok
ender bir seydir. Ama baskaldiranlarin da bunu he-
saba kattiklann durum seyrektir...

Bu nedenle sokak savaslarinin klasik zamanla-
rinda bile, barikat, maddi olmaktan daha ¢ok mane-
vi bir etki yaratir. Barikat, ordunun direnme giiciini
sarsan bir aractir. Eger barikat, bu durumu elde ede-
ne kadar tutulabilirse, o zaman zafer kazaniliyordu;
eger bu yapilamazsa, yenilmek vard. Bu, gelecek so-
kak savaglarinin basari sanslar incelendiginde akil-
da tutulmast gereken temel noktadir. [Bu son ctim-
le, 1895 tarihli ilk baskida cikartilmustir. -Ed.]

Ama o zamandan bu yana cok sey degisti ve
hepsi de askerlerin lehine oldu. Eger buyiik kent-
ler oldukc¢a buiyidulerse, ordular daha da biiytimis-
tiir. 1848’den beri Paris ve Berlin dort katindan daha
fazla biiylidiiler, ama oralardaki garnizonlar bundan
daha da fazla biiytidiiler. Bu garnizonlar, demiryolla-
nyla, yirmi dort saatte iki katina ve kirk sekiz saatte
cok biuiylik ordular haline gelebilmektedir. Bu sayisal
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olarak c¢ok biiyiik ek birliklerin silahlari, eskisiyle ki-
yaslanamayacak Olciide daha etkilidir. 1848’de agiz-
dan doldurmali horozlu tiifek vardi; bugiin kiiciik
kalibreli sarjorli tiifek var, eskisinden dort kat daha
uzaga, on kez daha isabetli ve on kez daha cabuk
ates ediyor. O zamanlarda top¢unun goreli olarak az
etkili giille ve misketleri vardi; bugiin bir tekinin bile
en iyi barikati yikacak giicte top mermileri var. O za-
manlarda duvarlar istihkamcilann kazmalaryla deli-
nirdi; bugiin dinamit lokumlan kullaniliyor.

Diger taraftan, isyancilarn biitiin kosullan ¢cok
daha kotl oldu. Halkin tim kesimlerinin sempatisi-
ne sahip bir ayaklanma pek gli¢c olacaktir; tiim orta
siniflar, simif miicadelesinde, burjuvazinin cevresin-
de toplanan gerici partileri hemen hemen ortadan
kaldiracak bicimde proletaryanin cevresinde asla
toplanmayacaklardir. Bu nedenle, ‘halk’, her zaman
bolinmis goriinecektir ve 1848’de olaganistii etkin-
lige sahip olan bu giiclii kaldira¢ eksiktir. Askerligini
yapmis olanlar ayaklanmacilara daha fazla katila-
cak olsa da, bunlan silahlandirmak cok daha giic-
tir. Silah diikkanlarindaki av tiifekleri ve liiks silah-
lar —-daha 6nce polis tarafindan mekanizmalan sokii-
lip kullanllamaz hale getirilmemis olsa bile- yakin
catismalarda askerlerin sarjorli tiifegiyle kiyaslana-
maz bile. 1848’e kadar insanlar gerekli mithimma-
t1 barut ve kursunla kendisi yapabilirdi; bugiin ise,
her tiifegin mermisi ayndir; her yerde ortak olan tek
yani da, biiyiik sanayinin 6zel tiretimi oluslandir ve
bu nedenle ex tempore [hemen orada -¢.] hazirlana-
mayislandir; bu nedenle en iyi tiifekler, kendilerine
ozel olarak uygun mithimmat bulunmadig! siirece
ise yaramazlar. Ve sonuc olarak, 1848’den bu yana
biiyiik kentlerde insa edilen yeni semtler, yeni top-
larin ve tiifeklerin en etkili bicimde kullamilmasina
uygun uzun, diiz ve genis caddelere sahiptir. Bir ba-
rikat savasl icin Berlin’in kuzey ve dogusundaki isci
sinifi bolgelerini sececek olan devrimcinin ¢ilgin ol-
masl gerekir.

Bu, gelecekte sokak savaslar hi¢ bir rol oyna-
mayacaktir demek midir? Kesinlikle hayir. Sadece
su demektir: 1848’den bu yana kosullar, sivil savas-
cilar icin cok daha elverissiz, askeri birlikler icin cok
daha elverisli olmustur. Bu nedenle, gelecegin so-
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kak savasi, sadece bu elverigsiz durum diger etmen-
lerle dengelenirse zafer kazanabilir. Bundan dola-
y1, sokak savasl, biyik bir devrimin baslangicinda,
daha sonraki gelismesi sirasinda oldugundan daha
seyrek olacak ve bu ise daha biiylk giiclerle giris-
mek gerekecektir. Bunlar, o zaman da, biitiin Biiylik
Fransiz Devriminde ve 4 Eyliil ile 31 Ekim 1870’te Pa-
ris’te oldugu gibi, acik saldiny: pasif barikat taktik-
lerine yeg tutacaklardir. [Bu paragraf, 1895 tarihli ilk
baskida cikartilmustir. -Ed.]” (Marks, Fransa’da Suuf
Savagsimlart (1848-1850)’e Engels’in 1895’te yazdi-
g1 “Giris”; Marx-Engels, Werke, Band 22, s. 509-527,
Berlin 1972.)

Engels’in “Giris”i, tam metin olarak ilk kez 1930’da Sov-
yetler Birligi'nde yayinlanmustr. -183.

% Brentanoizm - Lenin’in sozleriyle, “proletaryanin
devrimci olmayan ‘simnif’ miicadelesini kabul eden liberal-
burjuva bir 6greti”. isci siifinin sorunlannin, fabrika yasala-
rnnin cikartilmasi ve iscilerin sendikalarda bir araya gelmele-
riyle kapitalizmin ¢ercevesi icinde ¢éziimlenebilecegini ileri
siirer. Bu 6gretiye adini veren L. Brentano, burjuva ekonomi-
politiginde kadet-sosyalist okulun temsilcisidir. -186.

0 Bkz. V. I. Lenin, “Elini Cek!”, Toplu Yaputlar, Cilt 11, s.
189-93. -189.

" Gontillit Savas Birlikleri Birlesik Konseyi — Ekim 1905
sonunda Moskova’'da, asil olarak kara-yiizlere karsi miica-
dele icin olusturulmustur, ama Aralik ayaklanmasi siiresin-
ce de varhgim siirdiirmiistii. Konsey’de, RSDIP Moskova
Komitesi’nin gonulli birliklerinin temsilcileriyle birlikte sos-
yal-demokratlarin Moskova grubunun, Sosyalist-Devrimci
Parti'nin Moskova Komitesi'nin temsilcileri ve “Kurtanlmig
Bolge”, “Universite”, “Basimcilar” ve “Kafkaslilar” gibi isim-
ler tasiyan goniilli birliklerin temsilcileri yer almustir. Birlesik
Konsey’deki sosyalist-devrimci-mensevik ¢ogunluk, faaliye-
tin 6rgltsiizlesmesine yol acmuslar ve ayaklanmanin fiili ge-
nel kurmayi gibi hareket etmeyi basaramamuslardir. -190.

2 Lenin, Marks'in Fransa’da Swuf Savasimlart (1848-
1850) adh yapitindaki 6nermeye deginmektedir. Marks, bu
yapitina su sozlerle baslar:

“Bir ka¢ bolim disinda, 1848’den 1849’a ka-
dar devrim yilliklarinin her 6énemli kesimi, ‘Devrimin
Yenilgisi!” bashgini tasir.

Ama bu yenilgilerde asil yenik diisen devrim
olmadi. Yenilgiye ugrayanlar, geleneksel devrim-6n-
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cesi uzantilar, heniiz siddetli sinif karsithklan haline
gelecek kadar keskinlesmemis olan toplumsal ilis-
kilerin sonuclarn oldu: devrimci partinin Subat devri-
minden 6nce kopamadigl ve Subat zaferi ile de kur-
tulamayip ancak bir dizi yenilgiler sonucu kendini
kurtarabildigi kisiler, yanilsamalar, diisiinceler, tasa-
nlar oldu.

Kisaca: devrimci ilerleyis, hi¢ de kendi dolaysiz
traji-komik kazanimlan ile kendine yol acmadi, tersi-
ne, ancak simsiki, kati, gliclii bir karsi-devrim ortaya
cikartarak, kendisine bir hasim yaratarak ve onun-
la savasarak, yikici parti, en sonunda gercekten dev-
rimci bir parti oldu.” [Se¢me Yaputlar, Cilt ], s. 249, Sol
yayinlar, Aralik 1979.] -190.

8 (21) Aralik 1905 aksami, askerler ve polis, bir gru-
bun miting yaptig1 Sadovo-Triumfalnaya Meydani’'ndaki “Ak-
varyum” bahcesini kusatti. Mitingi koruyan isci goniillii bir-
liklerinin cabalartyla kan dokiilmesi 6nlendi; silahli olanlar
parmakliklan kirarak kacmayr basardilar, ama cikis kapisi-
na dogru giden diger katilanlar dévildiiler ve pek cogu tu-
tukland. -190.

™ Chistiye Prudy’deki Fiedler okul binasi, diizenli ola-
rak parti toplantilan i¢in kullaniliyordu. 9 (22) Aralik 1905 ak-
samy, burada bir toplant: yapilirken askeri birlikler binay: ku-
sattilar. Toplantiya katilan goniilli birliklerin pek cok tiye-
si teslim olmay1 reddetti ve binanin icine barikat kurdular.
Askeri birlikler top ve makineli tiifeklerle ates actilar. Bina y1-
kild1 ve 30’dan fazla kisi 6ldi ya da yaralandi; 120 kisi tutuk-
land. -191.

" Dubasov, F. V. (1845-1912) — 1905-1906’da Moskova
askeri genel valisi; Aralik 1905 Moskova silahli isci ayaklan-
masinin bastirilmasini yonetti. -191.

6 Semyonouski Birligi — Moskova iscilerinin ayaklan-
masini bastirmak amaciyla Aralik 1905'te St. Petersburg’dan
Moskova’ya gonderilmis olan Semyonovski Muhafiz Birligi. -
191.

" Malakhov — Moskova askeri bolgesi kurmay bagka-
ni. -194.

8 Burada, 1851-1852 arasinda New York Daily Tribune
gazetesinde yayinlanan Marks imzali makaleleri iceren En-
gels’in Almanya’da Devrim ve Karsi-Devrim’deki 18 Eyliil
1852 giinlii “Ayaklanma” bashkl makaleye gonderme yapi-
hiyor. 1913 yilinda Marks-Engels arasindaki mektuplar yayin-
lanana kadar bu makalelerin Engels tarafindan yazildigi bi-
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linmiyordu. Lenin’in s6ziinii ettigi makalede Engels soyle ya-
zar:

“Oysa, ayaklanma, savas ya da herhangi bir
baska sanat kadar bir sanattir; savsaklanmalar, bun-
lan savsaklayan partinin yikimina yolacan bazi pra-
tik kurallara baghdir. Boyle durumlarda gozéniinde
tutulmalan gereken, partilerin ve kosullanin doga-
sindan mantiksal olarak c¢ikan bu kurallar dylesine
acik ve Oylesine yalindirlar ki, 1848 kisa deneyi, bun-
lan1 Almanlara adamakilli 6gretmistir. Birincisi, eger
oyununuzun sonugclariyla yiiz yiize gelmeye tam ola-
rak hazir degilseniz, ayaklanmayla asla oynamayiniz.
Ayaklanma, degerleri her giin degisebilen cok belir-
siz biiytkliikler ile yapilan bir hesaptir; karsit giicler,
orglitlenme, disiplin ve otorite aliskanhig Gistinligi-
ne timiiyle sahiptirler; eger onlarn karsisina daha
ustiin glcler cikaramazsaniz, yenilir ve mahvolur-
sunuz. Ikincisi, ayaklanma, bir kez bu yola girdikten
sonra, en biiyiik kararlilikla ve saldin diizeyinde siir-
dirdlir. Savunma, her silahll ayaklanmanin 6limii-
diir; ayaklanma, daha diismanlanyla hesaplasma-
dan vyitirilir. Karsitlarniza, giicleri daginik oldugu si-
rada, birdenbire saldirn, ne kadar kiiciik olursa ol-
sun, yeni, ama giinliikk basarilar hazirlayin; ilk basarnh
ayaklanmanin size verdigi moral Gistiinliigii koruyun;
bu sekilde her zaman en giiclii yan izleyen kararsiz
ogeleri kendi yaniniza alin ve diismanlarinizin giicle-
rini size karsi toparlayamadan, geri cekilmeye zorla-
yin; devrimci siyasetin bugline kadar bilinen en bi-
yuik ustas1 Danton’un s6zleriyle: de 'audace, de I'au-
dace, encore de I'audace [saldrr, saldir ve yine sal-
dir].” (Engels, Almanya’da Devrim ve Karst Devrim,
s. 129-130, Pekin, 1962.) -195.

™ Engels, Anti-Diihring’de sOyle yazar: “Silahlanma, bi-
lesim, 6rgitlenme, taktik ve strateji, her seyden 6nce tiretim
ve ulastirma olanaklan tarafindan her durumda ulasilmis bu-
lunan diizeye baghdir. Bu konuda bir altiist etme etkisi yapan
sey, deha sahibi biiyiik komutanlarin ‘6zgiir zeka yaratilary’
degil, daha iyi silahlann tiiretimi ve insan 6gesinin, yani as-
kerin degismesidir; deha sahibi biiyiik komutanlarn etkisi,
en iyi durumda savas yontemini, silahlara ve yeni savascilara
uyarlamakla sinirlanir.” (Anti-Diihring, s. 252.) -196.

8 Lenin, “Rusya Deuvrimi ve Proletaryarmin Goérevleri”
yazisinda bu konuyu daha aynntih olarak ele almaktadr. -
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81 Aralik 1905'te isyanci iscilerin, tarim emekcilerinin ve
koylilerin silahl birlikleri pek cok Letonya kasabasini ele ge-
cirdiler. Car birliklerine karsi gerilla savasina basladilar. Ocak
1906’da Letonya ayaklanmasi ¢ar generallerinin cezalandir-
ma seferleriyle bastirildi. -197.

82] enin’in s6ziini ettigi yazilann en 6nemlileri sunlardir:
Rusya’da Mevcut Durum ve Isci Partisinin Taktikleri (Partiini-
ye Izvestia, N° 1, 7 Subat 1906), Rus Deuvrimi ve Proletaryarnin
Gorevleri (Partiiniye Izvestia, N° 2, 20 Mart 1906), RSDIP’nin
Birlik Kongresi Icin Bir Taktik Platform (Partiiniye Izvestia, N°
2, 20 Mart 1906), Moskova Ayaklanmasindan Alinacak Ders-
ler (Proletary, N°, 29 Agustos 1906). -200.

8 Rezzaglavstsi — Rus burjuva aydinlarinin (S. N. Pro-
kopovig, Y. D. Kuskova, V. Y. Bogucharski, V. V. Portugalov, V.
V. Khiznyakov ve digerleri) 1905-1907 devriminin gerilemeye
basladig1 donemde olusturduklan yan kadet, yar1 mensevik
grup. Grup adini, Ocak-Mayis 1906 arasinda Prokopovici’in
editorliigiinde Bez Zaglavia (“Basliksiz”) adli haftalik siyasal
bir dergiden almustir. Grup daha sonra sol-kadetlerin gaze-
tesi Tovaris (“Yoldas”) etrafinda toplandi. Kendilerinin par-
tisiz olduklarimi soyleyen Bezzaglavsti, gercekte burjuva li-
beralizminin ve oportiinizminin diisiincelerini yayiyorlardi
ve Rus ve uluslararasi sosyal-demokrasinin revizyonistlerini
destekliyorlardi. -202.

8 Burada Marks'in Fransa’da Sinif Savasimlart (1848-
1850)’na Engels’in yazdigi 1895 tarihli “Giris”e gonderme ya-
pimaktadir. Bkz. 68 nolu aciklayici not. -202.

8 Kara-yiizler — Car polisi tarafindan devrimci hareket-
le savasmak amaciyla olusturulmus gerici, monarsist 6rgiit.
Kara-ytizler, devrimcileri 6ldiirmiisler, ilerici aydinlara saldir-
muslar ve yahudi pogromlan orgitlemislerdir. -203.

8 Kisinev pogromu - Carlik Rusya’sindaki yahudi katli-
amlarinin en biylklerinden birisi. Bu katliam, Nisan 1903’te
icisleri Bakam V. K. Plehve tarafindan kiskirtiimistir. Yiizlerce
insan 6ldurilmis ve binlerce ev yagma edilip yakilmustir.

Sedlet pogromu - Agustos 1906’da gerceklesmistir.
Sedlet kasabasi top ve silah atisina tutulmus, yiizlerce Kkisi
olmustir. -203.

87 Novoye Vremya [“Yeni Zamanlar”] — 1868-1917 yil-
larinda St. Petersburg’da yayinlanan ve 1905’de kara-yiizle-
rin yayin organi olan giinliik gazete. Ekim 1917 Devrimi'nden
sonra Petersburg Sovyeti Devrimci Askeri Komite tarafindan
kapatilmistr. -205.
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“Cagdas sosyal-demokrasinin Ja-
kobenleri -bolsevikler, Vperyodcular,
Syezdoucular, Proletaryciler (yani Vperyod
yanllari, ‘Kongre’ grubu ya da Proletary
yanhilar1)-, verilmis ve tiiretilmis tiim ad-
lartyla bolsevikler, sloganlariyla, devrim-
ci ve cumhuriyetci kiiciik-burjuvaziyi ve
ozellikle koyliiliigii, bir simif olarak pro-
letaryanin tutarhh demokratizmi diizeyine
yiikseltmek istiyorlar. Onlar, halkin, yani
proletarya ve koyliiliigiin, 6zgirlugiin
diismanlarim1 acimasizca yok ederek,
onlarin direncini zorla ezerek, serfligin,
Asyatik barbarhigin ve insan asagilan-
masinin her tirlii lanetli kalintilarina
karsi hic bir 6diin vermeden, monarsi ve
aristokrasiyle ‘avamca’ hesaplasmasini
istiyorlar.”

V. I. Lenin

— 1905 Devrimi Uzerine Konferans

— Iki Taktik

— Rusya Devrimi ve Proletaryanin Gorevleri

— Moskova Ayaklanmasindan Alinacak Dersler
— Gerilla Savasi
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