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VLADIMIR iLiC ULYANOV LENIN

Sovyetler Birligi'nin ve Komintern’in (IIl. Enternasyonal)
kurucusu ve yol gostericisi, Bolsevik Partisinin ve Ekim
Devrimi’nin 6nderi Vladimir ilic Ulyanov, 22 Nisan 1870’de
Simbirsk’de dogdu. Ogretmen olan ilya Nikolavic ile bir
doktor kiz1 olan Maria Aleksandrovna’nin alti ¢ocugundan
Uctinciisiiydi. Agabeyi Narodnaya Volya'ya katilmisti ve car
III. Alexandr’a yonelik basarisiz suikast eylemi nedeniyle
1891°de idam edildi. 1887’de Simbrisk lisesini bitiren Lenin,
1891 yilinda St. Petersburg Universitesi'nin hukuk boliimiin-
den mezun oldu ve 1892’de Samara’da staj yapmaya basladi.
1894’de St. Petersburg’a geri donerek propaganda calisma-
larina baslad. ilk yazilarim bu cahsmalan sirasinda yazma-
ya basladi. Nisan 1895’de Plehanov, Zasuli¢c ve Akselrod’la
goriismek, “Osvobozhdenie Truda” (Emegin Kurtulusu) adh
marksist grupla baglanti kurmak icin ilk kez yurtdisina ¢ikti.
St. Petersburg’a dondiigiinde illegal “Is¢i Strufinin Kurtulusu
Icin Miicadele Birligi"ni orgiitledi. Aralik 1895'de orgiite yo-
nelik operasyonda tutukland: ve bir yil cezaevinde yattiktan
sonra Subat 1897’de ¢ yillik siirglin cezasi icin Sibirya’da
Yenisey’e gonderildi. 1898’de, siirgiinde St. Petersburg’daki
illegal calismada yer alan N. K. Krupskaya ile evlendi. Bu ti¢
yillik stirgiin sirasinda ilk biiytik yapiti Rusya’da Kapitalizmin
Gelismesi'ni tamamladh. Siirgiinden sonra, 1900’de isvicre’ye
giden Lenin, “Emegin Kurtulusu” grubuna katild1 ve Aralik
1900’de yaymlanmaya baslayan iskra’min (Kivileim) kurucu-
lan arasinda ve yayin kurulunda yer ald1. “Lenin” takma adini
ilk kez Iskra’da yaymnlanan bir yazisinda kulland.

RSDIP’in (Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi) Temmuz-
Agustos 1903’deki II. Kongresi'nde ortaya cikan Bolsevik
(Cogunluk) ile Mensevik (Azinlik) ayrismasinda Bolseviklerin
basinda yer aldi. 1905 Devrimi’nin yenilgisinden sonra Aralik
1907°de, Nisan 1917’ye kadar kalacag: ikinci siirglin donemi
basladi.

Subat 1917 Devrimi tizerine 4 Nisan 1917°de Rusya'ya
geri dondii. 7 Kasim (24 Ekim) 1917°de Lenin’in 6nderliginde
Bolsevikler iktidan ele gecirerek Biyiik Ekim Devrimi’ni ger-
ceklestirdiler. 8 Kasim 1917’de Rusya Isci ve Asker Sovyetleri
kongresi tarafindan Halk Komiserleri Konseyi (Bakanlar
Kurulu) baskanhgina secildi. 30 Agustos 1918’de sosyalist-
devrimci parti liyesi biri tarafindan diizenlenen suikastta ya-
ralandi. 1922’de saghg iyice bozulan Lenin, 21 Ocak 1924’de
Moskova yakinlarindaki Gorki kentinde yasamini yitirdi.



Lenin’in baslica yapitlan sunlardir:

Cto takoye “Druzya Naroda” i kak oni voyuyut protiv
Sotsial-Demokratov?, 1894 (“Halkin Dostlan” Kimlerdir ve
Sosyal-Demokratlara Karsi Nasil Savasirlar?); Ekonomicesko-
ye soderzhaniye narodnicestva i Kritika evo v Knige g. Struve,
1895 (Halkg1 Parti’nin Ekonomik icerigi ve Bay Struve’nin
Elestirisi. Marksizmin Burjuva Yazimindaki Yansilan); Karak-
teristike ekonomicheskovo romantisma, 1897 (Ekonomik
Romantizmin Niteligi); Razvitiye Kapitalisma v Rosii, 1899
(Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi); Cto Delat, 1902 (Ne Yap-
mali?); Sap vperyod dva saga nazad, 1904 (Bir Adim ileri,
iki Adim Geri); Dve taktiki sotsial-dermokratii v demokratic-
heskoi revolyutsii, 1905 (Demokratik Devrimde Sosyal-De-
mokrasinin Iki Taktigi); Agrarnaya programma sotsial-de-
mokratii v pervoi russkoi revolyutsii 1905-1907, 1907 (1905-
1907 Birinci Rus Devrimi'nde Sosyal-Demokratlarin Tanm
Programi); Za 12 let., 1908 (12 Yil Kolleksiyonu); Materi-
alism i empiriokrititsism, 1909 (Materyalizm ve Ampiriyo-
kritisizm); Krak II. Internatsionala, 1915 (Il. Enternasyonalin
iflas); Sotsialism i voina, 1915 (Sosyalizm ve Savas); Imperia-
lism, kak noveishii etap kapitalisma, 1917 (Emperyalizm,
Kapitalizmin Son Asamasl); Pisma o taktike, 1917 (Taktik-
ler Uzerine Mektuplar); Uroki revolyutsii, 1917 (Devrim Ders-
leri); Gosudarstvo i revolyutsiya, 1917 (Devlet ve Devrim);
Uderzhat li bolsheviki gosudarstvennuyu vlast? 1917 (Bolse-
vikler iktidan Koruyacaklar mi?); Proletarskaya revolutsiya
i renegat Kautskii, 1918 (Proletarya Devrimi ve Donek Ka-
utsky); Vybory v Uchreditelnoye Sobraniye i diktatura prole-
tariata, 1919 (Proletarya Diktatorliigii ve Kurucu Meclis Se-
cimleri); Detskaya bolezn “levismy” v kommunisme, 1920
(“Sol Komiinizm”, Bir Cocukluk Hastahg); Krizis v partii,
1921 (Partimizdeki Kriz); O prodnaloge, 1921 (Ayni Vergi
Uzerine); O Kooperatsii, 1923 (Kooperatif Uzirene); Luchshe
menshe, da luchsche, 1923 (Az Olsun, Oz Olsun).

Lenin’in tiim yapitlan 45 ciltte toplanmustir.



NEREDEN BASLAMALI?!

Son yillarda “ne yapmali” sorunu, 6zgin di-
renciyle Rusya sosyal-demokratlarinin karsisina
ciktl. Bu sorun, (seksenlerin sonu ve doksanlarin
basinda oldugu gibi) hangi yolu secmek zorun-
da oldugumuz sorunu degildir, ama bilinen yol-
da hangi pratik adimlan atmamiz gerektigi ve bu
adimlarn nasil atacagimiz sorunudur. Bu da, pratik
calismanin sistemi ve plani sorunudur. Kabul edil-
melidir ki, heniiz pratik faaliyet ytiriiten bir parti-
nin temeli olan miicadelenin karakteri ve yontem-
leri sorununu ¢6zmiis degiliz; bu da hala icler aci-
s1 bir ideolojik istikrarsizlik ve kararsizlik ortaya ci-
karan ciddi gorus ayrliklarina yol acmaktadir. Bir
taraftan, yok olmaktan oldukca uzak olan “eko-
nomist” akim, siyasal 6rgiitlenme ve ajitasyon ca-
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lismalarini sinirlamaya ve daraltmaya cabaliyor.
Diger taraftan, ilkesiz eklektizm, kafasini yeniden
kaldinyor, her yeni “akim”1 taklit ediyor ve acil ta-
lepleri, bir biitiin olarak hareketin temel gorevle-
rinden ve siirekli gereksinmelerinden ayirt ede-
miyor. Bildiginiz gibi, bu akim Raboceye Dyelo’da?
kendine uygun bir yer buldu. Bu gazete, “Tarihsel
Bir Déntisiim” (“Listok” Rabocevo Dyela, No. 6)*
satafath baslikl satafath bir makalede ortaya koy-
dugu en son “program” aciklamasinda, bizim ni-
telendirmemizi 6zel bir vurguyla onaylamaktadir.
Daha diine kadar “ekonomizm”le flort ediliyor,
Rabog¢aya Mysl'in* kesin olarak mahkum edilme-
si karsisinda 6fkeye kapiliniyor ve otokrasiye karsi
mucadele sorunu konusunda Plehanov’un sunu-
mu yumusatiliyordu. Ama bugiin, Liebknecht’in
sozleri aktariiyor: “Eger kosullar yirmi dort saat
icinde degisirse, taktikler de yirmi dort saat icin-
de degismelidir”. Dogrudan saldin icin, otokrasi-
ye saldirmak icin “gliclii savas 6rgitii’nden s6z
ediliyor; “kitleler arasinda genis devrimci siya-
sal ajitasyon”dan, “sokak protestolar icin suirek-
li cagnlar”dan, “belirgin (aynen!) bir siyasal nite-
likte sokak gosterilerinden” s6z ediliyor ve bunlar
boyle stirtip gidiyor.

Iskra’mn® birinci sayisinda ortaya koydugu-
muz ve amacl, sadece yalitik 6diinler kazanmak
degil, ayn1 zamanda otokrasinin kalesini yikmak
olan giicli ve iyi 6rgiitlenmis bir partinin olustu-
rulmasi ¢agrnsinda bulunan programi, Raboceye
Dyelo’nun boéylesine hizli kavramasi karsisinda
belki de kendimizi mutlu sayabiliriz; ama bu Kkisi-
lerin belli bir bakis acisindan yoksun oluslarn mut-
lulugumuzu sadece azaltmaktadir.

Raboceye Dyelo, siiphesiz Liebknecht’in adi-
i bos yere aniyor. Ozgiin soruna iliskin baz aji-
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tasyon taktikleri ya da parti 6rgiitlenmesinin bazi
aynntilarna iliskin taktikler yirmi dért saat icin-
de degisebilir; ama sadece ilkelerden yoksun ki-
siler, bir miicadele orgiitiiniin ve Kitleler arasin-
da siyasal ajitasyonun —genelde, siirekli ve mut-
lak olan- gerekliligi konusundaki goriislerini yir-
mi dort saat icinde, hatta yirmi dort ayda degisti-
rebilirler. Kosullarnn farklihgini ve dénemlerin de-
gisimini bahane etmek giliinctiir; bir savas 6r-
gltiiniin insasi ve siyasal ajitasyonun yuriitiilme-
si, “durgun, barscil” her kosulda, “devrimci ru-
hun zayiflamasi”nin belirgin oldugu her dénem-
de esastir. Ayrica, boyle dénemlerde ve boyle-
si kosullarda bu tir calisma 6zellikle gereklidir,
clinkll patlama ve atiim zamanlarinda 6rgitiin
olusturulmasinda cok ge¢ kalinmis olunur; par-
ti, belli bir anda faaliyeti baslatmaya hazir durum-
da olmaldir. “Taktigi yirmi dort saat icinde degis-
tirin!” Ama taktiklerin degistirilmesi icin 6énce or-
tada taktiklerin bulunmasi gerekir; her kosulda ve
her zaman siyasal miicadeleyi yiiriitmekte usta-
lasmis giiclii bir 6rgiit olmaksizin, saglam ilkeler-
le aydinlanmis ve kararhlikla ytirtitiilen, taktik adi-
na layik, sistemli eylem planindan s6z edilemez.
Konuyu gercekten gézden gecirelim; simdi bize,
“tarihsel an”in partimizi “tiimiyle yeni” bir sorun-
la, teroér sorunuyla karsi karsiya biraktigi séyleni-
yor. Diin “timiiyle yeni” sorun, siyasal orgiitlen-
me ve ajitasyondu; bugiin ise teror. Kendi ilkeleri-
ni boylesine acikca unutmus kisilerden taktikler-
de radikal bir degisikligi savunduklarini duymak
biraz garip degil mi?

fyi ki Rabogeye Dyelo yanihyor. Teror sorunu,
hic de yeni bir sorun degildir; Rusya sosyal-de-
mokrasisinin bu konuya iliskin ortaya konulmus
goruslerini kisaca animsatmak yeterli olacaktir.
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Biz, ilke olarak, terorii asla reddetmedik ve
reddedemeyiz. Teror, savasin belli bir aninda, bir-
liklerin belirli bir durumunda ve belirli kosullarda
uygun ve hatta esas olabilecek askeri eylem bi-
cimlerinden birisidir. Ama 6nemli olan nokta, bu-
glin terodr, savas alanindaki ordu icin bir harekat
olarak degil, tim miicadele sistemiyle biitiinles-
mis ve onunla siki sikiya bagh bir harekat ola-
rak degil, hic bir orduyla baglantis1 olmayan ara
sira yapilan bir saldinnin bagimsiz bir bicimi ola-
rak onerilmektedir. Gercekte merkezi bir gévde
olmadan ve yerel devrimci orgitler zayifken, te-
ror de boyle olabilir. Bu nedenle biz, mevcut ko-
sullarda boéylesi bir miicadele aracinin zamansiz
ve uygunsuz oldugunu, en etkin savascilarn kendi
gercek gorevlerinden, bir biitiin olarak hareketin
cikarlan acisindan en 6nemli goérevlerden sapti-
racagini ve hiikiimetin degil, devrim giiclerini 6r-
gltsiizlestirecegini kesin bicimde ifade ediyoruz.
Son olaylarn animsayalim. Devrimciler bir kur-
maydan ve oOrgiitleyicilerden yoksunken, isci Kkit-
lelerinin ve kentlerin “siradan halki”nin miicade-
lede ileriye atildigini g6zlerimizle gordiik. Boylesi
kosullarda, en atilgan devrimcilerin terére yonel-
meleriyle, ciddi olarak giivenilecek tek sey olan
savas mufrezelerinin zayiflamasi tehlikesi yok
mudur? Devrimci orgiitler ile hosnutsuzluk du-
yan, protestolara katilan, miicadelede istekli da-
ginik ve daginik olduklan igin gii¢siiz olan kitle-
ler arasindaki bagin kopma tehlikesi yok mudur?
Oysa basarimizin tek saglam giivencisi bu bagdir.
Kahramanca bireysel darbelerin 6nemini reddet-
miyoruz, ama giiniimiizde pek cok Kkisinin tertr-
le akillarinin baslarindan gitmesine karsi, miica-
delenin bas ve temel araci olarak terdrii kabul et-
melerine karsi kararl bir uyarida bulunmak bizim
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gorevimizdir. Teror, asla diizenli bir askeri harekat
olamaz; olsa olsa, belirleyici bir saldinda kullani-
lan yontemlerin sadece birisi olabilir. Ama bu-
glinkii anda boylesi bir belirleyici saldin icin ¢ag-
n yaymlayabilir miyiz? Raboceye Dyelo, goriiniise
gore bunu yapabilecegimizi diistiniiyor. Her na-
silsa soyle bagirnyor: “Saldin birlikleri olusturun!”
Ama bu, yine mantiktan cok coskuya dayaniyor.
Askeri giliclerimizin ana goévdesi, gonullilerden
ve asilerden olusuyor. Biz sadece bir kac kiiciik
diizenli birlige sahibiz ve bunlar harekete gecmis
bile degil; bunlann birbirleriyle hem baglantilan
yok, hem de saldin birlikleri bir yana her hangi bir
birlik olusturmak icin egitilmis bile degiller. Biitiin
bunlar g6zéniine alindiginda, miicadelemizin ge-
nel kosullannm degerlendirebilen ve olaylarn ta-
rihsel rotasindaki her “dénemec”te bunlan he-
saba katabilenler icin, yasadigimiz anda slogani-
muzin “saldinn” olamayacagi, “diisman kalelerini
kusatin” olmasi gerektigi aciktir. Bir bagka deyis-
le, partimizin acil gérevi, saldin icin var olan tim
glcleri bir araya toplamak degil, ama tiim giicle-
1i birlestirebilecek ve sadece s6zde degil, glincel
pratikte harekete kilavuzluk edebilecek bir dev-
rimci 6rgutiin, yani her zaman, her protesto hare-
ketini ve her patlamay1 desteklemeye hazir, belir-
leyici miicadele icin uygun savasci giiclerin insa
edilmesinde ve peKistirilmesinde kullanilacak bir
orgutiin olusturulmasi icin cagnda bulunmaktir.
Subat ve Mart olaylarindan® ¢cikan dersler 6y-
lesine etkileyici oldu ki, bugiin bu sonu¢ konu-
sunda ilkede olasi bir uyusmazlik s6z konusu de-
gildir. Bununla birlikte, bizim su anda sorunun il-
kesel coziimiine degil, pratik c6ziimine gerek-
sinmemiz var. Biz, sadece gereksinme duyulan
orgiitlenmenin niteligini ve onun kesin amacini
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acikhga kavusturmakla kalmamali, ayn1 zamanda
orgiit icin belirleyici bir plam ayrnntih olarak ha-
zirlamaliyiz, 6yle ki bu 6rgitiin olusturulmasi her
acidan ele alinabilmis olacaktir. Sorunun ivedi
onemi acgisindan, biz, kendi payimiza, simdi basi-
ma hazirlanan bir brosiirde, tim ayrintilaryla ge-
listirilmis bir plan taslagini yoldaslara sunuyoruz.’

Kanimizca, etkinligimizin ¢ikis noktasi, ar-
zulanan orgiitlenmeyi yaratmak icin ilk adim ya
da soyle soyleyelim, eger izlenirse, bu Orgiitii ge-
listirmemizi, derinlestirmemizi ve genisletmemi-
zi saglayacak olan ana yol, Rusya capinda siya-
sal bir gazetenin ¢ikanlmasi olmaldir. En cok ge-
reksinme duydugumuz sey, bir gazetedir; gazete
olmaksizin, genel olarak sosyal-demokrasinin sii-
rekli ve temel gorevi, 6zel olarak icinde bulundu-
gumuz anda, niifusun genis tabakalan arasinda
politikaya ve sosyalizmin sorunlarina gosterilen
ilginin yikseldigi bir zamanda acil gorev olan il-
keye uygun, sistematik, cok yonlii propaganda ve
ajitasyonu ylriitemeyiz. Bireysel eylemler, yerel
bildiriler, brostrler vs. bicimindeki daginik ajitas-
yonu, sadece periyodik yaymnin yardimiyla ytirtite-
bilecegimiz genel ve sistematik ajitasyon aracla-
nyla giclendirme gereksinmesini hi¢ bir zaman
bugiinkii kadar siddetli bir bicimde hissetmemis-
tik. Hi¢c abartmadan s6yleyebiliriz ki, bir gazetenin
sik araliklarla ve diizenli olarak basilmasi (ve da-
gitilmasi), militan faaliyetlerimizin en temel ve en
yasamsal kesiminin ne kadar iyi insa edildiginin
kesin bir olciiti olabilir. Ayrica, gazetemiz Rusya
capinda olmalidir. Eger yayin yoluyla halki ve hi-
kiimeti etkileme cabalarimizi birlestirmeyi basa-
ramazsak ve basaramadigimiz siirece, daha kar-
masik, daha zorlu, ama ayni zamanda daha belir-
leyici diger etkileme araclaryla birlestirmeyi di-
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stinmek hayalcilik olacaktir. Hareketimiz, pratik
ve Orgiitsel acidan oldugu kadar, 6éncelikle ideo-
lojik olarak da, sosyal-demokratlann biiyiik co-
gunlugunun bakis acilarim ve faaliyet alanlarni,
gizliligi koruma ustaliklarini ve savas hazirliklarini
daraltan yerel calismanin icine tiimiiyle batmala-
nndan zarar gérmektedir. iste tam da bu boliin-
me durumunda, yukarda s6zl edilen tutarsizlik
ve bocalamalarn en derin koklerini arastirmak
zorunludur. Bu zaafin ortadan kaldirnlmasi ve ye-
rel hareketlerin Rusya capinda bir tek harekete
donustirilmesi icin atilacak ilk adim, Rusya ca-
pinda bir gazetenin kurulmasi olmalidir. Sonug
olarak, bizim gereksinmemiz, kesin olarak siya-
sal bir gazetedir. Bugiiniin Avrupa’sinda siyasal
bir organ olmaksizin, adina yakisir bir siyasal ha-
reket diisiiniilemez. Boyle bir gazete olmaksizin,
goOrevimizi, siyasal hosnutsuzlugun ve protestola-
rn tiim unsurlarini bir araya getirme, boylece pro-
letaryanin devrimci hareketini canlandirma gore-
vimizi basarmamiz olanaksizdir. Biz ilk adimu at-
tik, isci smnifi icinde “ekonomik” teshir icin, fabri-
ka teshiri icin giiclii bir istek yarattik; simdi ikinci
adimi atmak zorundayiz, niifusun az da olsa siya-
sal bilince sahip biitiin kesimlerinde siyasi teshir
icin bir istek yaratmaliyiz. Siyasi teshirin sesinin
bugiin zayif, tirkek ve seyrek duyulmasindan ce-
saretimiz kinlmamalidir. Bunun nedeni, polis zor-
baligina tiimiiyle boyun egilmis olmasi degildir;
teshirleri yapabilecek ve yapmaya hazir olanla-
rn konusabilecekleri bir kiirsiiden yoksun bulun-
malar, kendilerini dinlemeye istekli ve kendileri-
ni ylireklendirecek dinleyicilerden yoksun bulun-
malandir; onlar, halk arasinda “her seye kadir”
Rus hiikiimetine karsi sikayetlerini yoneltmeye
degecek bir giic hi¢ bir yerde gorememektedir-
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ler. Ama bugiin biitiin bunlar hizla degismektedir.
Boyle bir giic vardir. Bu glig, sadece siyasi miica-
dele cagrlarn dinlemeye ve desteklemeye de-
gil, ayn1 zamanda savasa katilmaya hazir oldugu-
nu gostermis olan devrimci proletaryadir. Simdi
car hiikiimetinin ulus capinda teshiri icin bir kiir-
sl saglamak durumundayiz ve bunu yapmak bi-
zim gorevimizdir. Bu kirsi, sosyal-demokrat bir
gazete olmalidir. Rusya isci sinifi, Rusya toplumu-
nun diger sinif ve tabakalarindan ayn olarak, siya-
sal bilgiye kars1 suirekli bir ilgi gostermektedir ve
illegal yazin icin (sadece yogun huzursuzluk do-
nemlerinde degil) siirekli ve yaygin bir talepte bu-
lunmaktadir. Boylesi bir kitle talebi oldugunda,
deneyimli devrimci liderlerin egitilmesine basla-
nildiginda ve isci siifinin yogunlugunun buiyik
kentlerin isci sinifi mahallelerinde ve fabrikala-
rnn bulundugu yerlerde gercekten egemen oldu-
gunda, proletarya icin siyasi bir gazete ¢cikarmak
her acidan uygundur. Gazete, proletarya aracili-
giyla kent kiiclik-burjuvazisine, kirsal zanaatkar-
lara ve koyliilere ulasacak, boylelikle halkin ger-
cek bir siyasi gazetesi olacaktir.

Ancak, bir gazetenin rolii, sadece disiince-
lerin yayilmasi, siyasal egitim ve siyasal miitte-
fiklerin kazanilmasiyla sinirh degildir. Bir gazete,
sadece kolektif propagandist ve kolektif bir aji-
tator degil, ayn1 zamanda kolektif bir orgiitleyi-
cidir. Bu acidan, gazete, insa halindeki bir bina-
nin ¢evresinde kurulan iskeleye benzetilebilir; bu
iskele, yapinin sinirlarini belirler ve insaat iscile-
ri arasindaki iletisimi kolaylastinr, is bolimu yap-
malarini ve orglitli emekleriyle ortaya cikan ge-
nel sonuclan gérmelerini saglar. Gazetenin yardi-
miyla ve araciligiyla, sadece yerel calismalan de-
gil, ayn1 zamanda diizenli genel calismay1 da yii-
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ritecek stirekli bir 6rgiitlenmeyi dogal olarak bi-
cimlendirecek ve siyasal olaylar dikkatle izleme-
leri icin Uyelerini egitecek, degisik halk tabakala-
n uzerindeki etkilerini ve agirhiklarini degerlen-
direcek, devrimci partinin bu olaylan etkileme-
si icin etkin araclan gelistirecektir. Sadece gaze-
tenin diizenli olarak ¢ogaltilmasi ve diizenli ola-
rak dagitilmasi gibi teknik gorevler bile, birbirle-
riyle siirekli bag kuran, olaylarn genel durumu-
nu bilen, Rusya capindaki calismada kendi ayrn-
tilastinlmus islevlerini diizenli olarak yerine getir-
meye calisan ve degisik devrimci eylemleri 6r-
gitlemede kendi giiciini sinayan birlesik parti-
nin yerel temsilciler agina gereksinimi olacaktir.
Bu temsilciler agr*, tam olarak gereksinme duy-
dugumuz tiirden bir 6rgitiin, tim tlkeyi kapsaya-
cak yeterli genislikte; kesin ve ayrintili bir isbol-
munu gerceklestirebilmek icin yeterli boyutta ve
cok yonli; her kosulda, biitiin “ani donemecler-
de” ve beklenmedik tim durumlarda kendi ca-
lismasini diizenli olarak stirdiirebilecek kadar ce-
liklesmis; bir yandan tstiin diismanin bir bolge-
de kendi giiclerini yogunlastirdiginda onunla acik
bir savasa girmekten kacinabilecek, diger taraf-
tan onun zayifliklarindan yararlanabilecek ve ona
beklenmedik zamanda ve beklenmedik yerde
saldirabilecek kadar esnek bir 6rgiitiin iskeletini
olusturacaktir. Bugiin biiyiik kentlerin sokaklarn-
da 6grenci gosterilerini desteklemek gibi goreceli

* Suiphesiz, bu temsilcilerin sadece partimizin yerel komi-
teleriyle (gruplar, egitim cevreleri) yakin temas icinde basarl
olabilecekleri aciktir. Genel olarak, tasarladigimiz tiim plan, el-
bette, partiyi birlestirmek icin pek ¢ok girisimde bulunmus ve
bugiin degilse yarin, su yoldan olmazsa bu yoldan bu birlesme-
yi basaracagindan emin oldugumuz komitelerin etkin destegiy-
le gerceklestirilebilir.

Nereden Baglamali?
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olarak kolay bir gorevle karsi karsiyayiz; ama bel-
ki yarn, 6rnegin, baz belli yorelerdeki issizler ha-
reketini desteklemek ve ertesi giin bir koylu ayak-
lanmasinda devrimci bir rol oynamak icin kendi
gorev alanimizda bulunmak gibi daha zorlu go-
revlerimiz olabilecektir. Bugiin, Zemstvo’ya? karsi
hiitkiimetin ylirittigi kampanyanin yarattigi siya-
si gerginlik durumundan yararlanmak zorunda-
y1z; ama yarin, saldirtya gecen carhigin basibozuk-
luguna karsi halkin 6fkesini desteklemek ve onu
acikca geri cekilmeye zorlamak icin diinyay1 ba-
sina yikmak amaciyla boykotlar, gosteriler aracili-
giyla buna yardim etmek durumunda kalabiliriz.
Boylesi bir savas hazirhgi, sadece diizenli birlik-
lerin stirekli faaliyetleriyle gelistirilebilir. Eger or-
tak bir gazete icin glicleri birlestirebilirsek, bu ca-
lisma, sadece en usta propagandistleri degil, ayni
zamanda dogru bir anda, belirleyici miicadele
icin uygun slogani ortaya atabilen ve miicadele-
nin 6nderligini ele gecirebilen en yetenekli 6rgiit-
clileri, en usta siyasal parti liderlerini egitecek ve
ortaya cikaracaktir.

Sonug olarak, olasi yanlis anlamalarn o6nle-
mek icin bir ka¢ s6z daha edelim. Biz, durmadan
sistemnli ve planh hazirliktan s6z ettik; buna rag-
men otokrasinin sadece diizenli bir kusatmay-
la ya da orgiitli saldinyla yikilabilecegini soyle-
mek istemiyoruz. Boyle bir goriis, sacma ve 6g-
retisel (doktriner) bir gortistiir. Tersine, otokra-
sinin, her yonden kendisini strekli olarak tehdit
eden kendiliginden patlamalarn ya da 6ngori-
lemeyen siyasal kansikliklarnn etkisi sonucu ¢ok-
mesi gercekten olanaklidir ve tarihsel olarak cok
daha biiyiik olasiliktir. Ama maceraci kumardan
sakinmak isteyen siyasal bir parti kendi faaliyetle-
rini boylesi patlamalan ve kansikliklan bekleme-
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ye dayandiramaz. Biz kendi yolumuzda ilerleme-
liyiz ve diizenli calismalarnimizi kararhlikla stirdiir-
meliyiz ve beklenmedik olaylara ne kadar az bel
baglarsak, herhangi “tarihsel donemec”te hazir-
liks1z yakalanma sansimiz o kadar az olur.

1901 yihinda yazild.
Ik kez 1901 Mayis'inda
Iskra N° 4de yaymnlandi.

V. i. Lenin, Toplu Yaputlar,
Cilt 5, s. 13-24, Moskova, 1961
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EKONOMiZMiN SAVUNUCULARIYLA
BiR KONUSMA

Temsilcilerimizden birisi tarafindan bize ulas-
tinlan bir mektubu tiimiiyle asagida yayinlyoruz:

“Rus sosyal-demokrat basina bir mektup

Iskra’da goriislerimizi ifade eden siirgiin-
deki yoldaslanmiz tarafindan yapilan 6neriye
yanitta, bu organla uyusmazhgimizin nedenle-
rini acikladik.

Siyasal miicadele sorununa 6zel olarak
bagh bir sosyal-demokrat organin yaratilmasi-
nin tam zaman oldugunu kabul etmekle bir-
likte, bu gorevi iistlenen Iskra’nin bunun icin
yeterli oldugunu diisiinmiilyoruz. Siitunlarinda
kizil serit gibi akan ve biylik-kiiciik pek cok
kusuru olan gazetenin temel eksikligi, hareke-
tin degisik akimlarinin ideologlarinin etkisine
abartih bir 6nem verisidir. Diger yandan Iskra,
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belirli bicimde bir emek hareketinin yaratiima-
sin1 ve en iyi teori ve programi olusturabilseler
bile, tim cabalarina ragmen ideologlarnn sap-
tirmay1 basaramadiklan emek hareketinin yo-
lunu etkileyen hareketin maddi 6gelerine ve
maddi ortamina ¢ok az 6nem veriyor.

Bu kusur, [skra gibi siyasal miicadele bay-
ragini yikselten, ama Giiney Rusya isci sinifi
hareketinin 6niindeki asamayla baglantil ola-
rak bunu yapan Yujni Raboci’yle® Iskra karsi-
lastirldig1 zaman cok acik bicimde ortaya cik-
maktadir. Sorunun bu sekilde ortaya konu-
lusu /skra’ya yabancidir. fskra, ‘Kivileimi bii-
yuk bir yangina’* doniistirme gorevini ken-
di Gistiine aliyor, ama bu gérevin, zorunlu ya-
nicl maddeyi ve uygun cevresel kosullan ge-
rektirdigini unutuyor. fskra, kendini tiimiiyle
‘ekonomistler’den ayirirken, ¢ok énem verdi-
8i ve her yonden biiyiik abartiyla s6ziinii ettigi
Subat ve Mart olaylarinda iscilerin katihmi icin
zemini ‘ekonomistler’in hazirladigim yok ka-
bul ediyor. [skra, 1890’larin sonundaki sosyal-
demokrat faaliyetleri karsit yonden elestirir-
ken, bu dénemde kiiciik talepler icin miicade-
leden baska bir calisma icin kosullarin yoklu-
Su gercegini gérmezlikten geliyor ve bu miica-
delenin ¢ok biiytik egitici Gnemini de kabul et-
miyor. /skra, bu dénemi ve bu dénemdeki Rus
sosyal-demokratlarin faaliyetlerinin yonelimi-
ni degerlendirirken, Zubatov’un'® taktikleri ile
onlann taktiklerini 6zdeslestirerek, emek ha-
reketini genisleten ve derinlestiren ‘asgari ta-
lepler icin miicadele’ ile amaci her miicade-
leyi ve her hareketi felce ugratmak olan ‘asga-
ri taviz’ arasindaki ayrimi elestirirken tiimiiyle
yanlis ve tarih disidir.

* Kivileim sozceiigii ile [skra (Kivileim) gazetesi kastedili-

yor. -G.
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Toplumsal hareketlerin baslangic asama-
sindaki ideologlarin ayirici niteligi olan sekter
bir hosgoriisiizlitkle bezenmis /skra, o dsnem-
deki her anlasmazligl, sadece sosyal-demok-
rat ilkelerden sapma olarak degil, ayn1 zaman-
da diisman kampina kacis olarak da damga-
liyor. Zubatov iizerine yayinlanan makalede,
Zubatov’un isci sinifinin belli kesimleri arasin-
daki basansini Rabocaya Mysl'a mal ederek,
ona karsi yapilan en hayasiz ve en igrenc sal-
din boylesi bir dogamin tiriintidiir. [skra, tartis-
manin sicaginda, zamanin gerceklerini unuta-
rak ve ayriksi talihsiz ifadeleri secerek, savun-
madiklan goriisleri hasmina mal ederek, cok
az 6neme sahip uyusmazlik noktalarni éne ci-
kartarak, goriisler arasindaki sayisiz baglanti
noktalarng inatla reddederek, diger sosyal-de-
mokrat orgiitlerin Rus emek hareketinin iler-
lemesi ve gorevleri konusundaki goriislerinin
kendi goriisiinden ayr oldugu icin olumsuzla-
maktadir. [skra’min Raboceye Dyelo’ya kars! tu-
tumu hafizamizda duruyor.

[skra’min hasimlarina karsi asin tek yanlih-
81, birincil olarak, hareketin icinde ‘ideoloji'nin
(programlar, teoriler...) roliniin asir abartilma-
siyla baglantiidir; kismen de, Bati-Avrupa’da
diinyay1 bilgilendirmek icin aceleyle yayin-
lanmis polemik brosiirlerinin ve makaleleri-
nin Rus politik siirgiinler arasinda alevlendir-
digi 6liimciil ¢cekismelerin bir yansisidir. Kani-
mizca, bu uyusmazliklar, Rusya’da calisan yol-
daslarn arasinda istenmeyen bir ayrismaya yol
acarak zarar vermenin disinda, Rusya sosyal-
demokrat hareketinin giincel yolunu etkileme-
yen bir girisimdir. Bu nedenle, /skra’min zaman
zaman saygl sinirlarini asan atesli polemikle-
rinden hosnutsuzlugumuzu belirtmeyebilirdik
de.

Iskra’nin bu temel eksikligi, degisik top-
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lumsal siniflara ve egilimlere karsi sosyal-de-
mokrasinin tutumu konusundaki tutarsizhginin
da nedenidir. [skra, mutlakiyete karsi miicade-
leye ivedi gecis sorununu teorik cikarsamayla
¢cozdii. Buyiik olasilikla, bugiinkii mevcut du-
rumunda isciler icin béyle bir gérevin zorlugu-
nu hisseden, ama iscilerin bu miicadele icin
yeterli giicii bir araya getirene kadar bekleme-
ye de sabn bulunmayan /skra, liberaller ve ay-
dinlar arasinda kendisine miittefikler aramaya
baslyor. Bu arayis icinde, iskra, siif bakis aci-
sindan sikca uzaklasiyor, sinif uzlagsmazliklarini
belirsizlestiriyor, ‘miittefikler’ arasinda, neden-
leri ve hosnutsuzluk diizeyi epeyce degisik-
se de, hikiimete duyulan hognutsuzlugun or-
tak niteligini 6ne cikartiyor. Ornegm [skra’nin
Zemstvo'ya karsi tavr budur. [skra, hitkiimetin,
liberal Zemstvo soylularinin tarimsal isteklerin-
den daha ¢ok sanayinin korunmasina énem
vermesinin yol actigi Zemstvo'nun Frondian
gosterilerini, siyasi miicadele diyerek kortikle-
meye calisiyor ve hiikiimetin suspayi ile tatmin
olmayan soylulara isci sinifinin yardimini vaa-
dediyor, ama bu toplumsal tabakalar arasinda-
ki mevcut sinif uzlasmazliklan konusunda tek
bir s6z bile etmiyor. Zemstvo’'nun ayaklandi-
gin1 ve hiikiimetle savasan bir unsur oldugu-
nu soéylemek kabul edilebilirse de, bu dylesine
acik ve kesin bir bicimde belirtilmelidir ki, béy-
le unsurlarla olasi bir anlasmanin niteligine ilis-
kin hic bir kusku kalmamahdir. Ancak [skra’-
nin Zemstvo'ya karsi bizim taviimiz sorununa
yaklasimi, kanimizca sinif bilincini koreltebi-
lecek bicimde; bu konuda, liberalizmin ve de-
gisik kiiltlirel ugrasilarin savunuculan gibi, si-
nif celiskilerini karartmakla kalmiyor, aym za-
manda burjuva sistemini elestirme ve onu bo-
len sinif ¢ikarlarim aciklama yolundaki sosyal-
demokrat yazinin temel gorevlerine karsi ciki-
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yor. [skra’nin 6grenci hareketine karsi tutumu
da boyledir. Ve simdi Iskra, diger makalelerde
biitiin ‘uzlasmalan’ keskin bicimde mahkum
ediyor ve 6rnegin, Guesdecilerin'' tavizsiz tu-
tumlarini savunuyor.

Iskra’nin kiiciik kusurlannin ve gaflarinin
tizerinde durmaktan kacinacagiz, ama sonuc-
ta, ne elestirilerimizle /skra’mn kazanabilecegi
onemi kiiciiltmek arzusunda olmadigimizi, ne
de onun basanlarina géziimiizii kapatmadigi-
mizi belirtmenin gorevimiz oldugunu disiinii-
yoruz. Onu, Rusya’da sosyal-demokrat siyasi
bir gazete olarak karsiliyoruz. Tam zamanin-
da bir cok makaleyle degindigi terér sorununu
glcli bir bicimde aciklayabilmesini, onun en
biiyiik basarilarindan biri olarak kabul ediyo-
ruz. Sonuc olarak, illegal yayinlarda ¢cok ender
goriilen bir 6rnek olusturan, iskra’mn yazin tar-
zina, diizenli cikisina ve yayinladigi giincel ve
ilgi cekici malzemenin ¢okluguna deginmek-
ten kendimizi alamayacagiz.

Bir grup yoldas

Eylil 1901.”

Her seyden once, bu mektubun yazarlar-
nin acik sozliliklerini ve diristliiklerini icten-
likle karsiladigimizi sOylemek isteriz. Ekonomist
“amenti”yu* saklayarak (“politikacilar’dan ka-
can Odessa Komitesinin bir béliimiiniin yaptigi
gibi) ya da gercekle alay edercesine, giiniimiizde
“ekonomizmin giinahlarindan suclu tek bir sos-
yal-demokrat 6rgiit yoktur” (ki Konferans, s. 32,
Raboceye Dyelo yayim) diyerek saklambac oyna-

* Amentii (credo), Arapc¢a “inandim” anlamina gelen ve
islamiyetin temel inanclan olan “Allah’a, onun meleklerine, ki-
taplarina, peygamberlerine, ahiret giiniine, kadere, hayir ve ser-
rin Allah’tan geldigine inanma”y1 dile getiren s6z ya da diisiin-
ce, deger yargilari. —¢.
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may1 sona erdirmenin tam zamanidir.

Simdi konuya gelelim.

Mektup yazarlar, Rabogeye Dyelo’'nun yapti-
g1 ayni temel hataya dustiyorlar (6zellikle 10. sa-
yiya bakiniz). Hareketin “maddi” (Raboceye Dye-
lo’nun ifade ettigi gibi, kendiliginden) 6geleri ile
ideolojik (biling, “plana uygun olarak” calismak)
ogeleri arasindaki iliski sorununu birbirine karns-
tinyorlar. Onlar, kendiliginden hareketin 6niinde
gidildigi, yol gosterildigi ve hareketin “maddi 6ge-
leri’nin kendiliginden ortaya cikardigi tim teo-
rik, siyasal, taktiksel ve orgiitsel sorunlar ¢c6zme-
de herkesten daha ilerde olundugu zaman “ideo-
log” adinin hak edilecegini kavramiyorlar. Ger-
cekten “hareketin maddi 6gelerini hesaba kat-
mak” icin, onlara elestirel bir gdzle bakmali, ken-
diligindenciligin tehlikelerine ve hatalarnna isaret
etmeli ve onu bilin¢ dizeyine ¢itkarmalidir. Bu-
nunla birlikte, ideologlann (yani siyasal olarak bi-
lincli 6nderlerin), hareketi cevrenin ve 6gelerin
etkilesimiyle belirlenen yoldan saptiramayaca-
gin1 soylemek, bu etkilesimde ve yolun belirlen-
mesinde bilin¢ unsurunun yer aldigi basit gerce-
gini reddetmektir. Avrupa’daki katolik ve monar-
sist is¢ci sendikalan da cevrenin ve 6gelerin etkile-
siminin kacinilmaz bir sonucudurlar, ama bu et-
kilesimde yer alan sosyalistlerin degil, rahiplerin
ve Zubatovlarnn bilinciydi. Bu mektubu yazanla-
rn teorik goriisleri (Rabogeye Dyelo’nun gorisle-
ri gibi), marksizmi degil, bilincli devrimci faaliyet
ile kendiliginden evrimi birlestirmeyi becereme-
yen bizim “elestiriciler”imiz ve Bernsteincilanmiz
tarafindan desteklenen bir marksizm parodisini
temnsil etmektedirler.

Bugiiniin egemen kosullarinda, bu derin te-
orik hata, Rusya sosyal-demokrasisine olciilemez
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zarar vermis olan buytiik bir taktik hataya kacinil-
maz olarak yol aciyor. isci kitlelerinin ve diger top-
lumsal tabakalann kendili§inden uyanisinin son
bir kag yilda sasirtici bir hizla ortaya ciktigi bir ger-
cektir. Hareketin “maddi 6geleri”, 1898’le karsi-
lagtinldiginda bile son derece biiyliimiistiir, ama
bilin¢li énderler (sosyal-demokratlar) bu biiyii-
menin gerisinde kalnuslardir. Rusya sosyal-de-
mokrasisinin buglin yasamakta oldugu krizin te-
mel nedeni budur. Kitle (kendiliginden) hareke-
ti, bitin bocalamalara karsi korunmak icin teorik
olarak egitilmis “ideologlar”’dan yoksundur; yeni
hareketin temelinde militan bir siyasal parti yarat-
mak gibi, boylesi genis bir siyasal bakisa, boylesi
devrimci enerjiye ve boylesi 6rgiitsel yetenege sa-
hip 6nderlerden yoksundur.

Ama bu da tek basina kétiliiklerin yarnsidir.
Teorik bilgi, siyasal deneyim ve 6rgiitlenme yete-
negi kazanilabilecek seylerdir. Eger bu nitelikle-
ri kazanmak ve calismak icin bir arzu varsa. Ama
1897’den sonra, Ozellikle 1898’in sonbaharindan
beri, Rusya sosyal-demokrat hareketi icinde bu
engele sadece goziini kapamakla kalmayip, ayni
zamanda bunu 6zel bir erdem olarak ilan eden,
kendiligindenlige tapinmay1 ve ona kolece boyun
egmeyi bir teori diizeyine cikartan ve sosyal-de-
mokrat olarak hareketin ilerlemesini degil, kuy-
ruguna takiip striiklenmek gerektigini 6giitleyen
bireyler ve yayin organlari ortaya ¢ikmistir. (Bu ya-
yin organlarina yalnizca Rabocaya Mysl degil, il-
kesel bir konu olarak, “asamalar teorisi’yle bas-
layip kendiligindenciligin, “anlik hareketin tim
haklan”nin, “siire¢ olarak taktikler”in vb. savunu-
culuguna varan Rabogeye Dyelo’da dahildir.)

Bu, gercekten Uziicii bir durumdur. Bu, ge-
nellikle ekonomizm olarak tanimlanan, temel
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ozelligi, geride kalisi, yani daha 6nce acikladigi-
miz gibi, bilin¢li 6nderlerin Kitlelerin kendiligin-
den uyanisinin gerisinde kalisim1 kavrayamamak
olan, hatta bu geride kalis1 savunan ayri bir akimin
ortaya cikisi demektir. Bu akimin ayirici 6zelligi
kendisini su sekilde disavurur: ilkeler acisindan,
marksizmin kabalastinlmasinda ve giinimiizdeki
oportiinizmin yarattig1 cagdas “elestiricilik” karsi-
sinda caresizlikte; siyasal acidan, siyasal ajitasyo-
nu ve siyasal miicadeleyi sinirlama ya da bunlar
kiiciik faaliyetlere indirgeme cabalarinda, sosyal-
demokratlarin genel demokratik hareketin 6n-
culigiini kendi ellerine almadiklan siirece asla
otokrasiyi deviremeyeceklerini anlamay1 becere-
memekte; taktikler acisindan, mutlak kararsizlik-
ta (gecen ilkbahar Rabogeye Dyelo’'nun “yeni” te-
rOr sorunu karsisinda 6nce saskinliga diismesi ve
tam alt1 ay sonra, yeterince yalpalamanin ardin-
dan ve her zaman oldugu gibi hareketin kuyrugu-
na takilarak, son derece muglak bir kararla terére
karsi oldugunu ifade edisi); ve 6rgiitlenme acisin-
dan, hareketin kitlesel 6zelliginin azalmayip art-
makta oldugunu, hazirlik miicadelesini, her bek-
lenmedik patlamay1 ve sonuc olarak belirleyici
saldiny1 yonetme yeteneginde giiclii ve merkezi
bir devrimciler 6rgiiti kurma zorunlulugumuzu
anlamay1 becerememekte.

Bu akima kars1 uzlasmaz bir miicadele ver-
dik ve vermeyi stirdiirecegiz. Mektubun yazarlan
acikca goruliiyor ki bu akima dahildirler. Bize, is-
cilerin gosterilere katiliminin zeminini ekonomik
mucadelenin hazirladigini anlatiyorlar. Yeterince
dogru! Ama daha 1990 Araliginda, ilk sayimizda,
asamalar teorisine karsi ciktigimiz zaman,* bu
hazirhgin 6nemini herkesten 6énce ve daha derin-
lemesine biz degerlendirdik; Subatta, ikinci sayi-
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mizda, 6grencilerin orduya alinmasinin planlan-
masindan hemen sonra ve gosterilerden 6nce,
iscilere 6grencilerin yardimina gitmeleri cagnsi-
1 biz yaptik.** Subat ve Mart olaylar, “Iskra’nin
korkularimi ve korkutmalanni ¢iirtitmedi” (soru-
nu anlamada kesin yeteneksizligini ortaya koyan
Martinov’'un diisindiigii gibi — Rabocgeye Dyelo,
N° 10, s. 53), tersine biitliniiyle onlart dogruladi,
cunki onderler, kitlelerin kendiliginden ayaklani-
sinin gerisinde kaldilar ve 6nder olarak kendi go-
revlerini yerine getirmeye hazirliksiz olduklarini
kanitladilar. Hatta bugiin bile hazirliklar yeterli ol-
maktan uzaktir ve bu nedenle kendiliginden un-
sura Kkiyasla, bilin¢ unsurunun roliint ya da “ide-
olojinin roliinii abartmak” konusundaki tim s6z-
ler partimiz lizerinde en biiytk zararh etkiyi yap-
maya devam ediyor.

Hikiimete karsi nifusun degisik tabakala-
rnin hosnutsuzlugunun genel niteligi tizerinde
daha az durmak gerektigi konusunda, s6zde sinif
bakis acisini savunan sdzlerin yarattig1 etki daha
az zararh degildir. Tersine, biz, [skra’nin niifusun
tim tabakalarn arasinda siyasal hosnutsuzlugu
yukseltmesi gerceginden onur duyuyoruz ve tek
uziildigimuz sey, daha genis bir alanda bunu ya-
pamamamizdir. Bunu yaparken smnif bakis acisi-
n1 kararttigimizi séylemek dogru degildir; mektu-
bun yazarlan bunu kanitlamak icin tek bir somut
ornek vermemislerdir, veremezler de. Sosyal-de-
mokratlar, demokrasi miicadelesinde 6ncii ola-
rak, (Rabogeye Dyelo, N° 10, s. 41’de ifade edi-
len goriise dayanmayarak) cesitli muhalefet ta-

*Bkz. Lenin, “Hareketimizin Acil Gorevleri”, Toplu Yaputlar,
Cilt 4, s. 336-371.

## Bkz. Lenin, “Orduya 183 Ogrencinin Alinmasi Tasaris1”,
Toplu Yaputlar, Cilt 4, s. 414-419.
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bakalarnin faaliyetlerini yonetmeli, hiikiimetle
olan kismi ve mesleki catismalarnn genel siyasal
onemini onlara agiklamali, onlan devrimci parti-
yi desteklemek icin harekete gecirmeli ve kendi
saflannndan tiim muhalefet tabakalan Gizerinde si-
yasal etki yaratma yetenegine sahip 6énderler egit-
melidir. Bu islevin herhangi bir bicimde reddedil-
mesi, bununla beraber proletarya miicadelesiyle
siki ve organik baglanti vb. konularda stisli sozler
sOyleyerek ne kadar stislenirse siislensin, yeni bir
“geride kalisin savunulmasi”na, sosyal-demokrat-
larn ulus capinda demokratik hareketin gerisin-
de kalisinin savunulmasina esittir; dnciiliigii bur-
juva demokrasisine teslim etmenin savunulma-
siyla esdegerdir. Birakalm mektubun yazarlar,
gecen ilkbahar olaylarinin, sosyal-demokrasinin
otorite ve sayginhgin yiikseltmek yerine, sosyal-
demokrat olmayan devrimci akimlarin canlan-
masina ni¢in giicli bicimde hizmet ettigi sorusu-
nu ¢6zmeye ugrassinlar.

Siyasal siirgiinler arasindaki tartismalara ve
oldirict cekismelere iliskin mektubun yazarla-
rnnin gosterdigi sasirtict dar gorusluligu protesto
etmekten de kendimizi alamiyoruz. Zubatov’la
ilgili bir makaleyi Rabocaya MysI'a mal etmenin
“hayasizhig1” konusundaki bayat sacmalig1 yine-
liyorlar. Ekonomizmin yayllmasmin Zubatov’'un
gorevlerini kolaylastirdigin1 yadsimak mu istiyor-
lar? Bunu o6ne siirtirken, ekonomistlerin taktikle-
ri ile Zubatov’un taktiklerini hi¢ de “6zdeslestir-
miyoruz”. “Siyasi siirgiinler”e gelince (eger mek-
tubun yazarlan Rusya sosyal-demokrat hareketin-
de dustincelerin siirekliligi konusunda bdylesine
affedilmez bicimde dikkatsiz olmasalardi, “siyasi
stirgiinler”, daha dogrusu Emegin Kurtulusu gru-
bu®? tarafindan dile getirilen ekonomizm konu-
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sundaki uyarinin carpici bicimde dogrulandigini
bilirlerdi), 1852’de Ren iscileri arasinda etkin olan
Lassalle’in Londra’daki suirgiinler arasindaki tar-
tismalar nasil degerlendirdigine bakiniz. Marks’a
sOyle yaziyordu:

“... Kinkel, Ruge vb. ‘bliyiik adamlar’a kar-
s1 yapitinizin yayinlanmasi polis acisindan her-
hangi bir zorlukla karsilasmayacaktir... Ciinki,
bana gore, hiikiimet ‘devrimcilerin birbirle-
rinin bogazini kesecekleri’'ni diisiindiigii icin
boyle bir yapitin yayinlanmasina karsi degildir.
Onlarnn biirokratik mantigl, kesinlikle parti ici
micadelenin bir partiye gii¢ ve canlilik kazan-
dirdig, bir partinin zayifiginin en biiyiik kaniti,
daginik ve acik-secik sinirlarin bulaniklagsma-
s1 oldugu ve bir partinin kendisini arindirarak
gliclendigi gerceginden ne kuskulanir ne de
korkar...” (Lassalle’in Marks’a 24 Haziran 1852
tarihli mektubundan)

Sertlik, uzlasmazIlik ve atesli polemiklere vb.
karsi yakinanlar not etsinler bunu!

Sonug olarak, bu aciklamada tartisilan sorun-
lara yalnizca 6zet olarak deginebildigimiz aciktir.
Bu sorunlan ¢6ziimlemeyi, alti hafta icinde ¢ika-
racagimizi umdugumuz 6zel bir brosiire ayirmak
niyetindeyiz.

Iskra, N°. 12,
6 Aralik 1901

V. 1. Lenin, Biitiin Yaputlar,
Cilt 5, s. 313-20, Moskova, 1961

Segme Yazilar |
V. 1. Lenin



NE YAPMALI?'?
HAREKETIMIZIN YAKICI SORUNLARI

[PARCA]

“... Parti miicadeleleri, bir partiye
glic ve canlilik kazandirr; bir partinin za-
yifhiginin en iyi kaniti, dagimiklik ve acik-
secik sinirlann bulaniklagsmasidir; bir par-
ti kendisini anndirarak giiclenir. ...”

(Lassalle’in Marx’a 24 Haziran 1852
tarihli mektubundan)

ONSOZ

Yazarnn 6zgiin planina gore, “Nereden Basla-
mali?” (Iskra, N° 4, Mayis 1901) makalesinde s6zii
edilen dustinceleri ayrntih bicimde gelistirecek-
ti. Ve bu makalede verdigimiz s6zi (ki bu s6z, bir
cok 6zel sorulara ve mektuplara verilen yanitta yi-
nelenmistir) yerine getirmekte geciktigimiz icin,
oncelikle okurdan 6zir dilememiz gerekir. Bu ge-
cikmenin nedenlerinden biri, gecen yilin Hazira-
ninda (1901) biitin yurtdisi sosyal-demokrat 6r-
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gltleri birlestirme girisimidir. Bu girisimin sonug-
larimi beklemek dogaldi; eger bu basaril olsaydi,
belki [skra’nin 6rgiitlenme goriisiinii daha farkh
bir acidan ele almak gerekecekti; ve her durum-
da boyle bir basari, Rusya sosyal-demokrat hare-
keti icinde iki akimin varhgini cok cabuk sona er-
dirmeyi vaadediyordu. Okurun da bildigi gibi, bu
girisim basarisiz oldu ve daha sonra gorecegimiz
gibi, Raboceye Dyleo’'nun 10. sayida ekonomizme
dogru kaymasindan sonra basarisizliga ugrama-
ya mahkumdu. Daginik ve belirsiz, ama cok inat-
c¢1ve degisik bicimlerde yeniden ortaya cikma ye-
teneginde olan bu akima kars1 kararli bir miica-
deleye baslamanin mutlak gereklilik oldugu ta-
nitlandi. Buna uygun olarak brostiriin 6zgiin plani
degistirildi ve oldukca genisletildi.

Brostriin ana konusu, “Nereden Baglammali?”
makalesinde ortaya konulan ti¢ sorun olacakt —
siyasal ajitasyonumuzun niteligi ve temel icerigi,
orgiitsel gorevlerimiz ve biitiin Rusya’daki orgutle-
ri kapsayan militan bir 6rgiitiin ayni anda ve cesit-
li yonlerden kurulmasi plani. Bu sorunlan, Rabo-
caya Gazeta’y1* yeniden canlandirma yolundaki
basarisiz girisimlerden biri sirasinda ortaya koy-
maya calisan yazann duisiincesini uzun suredir
ugrastinyordu (bkz. V. B6lim). Bu brostirtin yal-
nizca tahliliyle sinirlandirma ve olabildigince po-
lemige girmeksizin gortiglerimizi olumlu bicimde
sunma yolundaki 6zgiin plan, iki nedenden dola-
y1 gerceklesmemistir. Birinci neden, ekonomizm
bizim sandigimizdan ¢ok daha fazla direncli cik-
t1 (burada ekonomizm terimini, bu brostiriin, de-
yim yerindeyse, bir taslagi olan ve Iskra, N° 12’de
yaymnlanan (Aralik 1901) “Ekonomizmin Savunu-
culartyla Bir Konusma” adll makalede aciklandi-
g1 gibi, genis anlamiyla kullaniyoruz). Bu ¢ so-
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runun nasil yanitlanacagi konusundaki ayrlikla-
rn, ayrintilar konusundaki aynliklardan daha ¢ok
Rusya sosyal-demokrat hareketi icindeki iki akim
arasindaki temel anti-tezle aciklanabilecegi kus-
kuya yer birakmayacak sekilde acik hale geldi.
ikinci neden, sikca soz ettigimiz gibi, gercekten
ayn diller konustugumuzu, bu nedenle ilk bas-
tan baslamadikca hic¢ bir bicimde anlasilamaya-
cagiru ve tiim ekonomistlerle temel ayrilik nokta-
larnin hepsini sisternatik bir bicimde “tartisarak
¢6zmeR” icin olabilecek en yalin bicimde ve sayi-
s1z ve somut orneklerle bir girisimde bulunmanin
gerekli oldugu seklindeki [skra’da acikca ortaya
koydugumuz goriislerimizin pratik uygulamasinin
ekonomistler tarafindan saskinlikla karsillanmasi-
dir. Ben, aynliklan “tartisarak ¢6zmek” icin boy-
le bir girisimin, brosiiriin hacmini biiyiik 6lciide
artiracagini ve yayilanmasini geciktirecegini tam
olarak bildigim halde, “Nereden Baslarmali?” ma-
kalemde verdigim s6zii yerine getirmenin baska
bir yolunu bulamadigimdan bu girisimde bulun-
maya karar verdim. Boylece, gecikme nedeniyle
diledigim 6zire ek olarak, bu brosiiriin cok sa-
yida yazinsal kusurlan icin de 6ziir dilemeliyim.
Biiyiik bir ivedilikle calistim ve diger calismalar
tarafindan sik sik kesintiye ugratildi.

Yukarda s6ziinii ettigim ti¢ sorunun incelen-
mesi, bu brosiirin ana konusu olarak kalmak-
tadir, ama daha genel nitelikte iki sorunla —yani
“elestiri 6zgurligi” gibi “masum” ve “dogal” bir
slogani neden bizim i¢in gercek bir meydan oku-
ma olsun ve kendiliginden kitle hareketi konu-
sunda sosyal-demokratlarin rolii gibi temel bir so-
runda ortak bir anlayisa ulasmayalim?- baslama-
y1 gerekli buldum. Ayrica siyasal ajitasyonun ni-
teligi ve 6zii konusundaki goriislerimizin aciklan-
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masl, trade-unioncu siyaset ile sosyal-demokrat
siyaset arasindaki ayrnhgin ve ekonomistleri hos-
nut eden amator yontemler ile bizim gortisimi-
ze gore vazgecilmez olan bir devrimciler 6rgiitii
arasindaki ayrnhgin aciklanmasi seklinde gelisti.
Ve ayrica, ona karsi yiikselen itirazlarn tutarsiz-
hig1 ve “Nereden Baslarmali?” makalemde ortaya
koydugum soruya, gereksinme duydugumuz 6r-
gltl her yonden es zamanli olarak yaratma isine
nasll girisecegimiz sorusuna heniiz gercek bir ya-
nit verilmis olmadigindan Rusya capinda bir siya-
sal gazete “planm1” izerinde daha buiyiik bir israrla
duruyorum. Son olarak, bu brosiiriin sonug boli-
munde, her seye ragmen kacinilmaz olan ekono-
mistlerle kesin bir kopusu 6nlemek icin her seyi
yaptigimizi; Raboceye Dyelo’nun 6zel bir anlam,
dilerseniz “tarihsel” bir anlam kazandigini, ¢iin-
kii sadece ekonomizmi degil, Rusya sosyal-de-
mokrat hareketinin tarihinde biitiin bir dénemin
ayiricl o6zelligini olusturan kansikligi ve sallanti-
y1 tam olarak ve carpici bir bicimde ifade ettigi-
ni; ve bundan dolay1, bu déneme son verilene ka-
dar hic bir ilerleme saglanamayacag icin ilk ba-
kista asin 6lctide ayrnntili gibi gériinen Rabogeye
Dyelo’yla tarismanin da anlam kazandigini gos-
termeye calistim.

Subat 1902 N. LENIN
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L.
DOGMACILIK VE
“ELESTIRI OZGURLUGU”

A. “ELESTIRI OZGURLUGU” NE DEMEKTIR?

“Elestiri 6zgtirlig”, hi¢ kuskusuz, giiniimu-
ziin en moda slogani ve tim Ulkelerde sosyalist-
ler ile demokratlar arasindaki tartismalarda en sik
kullanilan sloganlardan birisidir. ilk bakista, tartis-
maya giren taraflardan birinin elestiri 6zgurligi-
ne ciddi bicimde basvurmasindan daha garip go-
ziiken bir sey yoktur. Avrupa ulkelerinin ¢cogunlu-
gunun, bilim ve bilimsel arastirma 6zgurligiini
glivenceye alan anayasa hukukuna karsi ileri par-
tiler icersinde herhangi bir ses yiikselmis midir?
Tartisanlar arasindaki anlasmazligin 6ziine heniiz
girmemis olan, ama her yol aynminda bu moda
sloganin yinelendigini duyan disardan birisi, “bu-
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rada yanls bir seyler olmali” diye yorumlayacak-
tir. “Belli ki, bu slogan, takma isimler gibi kullani-
la kullanila mesru hale gelen ve neredeyse unvan
halini alan, beylik deyimlerden biri” olduguna ka-
rar verecektir.

Gercekte de, buglinkii uluslararasi* sosyal-
demokrasi icinde iki akimin oldugu bir sir de-
gildir. Bu iki akim arasindaki catisma, kimi za-
man alev alev parlamakta, kimi zaman da hey-
betli “ateskes kararlar”nin kiilleri altinda sénme-
ye yuz tutmakta ve icten ice yanmaktadir. “Mutlak
dogmatik” marksizme kars: “elestirel” bir tutum
benimseyen bu “yeni” akim, Bernstein tarafindan
yeterince aciklikta ifade edilmis ve Millerand tara-
findan sergilenmis bulunmaktadir.

Sosyal-demokrasi, bir toplumsal devrim par-
tisinden toplumsal reformlarin demokratik bir
partisine doniismelidir. Bernstein, bu siyasal iste-
mi, simetrik olarak diizenlenmis “yeni” savlar ve
nedenlemeler dizisiyle kusatmistir. Sosyalizmi bi-
limsel bir temele oturtma ve tarihin materyalist

* Yeri gelmisken belirtelim ki, bu, ¢cagdas sosyalizm tari-
hinde, sosyalist hareket icinde degisik akimlar arasindaki tartis-
malarin ulusal olmaktan uluslararas1 olmaya dogru gelistigi ve
kendi icinde asin 6zendirici olan belki tek olaydir. Eskiden Las-
salle’cilar’ ile Eisenachcilar'® arasinda, Guesdeciler ile olanak-
cilar'” arasinda, Fabianlar'® ile sosyal-demokratlar arasinda ve
Narodnaya Volya' yandaslari ile sosyal-demokratlar arasindaki
tartismalar, yalin olarak ulusal diizeyde tartisma olarak kalmus,
yalin olarak ulusal 6zellikleri yansitmis ve sanki farkh diizlem-
lerde siirdiiriilmiistiir. Bugiin ise (simdi acikliga kavusmustur),
ingiliz Fabianlar, Fransiz bakanlikcilar?, Alman Bernsteincilan?!
ve Rus elestiricileri®? — bunlann hepsi ayni ailedendir, hepsi bir-
birini yiceltirler, birbirlerinden 6grenirler ve hep birlikte “dog-
matik” marksizme karsi cikarlar. Belki sosyalist oportiinizmle bu
ilk gercek uluslararasi savasta, uluslararasi devrimci sosyal-de-
mokrasi, Avrupa’da uzun zamandir hiikkiim siiren siyasal gerici-
lige bir son vermede yeterli glice ulasacaktir.
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kavrayisi acisindan gerekliligi ve kacimnilmazligi-
n1 sergileme olanag1 yadsinmustir; biiyliyen yok-
sullasma, proleterlesme ve kapitalist celiskilerin
yeginlesmesi yadsinmustir. “Son amag” kavrami
bile gecersiz ilan edilmis ve proletarya diktator-
ligli disiincesi ise kesinlikle reddedilmistir. Li-
beralizm ile sosyalizm arasindaki varolan ilkesel
karsithklar reddedilmistir. Siruf miicadelesi teori-
si, cogunlugun iradesine uygun olarak yonetilen
tam demokratik bir topluma uygulanamayacagi
vb.’ne dayanarak reddedilmistir.

Boylece, devrimci sosyal-demokrasiden bur-
juva toplumsal-reformizme giiclii bir déniis iste-
mine, marksizmin tiim temel diisiincelerinin bur-
juva elestirisine daha az giiclii olmayan bir doniis
eslik ediyordu. Marksizmin bu elestirisinin uzun
zamandan beri siyasal platformlardan, tiniversite
kirsiilerinden, sayisiz brostirlerde ve bir dizi bil-
gicce yazilmis tezlerde surdurildigi gibi, egitim
gormis smniflann tiim geng¢ kusaklannin on yil-
lar boyunca sistemli bir bicimde bu elestiricilikle
egitilmis olmasi gibi, sosyal-demokrasi icinde bu
“yeni, elestirel” akimin, Minerva’nin Jiipiter’in ka-
fasindan firlamasi gibi®, tiimiiyle firlayip cikma-
s1 sasirtict degildir. Bu yeni akimin iceriginin bi-
yumesine ve bicimlenmesine gerek yoktu, burju-
va yazinindan sosyalist yazina biitiiniiyle aktaril-
mistl.

Devam edelim. Eger Bernsteinin teorik eles-
tirisi ve siyasal 6zlemleri, kimileri icin hala bu-
lanik kaliyorsa, Fransizlar “yeni yontem”i carpi-
c1 bir bicimde sergileme sikintisina katlandilar.
Bu kez de, Fransa, “tarihsel simif miicadeleleri-
nin, her seferinde, herhangi baska bir yerde oldu-
gundan daha fazla, kesin karara kadar siirdiirtil-
diigii ilke ...” (Engels, Marks’in 18 Brumaire’ine
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Giris*) olma yolundaki eski Giniinti hakh c¢ikard.
Fransiz sosyalistleri, teori yapmaya degil, eyleme
basladilar. Fransa’da demokratik olarak oldukca
yuksek bir gelisime sahip siyasal kosullar, biitiin
sonuclanyla birlikte, “Bernsteincilig1 pratige” he-
men koymaya olanak saglyordu. Millerand, pra-
tik Bernsteinciigin kusursuz bir 6rnegini verdji;
Bernstein ve Vollmar’in onu dylesine atesli savun-
malarn ve évmeleri nedensiz degildir. Gercekten
de, eger sosyal-demokrasi, 6ziinde sadece bir re-
form partisiyse ve bunu acikca kabul etme cesa-
retini gostermek zorundaysa, o zaman, bir sosya-
list, sadece burjuva hiikiimetine katilma hakkina
sahip olmakla kalmaz, her zaman bu yolda caba
gostermek zorundadir da. Eger demokrasi, 6ziin-
de, sinif egemenliginin ortadan kaldinlmasi de-
mekse, o zaman neden sosyalist bir bakan, tim
burjuva diinyasini sinif isbirligi soylevleriyle biiyii-
lemesin ki? Iscilerin jandarmalar tarafindan kur-
sunlanmasi siniflarin demokratik isbirliginin ger-
cek niteligini yiizlerce ve binlerce kez ortaya koy-
duktan sonra bile, neden bu bakan hiikiimette
kalmasin ki? Bugtin Fransiz sosyalistlerinin krnou-
teur, pendeur et déportateur** kahramandan bas-
ka bir ad vermedikleri carin selamlanmasina ne-
den kisisel olarak katilmasin ki? Ve biitiin diinya-
nin gozleri 6niinde sosyalizmin boylesine kiicik
distrilmesinin ve kendi kendini asagilamasinin,
isci kitlelerinin sosyalist bilincinin yozlastirlmasi-
nin 6dild, bittin bunlarnn 6duli, gercekte burju-
va hiikiimetlerinden daha fazlasi alinmis olan 6y-

* Karl Marks, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, “Uciincii
Almanca Baskiya (1885) Friedrich Engels’in Onséz”ii, Sol Yayin-
lar, Aralik 1979, s. 476. -Ed.

** Cellat, kirbacgi ve stirgtinc. -¢.
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lesine cimri reformlar icin tantanah planlardir.

Gozlerini bilerek kapatmayan bir kisi, sosya-
lizm icindeki bu yeni “elestirel” akimin, oportiiniz-
min yeni bir tiirinden ne daha fazla, ne de daha
az baska bir sey olmadigini gormemezlikten gele-
mez. Ve eger insanlan kusandiklan parlak tnifor-
malan ya da kendilerine verdikleri yiiksek unvan-
larla degil de, eylemleriyle ve gercekten savun-
duklanyla yargiliyorsak, “elestiri 6zgurligi"nun,
sosyal-demokrasi icinde oportiinist bir akim icin
ozgurlik, sosyal-demokrasiyi demokratik bir re-
form partisine doniistiirmek icin 6zgtrlik, sosya-
lizme burjuva dustincelerini ve burjuva unsurlari-
n1 sokmak icin 6zgirliik anlamina geldigi aciktir.

“Ozgiirliik” biiyiik bir sozciiktiir, ama ser-
best ticaret 6zgiirliigii bayragi altinda en yagma-
c1 savaslar verilmistir; 6zgiir emek bayragi altinda
emekciler soyulmustur. “Elestiri 6zgurligi” teri-
minin ¢agdas kullanimi, dogasinda var olan ayni
yalani icermektedir. Bilimde ilerleme saglandigi-
na gercekten inanmis olanlar, eskiyle yan yana
yuriiyen yeni gorusler icin 6zgurlik degil, eskinin
yerine yeni goriislerin konulmasini talep ederler.
Bugiin duyulan “yasasin elestiri 6zgurligi”, bos
fic1 masalini cok fazla animsatiyor.?*

Kaynasmus bir grup halinde, sarp ve zorlu bir
yolda, birbirimizin ellerine siki sikiya sarilmis ola-
rak ylirilyoruz. Diisman tarafindan her yandan ku-
satilmis durumdayiz ve onlarn stirekli atesi altin-
da hemen hemen hi¢c durmaksizin ilerlemek zo-
rundayiz. Daha ilk bastan kendimizi tek basina bir
grup olarak ayirarak ve uzlasma yolu yerine miica-
dele yolunu secerek, bizi suclayanlarn bulundu-
gu yakinimizdaki batakliga cekilmemek icin, dis-
manla savasmak amaciyla goniilli ve tam olarak
birlesmis bulunuyoruz. Ve simdi aramizdan bazi-
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lan s6yle baginyorlar: Gelin batakhiga gidelim! Ve
onlarn ayiplamaya basladigimiz zaman da yanitla-
11 su oluyor: Ne tutucu insanlarsiniz! Sizi daha iyi
bir yola cagirma 6zgiirligiinii bize tanimamaktan
utanmiyor musunuz? Evet, beyler! Sadece bizi da-
vet etmekte degil, istediginiz her yere gitmekte,
hatta batakhga gitmekte 6zgiirsiiniiz. Gercek su
ki, size en uygun yerin bataklik oldugunu diistini-
yoruz ve oraya ulasmaniz icin size her tiirli yardi-
m1 yapmaya hazinz. Yeter ki ellerimizi birakin, ya-
kamiza yapismayin ve o biiytk “6zgtirlik” s6zci-
gunu kirletmeyin, biz de diledigimiz yere gitmek-
te “O6zgliriz”, yalnmz batakhga karsi degil, ylizleri-
ni batakliga dogru cevirenlere karsi da savasmak-
ta 6zgtirtiz!

[...]

D. TEORIK MUCADELENIN ONEM{ UZERINE
ENGELS

“Dogmatizm, doktrinizm”, “partinin kemik-
lesmesi — diistincenin zorla zincire vurulmasinin
sonucu olan ka¢inilmaz ceza“ — Bunlar, Rabocgeye
Dyelo’daki “elestiri 6zguirligii"niin s6valyece sa-
vunucularnnin silaha sarnldiklan diismanlardir. Bu
sorunun giindemde yer almasindan ¢cok memnu-
nuz ve sadece bir baska sorunun da eklenmesi-
ni 6nerecegiz:

Peki, yargiclar kim?

Oniimiizde iki yayinc1 duyurusu duruyor. Bi-
ri, “Yurtdis1 Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin Ya-
yin Organinin Programi — Rabocheye Dyelo” (Ra-
boceye Dyelo’'nun 1. sayisindan yeniden basil-
mis) ve digeri, Emegin Kurtulusu grubunun ya-
yinlarinin yeniden baglayacagi duyurusu. Her ikisi
de 1899 tarihini, “marksizmin bunalimi”nin uzun
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stiredir tartisma konusu oldugu bir tarihi tasiyor.
Peki ne buluyoruz? Birinci duyuruda, bu olguyla
ilgili herhangi bir gondermeyi ya da bu sorunu be-
nimseme egiliminde olan yeni organin konumu-
na iliskin belirli bir ifadeyi bos yere aramayin. Ge-
rek program, gerekse Yurtdisi Birligin 1901°deki
Uciincii Kongresinde® benimsenmis ek kararlar-
da (Iki Kongre, s. 15-18), teorik calisma ve simdi
karsi karsiya oldugumuz acil gérevler konusunda
tek bir sozciik sGylenmemektedir. Biitiin bu za-
man boyunca Raboceye Dyelo yazikurulu, bu te-
orik sorunlarn, diinya capinda sosyal-demokrat-
lann zihinlerini kanstiran sorunlar olmasina rag-
men yadsimislardir.

Diger duyuru ise, tersine, her seyden 6nce
son yillarda teoriye karsi azalan ilgiye isaret edi-
yor, “proletaryanin devrimci hareketinin teorik
yoniine uyanik bir dikkat” gosterilmesini israrla
istiyor ve hareketimizin icindeki “Bernsteinci ve
oteki karsi-devrimci akimlar amansizca elestir-
meye” cagiryor. Zarya’'nin?® sayilari bu programin
nasil ylritiilmekte oldugunu gostermektedir.

Boylece, gortiyoruz ki, disincenin kemik-
lesmesine vb. karsi ist perdeden séylenen sozler,
teorik diistiincenin gelismesi konusundaki kayit-
s1zhig1 ve caresizligi gizlemektedir. Rusya sosyal-
demokratlannin durumu, tiim Avrupa’da goriilen
(ve uzun siire 6nce Alman marksistleri tarafin-
dan da belirtilen) bir olguyu, yani bir teorinin yeri-
ne bir baska teorinin konulmasin degil, ama tim
biitiinsel ve islenmis teorilerden 6zglr olmayi,
eklektizmi ve ilke yoksunlugunu ifade eden tnli
elestiri 6zglirligiini cok acik bicimde géstermek-
tedir. Hareketimizin giincel durumuyla az cok ta-
nisikligr olanlar, marksizmin genis 6lciide yaygin-
lagsmasina teorik diizeyin belli 6l¢tide diismesinin
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eslik ettigini gormemezlik edemezler. Pek cok in-
san, ¢cok az teorik egitimle, hatta hic teorik egitim
almadan, hareketin pratik 6nemi ve pratik basa-
rlan nedeniyle harekete katildi. Raboceye Dye--
lo'nun, zafer havasiyla, Marks'in su sozlerini ak-
tarirken nasil patavatsiz olduguna hiikmedebili-
riz: “lleriye dogru atilan her adim, her gercek iler-
leme, bir diizine programdan daha énemlidir.”*
Teorik kargasalik doneminde bu s6zciikleri yine-
lemek, tipki bir cenazede yash kimselere “mutlu
giinler” demeye benzer. Ustelik Marks’n bu soz-
leri, icersinde ilkelerin belirlenmesinde eklektiz-
mi kesin bicimde mahkumn ettigi Gotha Programi
uizerine yazdig1 mektuptan alinmistir. Eger birles-
mek zorundaysaniz, o zaman hareketin pratik
amaclanm karsilayacak anlasmalara girin, ama
ilkeler Gizerine pazarliga izin vermeyin, teori so-
rununda “taviz” vermeyin, diye yaziyordu parti li-
derlerine Marks. Marks'in diistincesi buydu ve
hala aramizda —onun adina- teorinin 6nemini kii-
ciimsemeye cabalayanlar var!

Devrimci teori olmaksizin, devrimci hareket
olamaz. Oportiinizmin modasal 6vgiisu, pratik fa-
aliyetin en dar bicimlerine delicisine kapilmay-
la el ele giderken bu diisiince tizerinde gticlii bi-
cimde direnilemez. Hala Rusya sosyal-demokrat-
lan i¢in teorinin 6nemi, ¢cok farklh tic durumdan
dolay1 sikca unutulmaktadir:

Birincisi, partimizin sadece olusum siirecin-
de olmasi, Ozelliklerinin anahatlarn hentiz olusu-
yor olmasi ve devrimci diistincenin, hareketi dog-
ru yoldan saptirmakla tehdit eden diger akimlar-
la heniiz hesaplasmaktan uzak olusu. Bunun ter-
sine, tam da su yakin gecmis, sosyal-demokrat ol-
mayan devrimci egilimlerin (uzun siire 6nce Ak-
selrod’un ekonomistleri uyardigi durum) yeniden

Segme Yazilar |
V. 1. Lenin



canlanisiyla belirlenmistir. Bu kosullar altinda, ilk
bakista “6nemsiz” gibi goriinen bir yanilgl cok
koétii sonuclara yol acabilir ve sadece dar goriislii
insanlar, hizip tartismalarini ve niianslar arasinda-
ki en keskin farkhliklar zamansiz ya da gereksiz
sayabilirler. Rusya sosyal-demokrasisinin yazgisi,
gelecek bir kacg y1l boyunca su ya da bu “ntians”in
glclenmesine baghdir.

ikincisi, sosyal-demokrat hareket, 6ziinde
uluslararasi bir harekettir. Bu, sadece ulusal so-
venizmle savasmak zorunda oldugumuz anlami-
na gelmez, aym zamanda hareketin baslangicin-
da olan geng bir tilkenin diger ulkelerin deneyi-
minden yararlanabilirse basarili olabilecegi an-
lamina da gelir. Ve bu deneyimden yararlanmak
icin, bunlarn sadece bilmek ya da en son kararla-
n kopyalamak yeterli degildir. Gerekli olan, bu de-
neyimi elestirel bir tutumla ele almak ve bunlan
bagimsiz olarak sinamadan gecirmektir. Cagdas
isci sinift hareketinin nasil biiyiik 6lc¢iide gelistigi-
ni ve dallandigini bilen bir kisi, bu gérevi basara-
bilmek i¢in teorik (ayn1 zamanda devrimci) giic-
lerin ve siyasal deneyimin yedeginin nasil gerekli
oldugunu anlayacaktir.

Uctinctisii, Rusya sosyal-demokrasisinin ulu-
sal gorevleri, diinyadaki diger sosyalist partileri-
nin hic birisinin karsilasmadig1 tiirdendir. ilerde
tim halkin otokrasinin boyundurugundan kurta-
rilmasi gorevinin bize ytikledigi siyasal ve o6rgit-
sel 6devlere egilme firsatin1 bulacagiz. Bu nokta-
da, sadece oncii savasci roliiniin, sadece en ile-
ri teorinin Rilavuzluk ettigi bir parti tarafindan ba-
sarilabilecegini belirtmek istiyoruz. Okuyucu, bu-
nun ne anlama geldigini somut olarak kavramak
icin, Herzen, Belinski, Cernisevski gibi Rus sosyal-
demokrasisinin 6ncellerini ve yetmislerin parlak
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yildizlarini animsasin; Rus yazininin bugiin diin-
ya capinda kazandig1 6neme kafa yorsun; bir de...
ama bu kadan yeter!

Sosyal-demokrat harekette teorinin 6nemiy-
le ilgili olarak Engels’in 1874’te soylediklerini ak-
taralm. Engels, sosyal-demokrasinin biiytik mii-
cadelesinin, bizim aramizda moda oldugu gibi
iki bicimini degil (siyasal ve ekonomik), ikisiyle
de bir tutarak teorik miicadeleyi, ti¢c bicimi kabul
ediyor. Hem pratik olarak hem de siyasal olarak
glcli hale gelmis bulunan Alman isci sinifi hare-
ketine 6nerisi, bugiiniin sorunlar ve anlasmazhk-
lan acisindan 6ylesine 6greticidir ki, uzun zaman-
dan beri kitiiphanelerde biiytik giicliikle buluna-
bilen Der deutsche Bauernkrieg’e (Almanya’da
Koyliiler Savast)®® yazdigi 6nsézden uzunca bir
bolim aktardigimiz icin okuru sikmayacagimizi
umariz:

“Alman iscilerinin, obir Avrupa iscileri-
ne gore, bashca iki Gstiinliigii var. Birincisi,
Alman iscileri, Avrupa’min en teorisyen halki-
na mensupturlar; tstelik, s6ziimona ‘kultirli’
Almanya’da iyiden yitip gitmis olan teorik anla-
yis1 korumuslardir. Eger daha 6nce Alman fel-
sefesi hele Hegel felsefesi olmasaydi, Alman
bilimsel sosyalizmi —olmus olacak tek bilimsel
sosyalizm- hic bir zaman kurulamazdh. iscilerin
teorik anlayisi olmasaydi, onlar bu bilimsel sos-
yalizmi hi¢ bir zaman 6ziimlemis olduklar de-
recede 6ziimleyemezlerdi. Ve bu Gstiinligin
ne kadar biytik bir tistiinlik oldugunu, bir yan-
dan, her tiirli teoriye karsin, cesitli sendika-
larin kusursuz érgiitlenisine karsin, ingiliz isci
hareketinin pek bir ilerleme géstermemesinin
baglica nedenlerinden biri olan kayitsizlik, ve
ote yandan da, prudonculuk tarafindan, ilk bi-
¢imi icinde Fransizlar ve Belcikalillarda, sonra-
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dan, Bakunin eliyle karikatiirlestirilmis bicimi
icinde, ispanyol ve italyanlarda yaratilan anlas-
mazlik ve kansiklk tanitlar.

ikinci tistiinliik, AlImanlann, isci hareketi-
ne, zaman bakimindan asagi yukarn en son gel-
mis olmalarndir. Tipki teorik Alman sosyalizmi-
nin, doktrinlerinin tiim fantezi ve itopyalari-
na karsin, biitiin zamanlarin en biiylik kafalar
arasinda sayilan ve bugiin dogruluklarini bilim-
sel olarak tanitladigimiz bircok fikirleri 6ncele-
mis bulunan i¢ adamin, Saint-Simon, Fourier
ve Owen’in omuzlarn tizerinde yiikseldigini hi¢
bir zaman unutmayacagi gibi, pratik Alman isci
hareketi de, ingiliz ve Fransiz [isci -c.] hareke-
tinin omuzlan tizerinde gelistigini, onlarn pa-
haliya edinilmis deneylerinden sadece yararla-
nip, simdi o zaman ¢ogu kac¢inilmaz olan yanil-
gilanindan kacinilabildigini hi¢ bir zaman unut-
mamaldir. ingiliz trade-unionlan ile Fransiz si-
yasal isci miicadelelerinin ge¢cmisi olmasay-
di, hele Paris Komiini tarafindan verilen dev-
sel atihm olmasaydi, bugiin hareketin neresin-
de olurduk?

Alman iscilerinin, durumlannin tistiinliik-
lerinden, az gortillir bir kavrayisla yararlanma-
sin1 bildiklerini kabul etmek gerek. Bir isci ha-
reketi varolali beri, miicadele, ilk kez olarak,
—teorik, siyasal ve pratik-iktisadi (kapitalistle-
re kars1 direng)— {i¢ yonii icinde, uyum, bag-
lant1 ve sistematik bir bicimde ytirtitilmiistiir.
Alman [isci -¢.] hareketinin yenilmez giicii,
iste, deyim yerindeyse, bu tek merkezli (con-
centrique) saldindadir.

Bir yandan, elverisli konumlan nedeniy-
le, 6te yandan Ingiliz [isci -c.] hareketinin ada-
sal ozellikleri ve Fransiz [isci -¢.] hareketinin
zorla bastirlmasi sonucu, Alman iscileri, sim-
dilik proleter miicadelenin 6n safinda yer al-
mis bulunuyorlar. Olaylarin, bu seref yerini ne
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kadar zaman onlara birakacagi 6énceden soyle-
nemez. Ama, bu yeri tuttuklan siirece, gorevle-
rini, gerektigi gibi yerine getireceklerdir, bunu
ummak gerek... Bunun icin, tim miicadele ve
ajitasyon alanlarindaki ¢abalarnni bir kat daha
artirmalidirlar. Onderlerin 6devi, 6zellikle, bii-
tiin teorik sorunlar tizerinde gitgide daha ¢ok
bilgi edinmek, glinii gecmis diinya gortisleri-
nin geleneksel lakirdilannin etkisinden ken-
dilerini gitgide daha cok kurtarmak, ve sos-
yalizmin bir bilim durumuna geldiginden bu
yana, bir bilim olarak ytiriitiilmek, yani irdelen-
mek istedigini hic mi hi¢c unutmamak olacak-
tir. Buna gore, boylece kazanilan gitgide daha
acik gorisleri, isci yiginlan arasinda artan bir
cabayla yaymak, ve parti ve sendikalar orgiitii-
nii gitgide daha giicli bir bicimde saglamlastir-
mak 6nem kazanacaktir.

... Eger Alman iscileri boyle davranmak-
ta devam ederlerse, hareketin basinda yiirii-
yeceklerdir demiyorum —sadece herhangi bir
ulus iscilerinin hareketin basinda ytirimeleri,
hareketin yararina degildir—, ama savas cizgi-
si tizerinde serefli bir yer tutacaklar ve, hesap-
ta olmayan agir simavlar ya da biyiik olaylar,
onlardan daha cok cesaret, daha cok karar ve
daha cok enerji istedigi zaman, silahlanmis ve
hazir olacaklardir.”®

Rus proletaryasi cok daha agir sinavlardan
gecmek zorunda kalacaktir; onun savasmak zo-
runda kalacagi canavarin yaninda, anayasal bir
tilkedeki Anti-Sosyalist Yasa* sadece bir ciice ola-
rak goriiniir. Tarih, bizi su anda herhangi baska bir
tilkenin proletaryasinin karsi karsiya kaldigi biitiin
acil gorevlerin en devrimci olan bir gorevle karsi
karsiya getirmistir. Bu gorevin basarilmasi, sade-
ce Avrupa’nin degil, (simdi boyle denilebilir) Asya
gericiliginin de en gticlii siperinin yikilmasi, Rus
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proletaryasini, uluslararasi devrimci proletarya-
nin 6ncusi yapacaktir. Ve biz, 6ncullerimizi, yet-
mislerin devrimcilerini, ayni 6zverili kararhlik ve
ayni enerjiyle hareketimizin -bin kez daha genis
ve daha derin olan- i¢sellestirmesini basarabilir-
sek, onlarn kazandigi onurlu unvani elde edece-
gimize glivenme hakkina sahip olacagiz.

[...]

Ne Yapmali2

47



48

IL.
KITLELERIN KENDILIGINDENLIGI VE_
SOSYAL-DEMOKRATLARIN BILINCLILIGI

Yetmislerin hareketinden daha genis ve daha
derin olan bizim hareketimizin, yetmislerde hare-
ketin esinlendigi ayn1 adanmuis kararhlik ve sevkle
esinlenmesi gerektigini soyledik. Gercekten, bu-
giinkli hareketin giiciiniin Kitlelerin (asil olarak
sanayi proletaryasinin) uyanigina ve zayifliginin
da devrimci 6nderler arasindaki biling ve inisiya-
tif eksikligine bagh oldugundan simdiye kadar hi¢
kimsenin kuskusu duymadigini diisiiniiyoruz.

Bununla birlikte, son zamanlarda, bu sorun
konusunda simdiye kadar egemen olan tim go-
risleri altiist etme tehlikesi yaratan sasirtici bir ke-
sifte bulunuldu. Bu kesif, [skra ve Zarya ile pole-
miklerinde ayrlik noktalan konusunda itirazla ye-
tinmeyen, ama ayni zamanda “genel anlasmazli-

81” daha derin nedenlere —“kendiliginden unsur-
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lar ile bilingli ‘ydntemsel’ unsurlarin goreli 6Gnemi-
nin farkli degerlendirilmesi’ne- baglamaya cali-
san Raboceye Dyelo tarafindan gerceklestirildi.
Rabogeye Dyelo, iddiasin, “gelisimin nesnel ya
da kendiliginden unsurunun o6neminin kii¢iim-
senmesi” olarak formiile ediyor.* Buna karsi sunu
soyliiyoruz: Raboceye Dyelo’nun Iskra ve Zarya
ile yaptig1 polemik, bu tezlerin 6ylesine 6nemli ol-
dugunu gostermekte ve Rusya sosyal-demokrat-
lan arasindaki mevcut teorik ve siyasal aynliklarin
0ziinl Oylesine acik hale getirmektedir ki, Rabo-
ceye Dyelo’nun bu “genel anlasmazlig1” rasgele
kesfetmesinden baska bir sonu¢ vermemis olsa
da, bize biiyiik bir mutluluk vermektedir.

Bu nedenle, bilinglilik ile kendiligindenlik
arasindaki iliski sorunu boéylesine genel bir ilgi
uyandirmaktadir ve bu nedenle bu sorun ayrintili
olarak ele alinmahdir.

A. KENDILIGINDEN YUKSELISIN
BASLANGICI

Onceki boliimde, Rusya’daki egitim gérmiis
gencligin doksanlarn ortalarinda marksizmin teo-
rilerini evrensel olarak nasil 6ziimsedigini goster-
dik. Aym1 dénemde, inli 1896 St. Petersburg sa-
nayi savasini izleyen grevler®!, benzer bir genel ni-
telige biiriindii. Bunlarin biitiin Rusya’ya yayillma-
s1, yeni uyanan halk hareketinin derinligini acik-
ca gosterdi ve eger “kendiliginden unsur”dan s6z
edeceksek, o zaman, elbette, herseyden 6nce ve
ilk basta kendiligindenlik olarak kabul edilme-
si gereken, bu grev hareketidir. Ama kendiligin-

* Rabogeye Dyelo, N° 10, Eyliil 1901, s. 17-18. italikler Ra-
bogeye Dyelo’ya aittir.
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denlik vardir, kendiligindenlik vardir. Rusya’da
yetmislerde ve seksenlerde (ve hatta 19. ylizyilin
ilk yarisinda) grevler oldu ve bunlara makinelerin
“kendiliginden” tahrip edilmesi eslik etti. Bu “is-
yanlar”la karsilastinldiginda doksanlarnn grevle-
ri, bu donemdeki isci sinifi hareketinin gercekles-
tirdigi ilerlemeyi gostermesi acisindan, “bilincli”
olarak bile tanimlanabilir. Bu gostermektedir ki,
“kendiliginden unsur”, 6ziinde, tohum bicimin-
de bilinclilikten daha baska bir seyi temsil etmez.
llkel isyanlar bile, belirli 6lciide bilincin uyamsinin
ifadesidir. Isciler, kendilerini ezen diizenin kalcil-
gina iliskin caglar boyu siiren inanclanm yitiriyor-
lard1 ve otoriteye kolece boyunegmeyi kesinlik-
le terk ederek kolektif direnmenin gerekliligini ...
anlamaya demeyecegim, ama hissetmeye basli-
yorlardi. Ama bu, yine de miicadeleden daha cok,
umutsuzluk ve 6¢ alma patlamalan niteligindeydi.
Doksanlarin grevleri, bilincliligin cok daha biiyiik
panltilanni gozler 6niine seriyordu; belirli talepler
ileri stirilmiistii, grevlerin zamani 6zenle belirle-
niyordu, baska yerlerdeki bilinen durumlar ve 6r-
nekler tartisilmisti vb.. isyanlar, sadece ezilenlerin
direnmesiydi, oysa sistematik grevler, tohum ha-
linde, sadece tohum halinde sinif miicadelesini
temsil ediyorlardl. Kendi baslarna ele alindigin-
da, bu grevler, yalin bicimde sendikal miicadele-
lerdi, henliz sosyal-demokrat miicadeleler degil-
lerdi. Onlar, isciler ile isverenler arasindaki uzlas-
maz celiskinin uyanisini gésteriyordu, ama isciler,
kendi ¢ikarlarinin cagdas siyasal ve toplumsal dii-
zenin timiiyle uzlasmaz celiski icinde oldugunun
bilincine sahip degillerdi ve olamazlardi da, yani
onlarnnki, heniiz sosyal-demokrat bilinclilik degil-
di. Bu anlamda, doksanlarin grevleri, “isyanlar”la
karsilastinldiginda ¢ok biiyiik ilerlemeyi temsil et-
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melerine ragmen, salt kendiliginden bir hareket
olarak kaldu.

isciler arasinda sosyal-demokrat bilincin ola-
mayacagint s6yledik. Bu biling, onlara disardan
getirilmis olmaliydi. Tim tlkelerin tarihi goster-
mektedir ki, isci sinifi, yalmz kendi cabasiyla sa-
dece sendika bilincini, yani isverenlerle savas-
mak ve hikiimeti gerekli is yasalanni cikarma-
ya zorlamak icin sendika icinde birlesmek gerek-
tigi kanisin gelistirebilir.* Ama sosyalizm teorisi,
mulksahibi siniflarn egitilmis temsilcileri tarafin-
dan, aydinlar tarafindan ortaya cikartilmis felse-
fi, tarihsel ve ekonomik teorilerden olusmustur.
Cagdas bilimsel sosyalizmin kurucularn Marks ve
Engels, toplumsal konumlarnyla burjuva aydin ta-
bakasindandirlar. Ayni sekilde, Rusya’da sosyal-
demokrasinin teorik 6gretisi, isci simnifi hareketi-
nin kendiliginden biiyiimesinden bagimsiz olarak
dogmustur; devrimci sosyalist aydin tabaka ara-
sindaki diistincenin gelisiminin dogal ve kacinil-
maz bir sonucu olarak dogmustur. Tartishigimiz
donemde, doksanlarnn ortasinda, bu 6greti, sade-
ce Emegin Kurtulusu grubunun tam olarak for-
mule ettigi programda temsil edilmemis, ayni za-
manda Rusya’daki devrimci gencligin cogunlugu-
nu da kendi yanina kazanmis buluyordu.

Boylece, hem calisan kitlelerin kendiliginden
uyanisina, bilingli yasam ve bilincli miicadeleye
yonelen uyanislarina, hem de sosyal-demokrat te-
oriyle silahlanmis ve kendini iscilere gitmeye zor-
layan devrimci genclige sahip olduk. Bu baglam-

* Sendikacilik (trade-unionism), kimilerinin imgeledigi gi-
bi, “siyaset”i timilyle dislamaz. Sendikalar (trade-unions) her
zaman bazi siyasal (ama sosyal-demokrat degil) ajitasyon ve
miicadele yiriitmislerdir. Bir sonraki bolimde sendika siyaseti
ile sosyal-demokrat siyaset arasindaki farkliligi ele alacagiz.
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da, her ne kadar bu dénemin ilk sosyal-demok-
ratlan ekonomik ajitasyonu sevkle yiiriitmiislerse
de (onlara, bu eylemlerinde, o zamanlar hala el
yazmas! halinde bulunan 4jitasyon Uzerine® adh
brosiirtin icerdigi gercekten yararlh anlatimlar ki-
lavuzluk etmekteydi), bunu kendilerinin tek gore-
vi olarak gormedikleri gercegini, sikca unutulan
(ve cok az bilinen) bu gercegi belirtmek 6zellikle
onemlidir. Tersine daha ilk bastan, Rusya sosyal-
demokrasisi icin, genel olarak ulasilacak en uzak
tarihsel gorevleri, 6zel olarak da otokrasinin dev-
rilmesi gorevini ortaya koydular. Boylece, 1895’in
sonlanna dogru isci Sinifinin Kurtulusu icin Mii-
cadele Birligi'ni kuran St. Petersburg sosyal-de-
mokrat grup, Raboceye Dyelo (“Iscilerin Davas1”)
adinda bir gazetenin ilk sayisim1 hazirladi. Bu sayi,
8 Aralik 1895 gecesi grubun iiyelerinden Anatoli
Alekseyevi¢ Vaneyev’in* evine yapilan jandarma
baskininda ele gectiginde basima hazir durum-
daydi, boylece Raboceye Dyelo’nun ilk basimi gii-
nisigina ¢cikma olanagi bulamadi. Bu sayinin bas-
yazisi (belki otuz y1l sonra bir Russkaya Starina®,
polis arsivlerinden bunu giinisigina ¢ikaracaktir),
Rusya’da isci smifinin tarihsel gorevlerini 6zetli-
yor ve siyasal 6zglirliklerin elde edilmesini bun-
larin basina koyuyordu. Bu sayida, polisin temel
egitim komitelerini ezmesine iliskin olarak “Ba-
kanlanmiz Ne Diigtintiyor?”** baghkll bir maka-
le de yer aliyordu. Ayrica, St. Petersburg’dan ve

* A. A. Vaneyey, siirgiinden once cezaevinde tek basina
tutuldugu hiicredeyken yakalandigi veremden 1899’da Dogu
Sibirya’da 6ldi. Yukandaki bilgilerin yayinlanmasini bu nedenle
olanakl goriiyoruz. Bu bilgilerin ger¢ek oldugunun giivencesini
veriyoruz, ¢iinkii bu bilgiler, A. A. Vaneyev’i yakindan taniyan ve
onunla dogrudan iliskisi olan bir kisiden gelmektedir.

## V. [. Lenin, Toplu Yaputlar, Cilt I, s. 87-92. -Ed.
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Rusya’nin degisik yerlerinden gelen bazi mek-
tuplarda (6rnegin Yaroslavl Guberniyasindaki is-
cilerin katliam** konusunda bir mektup) vardi.
Doksanlarin Rusya sosyal-demokratlarinin, eger
yanilmiyorsak, bu “ilk cabas1”, timiiyle yerel ya
da “ekonomik” bir gazete degildi, ama otokrasi-
ye kars1 devrimci hareketle grev hareketini birles-
tirmeyi ve gerici bilgisizlik politikasi altinda ezilen
herkesi sosyal-demokrasinin saflarina kazanmay1
amaclayan bir gazeteydi. Bu donemde hareketin
durumuyla azcok tanmisikligr olan hi¢ kimse, boy-
le bir gazetenin baskentin iscileri ve devrimci ay-
dinlan tarafindan sicak karsilanacagindan ve ge-
nis bir dagitima sahip olacagindan siiphe etmez.
Girisimin bagansizligl, sadece, bu dénemin sos-
yal-demokratlarinin devrimci deneyim ve pratik
egitim yoklugu yiiziinden zamanin acil gereklilik-
lerini karsilayamadiklarim gosterir. Bu, S. Peters-
burgky Raboci Listok® icin, Ozellikle Rabogeye
Gazeta ve 1898 ilkbaharinda kurulan Rusya Sos-
yal-Demokrat Isci Partisinin Bildirgesi icin de soy-
lenmelidir. Elbette, o zamanin sosyal-demokrat-
lannin hazirliksizhigimi suclamak aklimizin ucun-
dan bile gecmez. Ama bu hareketin deneyimle-
rinden yararlanmak ve bundan pratik dersler ci-
karmak icin, su ya da bu kusurlarinin nedenleri-
ni ve 6nemini tam olarak kavramamiz gerekir. Bu
nedenle, 1895-1898 déneminde etkin olan sosyal-
demokratlarin bir boliminiin (belki de ¢ogun-
lugunun), o zaman bile, “kendiliginden” hareke-
tin ilk baslangicinda, hakh olarak, en kapsaml bir
programla ve militan bir taktik cizgiyle ortaya cik-
manin olanakll oldugunu distindiikleri gercegi-
ni saptamak cok 6nemlidir.* Devrimcilerin co-
gunlugunun egitimden yoksun olusu, bu timiiy-
le dogal bir olgu, hi¢ bir 6zel korku yaratamazdi.

Ne Yapmali2

53



54

Bir kere gorevler dogru olarak belirlendiyse, bir
kere onlan yerine getirmek amaciyla tekrar giri-
simlerde bulunmak icin enerji varsa, gecici basa-
nsizliklar sadece kismi tahilsizlikleri temsil eder-
di. Devrimci deneyim ve orgiitsel ustalik elde edi-
lebilecek seylerdir, yeter ki, bunlan elde etme is-
tegi olsun, yeter ki, kusurlar kabul edilsin; devrim-
ci faaliyette bu kusurlarin kabul edilmesi, bunla-
n gidermeye dogru yardan fazla yolun alinmasi
demektir.

Ama bu bilin¢ (s6zii edilen grubun tiyele-
ri arasinda cok canliydi) bulaniklasmaya basla-
diginda, kusurlara erdemler olarak bakmaya ha-
zir, hatta kendiligindenlik 6niinde kolece egilmek
icin feorik bir temel kesfetmeye calisan insanlar
-ve hatta sosyal-demokrat organlar— ortaya cikti-
ginda, sadece kismi olan talihsizlikler, tam bir ta-
lihsizlik oldu. Bu akimdan, icerigi yanlis olarak
ve cok dar bicimde ekonomizm olarak nitelenen
akimdan sonuclar ¢ikarmanin zamanidir.

[...]

* “Rus Sosyal-Demokrat Basina Mektup”ta, “Iskra, 1890’la-
rn sonundaki Sosyal-Demokrat faaliyetleri karsit yonden elesti-
rirken, bu dénemde kiiciik talepler icin miicadeleden baska bir
calisma icin kosullarin yoklugu gercegini gérmezlikten geliyor”
diye séyliiyor ekonomistler (iskra, N° 12 [Bkz. “Ekonomizmin
Savunuculartyla Bir Konugma” -Ed.]). Yukarda verilen gercekler,
“kosullann yoklugu”na iliskin iddianin gerceklerle taban tabana
zit oldugunu gosteriyor. Degil doksanlarin sonlarinda, hatta dok-
sanlarnn ortalarinda bile, kiiciik talepler i¢in miicadelenin digin-
da baska calismalar icin tiim kosullar —6nderlerin yeterli egitimi
disindaki tiim kosullar— mevcuttu. Bizim, ideologlarn, énderle-
rin yeterli egitimden yoksun oldugumuzu i¢tenlikle kabul etmek
yerine, ekonomistler, sucu tiimiyle “kosullarin yoklugu”na, hi¢
bir ideologun hareketi saptiramayacagi yolu belirleyen maddi
ortamin etkisine yiiklemektedirler. Bu, kendili§indenligin 6niin-
de kolece egilmek degil de nedir? “ideologlar”in kendi kusurla-
rna asik olmalan degil de nedir?
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1.
TRADE-UNIONCU* SIYASET VE
SOSYAL-DEMOKRAT SIYASET

So6ze, yine Raboceye Dyelo’yu 6verek basla-
yacagiz. Martinov’un Iskra ile olan ayrliklan iize-
rine Raboceye Dyelo’'nun 10. sayisinda yazdigi
makalesinin bashgi “Teshir Yazini ve Proleter Mii-
cadele”dir. Martinov bu ayrliklarin 6ziinii s6yle
formiile ediyor: “Biz, kendimizi onun (isci sini-
fi partisinin) gelisimi yolundaki durumlan kapsa-
yan diizeni teshir etmekle sinirlandiramayiz. Biz,
ayni zamanda proletaryanin acil ve giincel cikar-
lan icin de tepki gostermek zorundayiz... Iskra ...
gercekte, tilkemizdekKi islerin durumunu, 6zellik-

* Trade-Union - Sidney ve Beatrice Webb'’in 1894'de ya-
yinlanan “History of Trade Unionism” (Trade-Unionculugun Ta-
rihi) yayiniyla birlikte yaygin olarak kullanilan, calisma kosullari-
n1 lyilestirmek amaciyla ticretli calisanlarn olusturdugu birlikle-
re (sendikalara) verilen ingilizce ad; sendika. -c.
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le siyasal islerin durumunu teshir eden devrim-
ci muhalefetin bir organidir... Ama biz, proletar-
yanin miicadelesiyle siki organik baglanti icinde
isci siifinin davasi icin calisiyoruz ve calismayi
strdiirecegiz.” (s. 63) Bu formiil icin Martinov’a
ancak gontil borcu duyulabilir. Bu formiil, sade-
ce Rabocgeye Dyelo ile bizim anlagsmazligimizi de-
gil, ayn1 zamanda siyasal miicadeleyle ilgili ola-
rak bizimle “ekonomistler” arasindaki genel an-
lasmazligl da yeterince kapsadigl icin genel ilgi-
yi hak etmektedir. “Ekonomistler”in “siyaset”i tii-
miiyle reddetmediklerini, ama strekli olarak si-
yasetin sosyal-demokrat kavrayisindan trade-uni-
oncu kavrayisa dogru saptiklanni yukarda goster-
dik. Martinov da, tam olarak ayni bicimde sap-
maktadir ve bu nedenle de, bu sorun konusunda
onun goruslerini ekonomist yanilginin bir mode-
li olarak ele alacagiz. Ne Rabocaya Mysl'in Ozel
Eki’nin yazarlarnin, ne Oz Kurtulus Grubu yazar-
lannin, ne de iskra’min 12. sayisinda yayinlanan
ekonomist mektubun yazarlarinin bu secimimiz-
den dolay1 bizi kinamaya haklar olmayacagini ta-
nitlamaya calisacagiz.

A. SIYASAL AJITASYON VE BUNUN
EKONOMISTLER TARAFINDAN
SINIRLANDIRILMASI

Rus iscilerinin ekonomik* miicadelesinin,

* Yanlis anlamaya yol acmamak i¢in, burada ve bu brosiir
boyunca ekonomik miicadeleyle, Engels’in yukarda aktardigi-
miz pasajindaki “kapitalistlere karsi direnme” olarak tammladi-
81 ve 6zglr tilkelerde mesleki, sendikal ya da trade-union miica-
dele olarak bilinen (bizim aramizda kabul edilmis terimlerin an-
lamina uygun olarak) “pratik ekonomik miicadele” demek ol-
dugunu belirtelim.
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ekonomik durumlarn, yani fabrika ve sanayi ko-
sullannin teshiri “yazin”min yaratilmasiyla za-
mandas olarak yayilldigim1 ve pekistigini herkes
bilir. Bu “bildiriler” esas olarak fabrika kosullarini
teshir etmeye yonelikti ve cok kisa strede isciler
arasinda teshirler icin gercek bir tutku yiikseldi.
isciler, sosyal-demokrat cevrelerin kendilerinin
yoksul yasam kosullan konusunda, agir calisma
kosullan konusunda ve haklardan yoksun oluslari
konusunda tiim gercekleri anlatan yeni tiirden bir
bildiri sunmay istediklerini ve bunu sunabilecek-
lerini anlar anlamaz, fabrikalardan ve atolyeler-
den mektuplar yagmaya basladi. Bu “teshir yazi-
n1”, sadece 6zgun bir fabrikaya, bildirilerde teshir
edilen fabrikaya ait kosullann degil, teshir edilen
gerceklere iliskin haberlerin yayildigi tiim fabrika-
larda da cok biuyiik bir heyecan yaratti. Ve degi-
sik isletmelerde ve islerde calisan isciler arasinda
yoksulluk ve yokluk hemen hemen ayni oldugu-
na gore, “iscilerin yasamlan konusundaki gercek-
ler” herkesi harekete gecirdi. Hatta en geri isci-
ler arasinda bile “basinda gitmek” icin gercek bir
tutku ytikseldi —soyguna ve baskiya dayanan gi-
niimuzin toplumsal diizeninin tiimiine karsi sa-
vasin bu ilkel bicimi icin soylu bir tutku. Ve ¢cogu
durumda bu “bildiriler” gercekten bir savas ila-
niydilar, ¢tinkii bu teshirler, buytik 6lciide iscile-
1i ajite etmeye hizmet ediyor, en géze carpan ko-
tiiliklerin ortadan kaldinlmasi genel talebini on-
lar arasinda canlandirtyor ve bu talepleri grevlerle
desteklemeye hazir olmalarinm saghyordu. Sonug
olarak, isverenlerin kendileri de, bu bildirilerin sa-
vas ilani anlamina geldigini kabul etmek zorun-
da kaldilar, 6yle ki pek cok durumda catismanin
patlak vermesini bile beklemediler. Her durum-
da, bu teshirlerin sadece yaymlanmasi bile onla-
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n etkiliyordu ve onlar izerinde giiclii bir manevi
baski olusturuyordu. Birden ¢ok durumda, bir bil-
dirinin sadece ortaya cikmasi bile, ileri siiriilen ta-
leplerin hepsinin ya da bir kisminin yerine getiril-
mesine yetiyordu. Tek sozciikle, ekonomik (fabri-
ka) teshirler, ekonomik miicadelenin énemli bir
kaldiraciyd1 ve simdi de 6yledir. Ve onlar, iscile-
rin kendilerini savunmalan gereksinmesini yara-
tan kapitalizm varoldugu siirece de, bu 6nemle-
rini korumayi stirdiireceklerdir. Avrupa’nin en ile-
1i tilkelerinde bile, bazi geri islerdeki ya da yerel
sanayinin unutulmus bazi kesimlerindeki koti-
liklerin teshirinin, nasil sinif bilincini uyandirmak
icin, sendikal miicadelenin baslamasi icin ve sos-
yalizmin yayllmasi icin cikis noktasi hizmeti gor-
digline hala tanik oluyoruz.*

Rus sosyal-demokratlarimin biiyiik cogun-
lugu, son zamanlarda, hemen hemen biitiin za-
manlarini fabrika kosullarinin teshirini 6rgiitleme
isine vermis durumdalar. Bunun ne kadar ¢ok ge-
nis yer tuttugunu gérmek icin Rabocaya Mysl'1

* Bu bolimde, genis ya da dar anlamiyla sadece siyasal
miicadeleyle ilgileniyoruz. Bu nedenle, Raboceye Dyelo’nun
Iskra’nin ekonomik miicadeleye bakisimin “cok smnirh” oldu-
gu suclamasina, sadece merak edilecegi icin deginmekle ye-
tiniyoruz. (fki Kongre, s. 27; Sosyal-Demokrasi ve Isci Sinifi adl
brostiriinde Martinov tarafindan yeniden ortaya atilmistir.) Eger
bu suclamalar yapanlar, bir yil icinde Iskra’nin sanayi siitunun-
da ekonomik miicadeleye iliskin ne soylendigini (yapmaya cok
dugkiin olduklan gibi) agirlikla ya da sayfa sayisiyla 6lgselerdi
ve Rabogeye Dyelo ile Rabo¢aya Mysl'in sanayi stitunlarinin top-
lammyla karsilagtirsalardi, bu acidan da geri olduklarim kolayca
gorebilirlerdi. Goriilen o ki, bu basit gercegin bilinmesi, onlarin
kafa kansikliklanm acik¢a gosterecek savlara basvurmaya zor-
lamaktadir. “Iskra” diye yaziyorlar “istemeye istemeye (!) yasa-
min dayattig talepleri kabul etmek ve en azindan (!!) is¢i sinufi
hareketiyle ilgili mektuplan yayinlamak zorunda kalyor (1)” (jki
Kongre, s. 27.) Bu, gercekten ezici bir sav!
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ammsamak yeterlidir. Oyle ki, gercekten, ken-
di basina ele alindiginda, bunun 6ziinde heniiz
sosyal-demokrat calisma olmaylp, sadece sen-
dikal calisma oldugu gercegini de gozden kacir-
muslardir. Gergekte, bu teshirler, sadece belli bir
isteki isciler ile isverenleri arasindaki iligkilerle il-
gilidir ve bunun tamami da, emek-giicii saticila-
rnnin “metalar”’ni daha iyi kosullarda satmay1 ve
yalnizca ticari iliskiler konusunda alicilarla savas-
may1 saglamasidir. Bu teshirler (eger bir devrim-
ciler orgiitii tarafindan gerektigi gibi kullanilsay-
d1), sosyal-demokrat faaliyetlerin bir baglangici ve
onu olusturan bir parcasi olabilirdi, ama ayni za-
manda “yalin” bir sendikal miicadeleye ve sos-
yal-demokrat olmayan bir isci smnifi hareketi de
yol acabilirdi (ve kendiligindenlige tapinma tu-
tumu veri olarak alindiginda yol acmasi da ka-
cinilmazdir). Sosyal-demokrasi, yalnizca emek-
glciinliin daha iyi kosullarda satilmasi icin degil,
ayni zamanda miilksiizlerin kendilerini zenginle-
re satmaya zorlayan toplumsal diizenin ortadan
kalkmasi icin de isc¢i sinifinin miicadelesine 6n-
derlik eder. Sosyal-demokrasi, isci smnifinin sade-
ce belirli bir isverenler grubuyla iliskilerinde de-
gil, ayn1 zamanda cagdas toplumun tiim sinifla-
nyla, 6rgiitli siyasal bir giic olan devletle iliskile-
rinde onu temsil eder. Bundan dolayi, sosyal-de-
mokratlar, kendilerini tiimiyle ekonomik miica-
deleye hasredemeyecekleri gibi, ekonomik tes-
hirlerin 6rgiitlendirilmesi isinin kendi faaliyetleri-
nin egemen parcas! olmasina da izin veremezler.
Simdi Zarya ve Iskra, ekonomizme karsi ilk sal-
dimlarini yapmis bulunuyor, bu konuda “herkes-
le anlasmis” durumda (ama asagida gérecegimiz
gibi, bazilan icin bu anlasma sadece s6zde kal-
maktadir).
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Su soru ortaya cikiyor: Siyasal egitim neyi
icermelidir? isci smifinin otokrasiye diismanligi-
nin propagandasiyla sinirlandinlabilir mi? Elbette
hayrr. Iscilere siyasal akimdan ezildiklerini acikla-
mak yeterli degildir (nasil ki, onlara kendi cikar-
larnnin igverenin cikarlaryla uzlasmaz celiski icin-
de oldugunu aciklamak yeterli degilse). Ajitas-
yon, bu baskinin her somut 6rnegi tizerinden yti-
rittilmelidir (tipki ekonomik baskinin somut 6r-
negi cevresinde ajitasyon yuriitmeye baslama-
miz gibi). Ve bu baski toplumun ¢ok degisik si-
niflarini etkiledigine gore, kendini yasamin ve fa-
aliyetlerin degisik alanlarinda, sanayi, kamu, Kisi-
sel, aile, din, bilim vb. alanlarinda ortaya koydu-
guna gore, her acidan otokrasinin siyasal teshiri-
ni orgutlemeyi tistlenmezsek, iscilerin siyasal bi-
linclerini gelistirme gorevimizi yerine getirerneye-
cegimiz aciktir. Baskinin somut 6rnekleri cevre-
sinde ajitasyonu yiiritebilmek icin, bu 6rnekleri
teshir etmek gerekir (nasil ki ekonomik ajitasyo-
nu yuriitmek icin fabrikadaki kétilukleri teshir et-
mek gerekliyse).

Bunun yeterince acik oldugu distiniilebilir.
Ama tersine, her acidan siyasal bilincin gelistiril-
mesi gerektigi konusundaki “herkes”in anlasma-
s1 sadece sozde kalmaktadir. Ornegin Raboceye
Dyelo, kapsamli siyasal teshirleri orgiitleme (ya
da orgitlemeye bir baglangic yapma) goéreviyle
ugrasmaktan ¢cok uzak oldugu gibi, bu goérevi tist-
lenen Iskra’yi engellemeye, bundan uzaklastir-
maya bile calismaktadir. Sunu dinleyin: “Isci sini-
finin siyasal miicadelesi, sadece” (kesinlikle “sa-
dece” degil) “ekonomik miicadelenin en gelis-
mis, en etkili ve en genis bicimidir.” (Raboceye
Dyelo’nun programi, N° 1, s. 3) “Sosyal-demokrat-
lar, simdi ekonomik miicadelenin kendisine ola-
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bildigince siyasal bir nitelik verme goreviyle kar-
s1 karsiyalar.” (Martinov, Raboceye Dyelo, N° 10, s.
42.) “Ekonomik miicadele, Kitleleri etkin siyasal
mucadeleye cekmek icin en genis uygulanabilir-
lige sahip aractir.” (Yurtdisi Birlik Konferansi'nin
aldig1 karar ve bu kararda yapilan “degisiklik-
ler”, Iki Kongre, s. 11 ve 17) Okuyucunun gore-
cegi gibi, tiim bu 6ndogrular (postulatlar), ilk sa-
yisindan son “Yazikuruluna Talimatlar”ina kadar,
Raboceye Dyelo’nun icine islemistir ve belli ki,
siyasal ajitasyon ve siyasal miicadele konusun-
da onlarn hepsinin tek gortisiinii ifade etmekte-
dir. Bu gorisi, tim ekonomistler arasinda ege-
men olan siyasal ajitasyonun ekonomik ajitasyo-
nu izlermesi gerektigi kanisinin bakis acisindan in-
celeyelim. Genel olarak*, ekonomik micadele-
nin Kkitleleri siyasal miicadeleye cekecek “en ge-
nis uygulanabilirlige sahip ara¢” oldugu dogru
mudur? Kesinlikle dogru degildir. Polis zorbaligi-
nin ve otokratik zulmiin biitiin ve cesitli belirtile-
ri, sadece ekonomik miicadeleyle baglantisi1 ba-
kimindan degil, kitleleri “cekmekte” hic de daha
az “genis uygulanabilirlige sahip” bir arac degil-
dir. Zemsky Nacalniks®, koyliilerin kirbaclanma-
s1, resmi gorevlilerin riisvetciligi, kentlerde polisin

*“Genel olarak” diyoruz, clinkii Rabogeye Dyelo, tim par-
tinin genel ilkelerinden ve genel gorevlerinden s6z eder. Stiphe-
siz, pratikte 6yle durumlar olusur ki, gercekten siyasetin ekono-
miyi izlemesi gerekir. Ama sadece ekonomistler, Rusya’nin bi-
tiiniine uygulanan bir kararda béyle bir sey séyleyebilirler. “ilk
baslangicta” siyasal ajitasyonu “sadece ekonomik temelde”
yiiriitmenin olast oldugu durumlar olabilir; ve simdi Rabogeye
Dyelo, “bunun hic geregi olmadig1” diisiincesine varmustir. (/ki
Kongre, s. 11) Gelecek boliimde, “politikacilarin” ve devrimcile-
rin taktiklerinin, sosyal-demokrasinin sendikal gorevleri reddet-
mesi bir yana, tersine sadece onlarin bu gorevlerin yapilmasini
tutarl bicimde gtivenceye alabilecegini gosterecegiz.
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“siradan halk”a kars1 davranis, aglara karsi savas
ve insanlarin aydinlanma ve bilgi edinme cabala-
rnnin baski altina alinmasi, vergilerin zorla tahsili,
dini mezheplerin eziyet gérmesi, erlere karsi asa-
gilayic1 davranislar, 6grencilere ve liberal aydinla-
ra kisla yontemlerinin uygulanmasi — tim bunlar
ve buna benzer zorbaligin binlerce belirtisi, “eko-
nomik” miicadeleyle dogrudan baglantis1 olma-
makla birlikte, genel olarak, siyasal ajitasyon ve
kitleleri siyasal miicadeleye cekmek icin daha az
“genis uygulanabilirlie sahip” araclar ve firsatlar
mudir? Bunun tersi dogrudur. iscilerin zorbaliktan,
siddetten ve hak yoksunlugundan cektikleri acila-
rn toplamu icinde, siiphesiz, ekonomik miicade-
ledeki polis zorbalig1 durumlarn sadece kiiciik bir
azinlik olusturur. O zaman, genel olarak soyler-
sek, sosyal-demokratlarn, ek olarak, hi¢c de daha
az “genis uygulanabilirlige sahip” olmayan diger
araclara sahip olmasi gerekirken, neden sadece
birini “en genis uygulanabilirlie sahip” arac ola-
rak ilan ederek siyasal ajitasyonun kapsamini 6n-
ceden sirurlandiralim?

Uzun, uzun zaman 6nce (bir y1l 6nce!...) Ra-
boceye Dyelo soyle yaziyordu: “Kitleler, hiikiime-
tin karsilarna polisi ve jandarmasiyla cikar cik-
maz”, “bir grevden sonra ya da hic degilse bir kag
grevden sonra yakin siyasal talepleri anlamaya
baglyorlar” (N° 7, s. 15, Agustos 1900). Bu opor-
tiinist asamalar teorisi, bugiin, “Daha baslangic-
ta siyasal ajitasyonu ekonomik bir temelde yirtit-
menin hic de geregi yoktur” (Jki Kongre, s. 11) di-
yerek bize bir 6diin veren Yurtdisi Birlik tarafin-
dan reddedilmistir. Birligin eski hatalannin bir kis-
mini bu yadsiyisi, Rus sosyal-demokrasisinin ge-
lecek tarihcilerine, bizim ekonomistlerimizin sos-
yalizmi nerelere kadar alcalttiklarini bir dizi sav-
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dan daha acik gosterecektir! Ama Birlik, siyase-
ti ssnirlamanin bir bicimini terk ederek, bize 6teki
bicimleri kabul ettirecegini saniyorsa, gercekten
cok saf olmalidir! Bu durumda da, ekonomik mii-
cadelenin olanakli en genis temel tizerinde ytiri-
tiilmesi gerektigini, yani siyasal ajitasyon icin her
zaman yararlanilmasi gerektigini, ama bunun icin
ekonomik miicadeleyi kitleleri etkin siyasal mu-
cadeleye cekmek icin en genis uygulanabilirlige
sahip ara¢ olarak kabul etmenin “hi¢c de geregi
yoktur” demek daha mantikh degil mi?

Yurtdisi Birlik, Yahudi isciler Birligi'nin (Bund)
IV. Kongresinin kararlanindan birisinde yer alan
“en lyi ara¢” deyimi yerine, kendisinin “en ge-
nis uygulanabilirlie sahip araclar” deyimini koy-
mus olmasina 6nem vermektedir. Bu kararlardan
hangisinin daha iyi oldugunu sdéylemekte zorluk
cektigimizi itiraf edelim. Bize gore, her ikisi de
birbirinden “daha kétii”diir. Hem Birlik, hem de
Bund, siyasete ekonomik, frade-unioncu bir yo-
rum getirme hatasina (belki de kismen farkin-
da olmayarak gelenegin etkisiyle) dustiyorlar. Bu
hatayi, “en iyi” sozciiklerini kullanarak mi, yok-
sa “en genis uygulanabilirlige sahip” sozctikleri-
ni kullanarak mi yaptiklarinin maddi hig bir farkl-
hig1 yoktur. Eger Birlik, “ekonomik temelde siyasal
ajitasyon”un en genis 6l¢iide uygulanan (ve “uy-
gulanabilirlige” degil) araclar oldugunu soylesey-
di, bu, sosyal-demokrat hareketimizin gelisimi-
nin belli bir ddnemi icin dogru olurdu. Bu, ekono-
mistler acisindan ve 1898-1901 déneminde pra-
tikte calisanlarn (eger cogunlugu icin degilse de)
pek ¢cogu acisindan da dogru olabilirdi; ¢linkii bu
pratikteki ekonomistler, siyasal ajitasyonu (eger
hi¢ bu kapsamda uyguladilarsa!) hermen hemen
sadece ekonomik temelde uygularmiglardir. Béyle
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bir ¢izgiyi izleyen siyasal ajitasyon, Raboceye Mysil
ve Oz Kurtulus Grubu tarafindan kabul edilmis ve
hatta, gérdiigiimiz gibi, 6gutlenmistir de! Rabo-
ceye Dyelo, kullamish ekonomik ajitasyon isinin,
siyasal miicadelenin zararh sinirlamasiyla birlikte
kullanilmasini en sert bicimde suclamasi gerekir-
di; ama bunun yerine, (ekonomistler tarafindan)
en genis uygulanan araclar, en genis uygulanabi-
lir araclar olarak ilan etmektedir! Bu kisilere eko-
nomist dedigimizde, bize “uydurukc¢ular”, “boz-
guncular”, “papalik elcileri” ve “iftiracilar”* de-
meleri ve kendilerine hakaret ettigimiz iddiasry-
la biitiin diinya 6niinde bizden yakinmalan ve el-
lerinden yemin edercesine “bugiin ekonomizm-
le az da olsa lekelenmemis tek bir sosyal-demok-
rat orgit yoktur”** demekten baska bir sey gel-
memesi sasirticl degildir. Ah, su koéti, iftiraci si-
yasetciler! Bu ekonomizmi, sirf insanlik diismani
olduklan i¢in, diger insanlan 6liimciil derecede
suclamak icin bilerek icat etmis olmalilar!
Martinov’un sosyal-demokrasiye “ekonomik
mucadelenin kendisine siyasal bir nitelik kazan-
dirmak” gorevini yiiklemek konusundaki s6zciik-
lerinin gercek somut anlami ne olabilir? Ekono-
mik miicadele, kendi emek-giiciinii daha iyi ko-
sullarda satmak icin, yasam ve calisma kosullari-
n1 daha da iyilestirmek icin isverenlere karsi isci
simnufinin kolektif miicadelesidir. Bu miicadele, zo-
runlu olarak sanayiye iliskin bir miicadeledir, ¢tin-
ki calisma kosullan farkli islerde ¢ok farkhidir, bu
kosullan iyilestirmek icin miicadele, sadece her
ise uygun olarak (Bati tilkelerindeki trade-union-

* Bunlar /ki Kongre'de (s. 31, 32, 28 ve 30) kullanilmus ifa-
deler. ]
** Jri Kongre, s. 32.
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lar, Rusya’da gecici meslek birlikleri ve bildiriler
vb. aracihgiyla) yiratilmesi gerekir. Bu nedenle,
“ekonomik miicadelenin kendisine siyasal bir ni-
telik” kazandirmak demek, bu ise iliskin taleple-
rin yerine getirilmesi icin ugrasmak, “yasal ve yo6-
netsel onlemler”in (Martinov’un makalesinin bir
sonraki sayfasinda, s. 43’de) araglariyla her farkh
iste calisma kosullanmni iyilestirmek demektir. Bu,
tiim isci sendikalarinin her zaman yaptig1 ve yap-
makta oldugu seydir. Bay ve Bayan Webb’in (ve
“tim” oportunistlerin) tiim bilimsel ¢alismalarin
okuyun; o zaman Ingiliz trade-unionlannin “eko-
nomik miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik
kazandirma” gorevini uzun siredir kabul ettik-
lerini ve yurittiiklerini ve uzun stiredir grev hak-
ki icin, kooperatif ve sendikal hareketin 6niinde-
ki biitin yasal engelleri ortadan kaldirmak icin,
kadinlarin ve cocuklarin korunmasini saglayacak
yasalar icin, saglik ve fabrika yasalaryla calisma
kosullarn iyilestirmek icin vb. miicadele ettikle-
rini géreceksiniz.

Bu yiizden, “ekonomik miicadelenin kendi-
sine siyasal bir nitelik kazandirma”ya iliskin gos-
terisli sozler, “miithis bicimde” cok derin ve dev-
rimci soylemle, sosyal-demokrat siyaseti, sendi-
kal siyaset diizeyine diistirme geleneksel egilimi-
ni gizlemeye hizmet eder! /skra’'nin “dogmanin
devrimcilestirilmesine yasami devrimcilestirmek-
ten daha tstiin”* tuttugu iddia edilen tek yanhligi-

* Rabogeye Dyelo, N° 10, s. 60. Bu, yukarda niteligini ele
aldigimiz “ileriye dogru atilan her adim, her gercek ilerleme,
bir diizine programdan daha énemlidir” tezinin, harekemizin
bugiinkii karmakaris durumuna Martinov tarzi uyarlanmasidir.
Gergekte bu, Bernstayncilarin “hareket her seydir, son amac ise
hi¢ bir sey” Ginlii s6ziiniin Rusca bir ¢evirisinden bagka bir sey
degildir.
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n1 diizeltme bahanesiyle, yepyeni bir seymis gibi
ekonomik reformlar icin miicadeleyi 6nimize
stirmektedirler. Gercekte de, “ekonomik miica-
delenin kendisine siyasal bir nitelik kazandirma”
sOzil, ekonomik reformlar icin miicadeleden bas-
ka bir anlama gelmez. Ve Martinov, kendi s6zciik-
lerinin anlamim biraz disiinseydi, bu basit so-
nuca kendisi de ulasabilirdi. Martinov, en agir si-
lahlanni iskra’ya cevirerek soyle diyor: “Partimiz,
ekonomik sOmiirtiiye, issizlige, achga vb. kars1 hi-
kiimetin yasal ve yonetsel 6nlemler almasi icin
somut talepler ortaya koyabilirdi ve koymaliydi.”
(Raboceye Dyelo, N° 10, s. 42-43). Somut 6nlem-
ler talebi — bu, toplumsal reformlar talebi anlami-
na gelmez mi? Ve tarafsiz okura bir kez daha soru-
yoruz: Raboceye Dyelo’cular, [skra’yla uyusmaz-
ik noktasinin ekonomik reformlar icin miicadele
etme gerekliligi konusundaki tezleri oldugunu ile-
ri siirdiikleri zaman, onlara gizli Bernsteincilar de-
digimizde iftira m1 ediyoruz?

Devrimci sosyal-demokrasi, reformlar icin
miicadeleyi kendi faaliyetlerine dahil etmislerdir
ve simdi de dahil etmektedirler. Ama sosyal-de-
mokrasi, “ekonomik” ajitasyonu, sadece bir dizi
onlemler talebini degil, ayni zamanda (ve birin-
cil olarak) otokratik hiitkiimetin ortadan kaldril-
masl talebini de hikiimete bildirmek amaciyla
kullanirlar. Dahasi, onun gorevi, bu talebi, yalniz-
ca ekonomik miicadele temelinde degil, ayn za-
manda toplumsal ve siyasal yasamin genelindeki
tim belirtileri temelinde hiikiimete bildirmektir.
Tek sozciikle, reformlar icin miicadeleyi, biitiine,
ozgurlik ve sosyalizm icin devrimci miicadeleye
tabi kilar. Ancak Martinov, asamalar teorisini yeni
bir bicimde diriltiyor ve siyasal miicadelenin geli-
simi icin, deyim yerindeyse, sadece ekonomik bir
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yol salik vermeye calisiyor. Martinov, icinde bu-
lundugumuz bu anda, devrimci hareketin ytiksel-
digi bu zamanda, reformlar i¢cin miicadele s6zde
Ozel “gorevi’yle partiyi geriletiyor ve “ekonomik”
ve liberal oportiinizmin eline koz veriyor.

Devam edelim. Martinov, reformlar icin mu-
cadeleyi, o gosterisli “ekonomik miicadelenin
kendisine siyasal bir nitelik kazandirmak” tezinin
arkasina utanmazca gizleyerek, tamamiyla eko-
nomik (gercekte tamamiyla fabrikaya iliskin) re-
formlari 6zel bir nokta olarak ileri siirdi. Bunu
neden yaptigini bilemiyoruz. Belki de dikkatsizlik-
ten? Ama eger aklinda “fabrika” reformlan yanin-
da baska seyler vardiysa, o zaman yukarda alinti-
ladigimiz tezlerinin timu anlamin yitirirdi. Belki
de bunu, hiikiimetin sadece ekonomik alanda
“0diinler” vermesinin olanakl ve olasi oldugunu
disiindiigiinden yapmustir?* Eger boyleyse, bu,
garip bir hayaldir. Kirba¢ cezasi, pasaport, top-
rak tazminati 6demeleri,* dini mezhepler, sansiir
vb. vb.’yle ilgili yasalar alaninda 6diinler verilmesi
olanakhdir ve verilmektedir. Elbette “ekonomik”
odiinler (ya da s6zde 6dunler), hiikiimet acisin-
dan cok ucuz ve ¢ok avantajliidir, ciinkl bu arac-
larla isci kitlelerinin giivenini kazanmay1 umar. Bu
nedenle, biz sosyal-demokratlar, hi¢ bir kosulda
ya da hic bir sekilde, ekonomik reformlara daha
biiyik yer verdigimiz ya da onlarnn 6zel 6nem ta-
sidiginl sandigimiz vb. inancim (ya da yanilgisi-
n1) yaratmamaltyiz. Yukarda soziini ettigimiz ya-
sal ve yonetsel onlemler icin somut taleplerle il-
gili olarak Martinov soyle yaziyor: “Boyle talepler,

*s. 43: “Siiphesiz, iscilere hitkiimetten bazi ekonomik ta-
leplerde bulunmalarini 6giitledigimizde, bunu, otokratik hiikii-
met ekonomik alanda zorunlu olarak bazi 6diinlerde bulunma-
ya hazir oldugu icin yapiyoruz.”
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sadece bos sozler olarak kalmaz, elle tutulur so-
nuclar vaadettigi icin isci kitleleri tarafindan etkin
bicimde desteklenebilirler...” Hayr, hayir, biz eko-
nomist degiliz! Biz, sadece Bernstein’larin, Proko-
povi¢’lerin, Struve’lerin ve tutti quanti* yaptigl
gibi, somut sonuclarnn “elle tutulurlugu” 6nin-
de kolece egmekteyiz! Biz (Narcisus Tuporilov’le
birlikte), sadece, “elle tutulur sonuclar vaat etme-
yen” her seyin “bos sozler” oldugunun anlasilma-
sini1 istiyoruz! Biz, sadece, calisan kitlelerin, kesin-
likle elle tutulur sonuclar vaadetmese bile, otok-
rasiye karsi her karsi cikisi etkin bicimde destek-
leme yetenegine sahip degilmis gibi tartismaya
calisiyoruz!

Martinov’un ileri siirdiigu issizlige ve achga
kars1 “6nlemler”i 6rnek alalim. Eger verdigi s6zle-
re inanirsak, Rabocgeye Dyelo, “elle tutulur sonuc-
lar vaadeden”, “somut” (yasa tasarilar bi¢imin-
de?) “yasal ve yonetsel 6nlemler talepleri” ice-
ren bir programi hazirlamak ve ayrnntilastirmak-
la ugrasirken, “stirekli olarak dogmanin devrimci-
lestirilmesine yasami devrimcilestirmekten daha
{istiin tutan” Iskra, issizlik ile kapitalist diizenin
timu arasinda kopmaz baglar oldugunu acikla-
maya calisti, “achk tehlikesinin geldigi” uyansin-
da bulundu, polisin “aclara karsi savasi” ve “ge-
cici ceza diizenlemelerini” teshir etti; ve Zarya,
Yurt Haberleri Dergisi’nde aclikla ilgili bolimuna
bir ajitasyon brostirii seklinde 6zel bir say1 olarak
yayinladi.®® Hey tannm! Bu iflah olmaz dargoriis-
1t ve ortodoks doktrinerler nasil da “tek yanlilik”
icindeler! “Yasamin kendisinin” cagnlarna nasil
da kulaklarnmn tikiyorlar! Onlann makaleleri tek
bir sey —“elle tutulur sonuclar vaadeden” tek bir

* Biitiin otekilerin. -¢.
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“somut talep”- icerdigini saniyor musunuz —ah,
ne korkunc-? Zavalli doktrinerler! Onlar, taktikle-
rin bir bilylime siireci, biiyliyen seyin siireci oldu-
gunu ve ekonomik miicadelenin kendisine siya-
si bir nitelik verilmesi gerektigini 6grenmeleri icin
Kricevski ve Martinov’a gonderilmeliler!

“Isverenlere ve hiikiimete kars iscilerin eko-
nomik miicadelesinin [“hiikiimete karsi ekono-
mik miicadele”!!] dogrudan devrimci anlaminin
yaninda, bu miicadelenin soyle bir anlami da var-
dir: bununla iscileri stirekli olarak siyasal haklar-
dan yoksun olduklan gercegine ulastinr.” (Marti-
nov, s. 44.) Bu pasaji buraya aktarmamizin nede-
ni, yukarda soylenenleri yliziincii ve bininci kez
yinelemek degil, Martinov’a bu miikemmel yeni
formiiliinden dolay1 6zel olarak tesekkiir etmek-
tir: “iscilerin isverenlere ve hiikkiimete karsi eko-
nomik miicadelesi”. Ne biiyiik inci! Essiz bir ye-
tenek ve ustalikla ekonomistler arasindaki kismi
uyusmazliklan ve niians ayriliklarini ortadan kal-
diran bu acik ve kisa 6ndogru, iscilere “tim isci-
lerin kosullarn iyilestirilmesini saglamak amaciy-
la, genel cikarlar icin yuriitiilen siyasal miicade-
leye”* katilmaya cagridan baslayip, asamalar te-
orisinden gecerek ve “en genis uygulanabilirlige”
vb. iliskin Kongre kararlaryla sonuclanan ekono-
mizmin 6ziind ifade etmektedir. “Hikiimete kar-
s1 ekonomik miicadele”; kesinlikle trade-union-
cu siyasettir, sosyal-demokrat siyasetten cok ama
cok uzaktir.

[...]

* Rabocaya Mysl, Ozel Say, s. 14.
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C. SIYASAL TESHIRLER VE
“DEVRIMCI EYLEMDE EGITIM”

Iskra’min karsisina “isci kitlelerinin eylemini
yiikseltme teorisi’ni siiren Martinov, gercekte, bu
eylemi alcaltmak icin cabaladigini agzindan ka-
cirmustir, clinkii, biitin ekonomistlerin 6niinde
secdeye yattiklarn ekonomik miicadelenin, tercih
edilmesi gereken miicadele, miicadeleden do-
gan en onemli ve “en genis uygulanabilirlige sa-
hip” araclar oldugunu ve bu miicadele icin genis
alan bulundugunu séylemistir. Bu karakteristik bir
yanilgidir, ¢iinkii kesin olarak Martinov’a 6zgii de-
gildir. Gercekte, “isci kitlelerinin eylemini yiikselt-
mek”, sadece bu eylemin “ekonomik temelde si-
yasal ajitasyon”la sinirlanmadigr zaman olanakli-
dir. Ve siyasal ajitasyonun zorunlu olarak genis-
lemesinin temel kosullarindan birisi, kapsamnli si-
yasal teshirin 6rgiitlenmesidir. Kitleler, boyle tes-
hirler aracihgi disinda hic bir yoldan siyasal biling-
te ve devrimci eylemde egitilemez. Bundan do-
lay1, bu tiir faaliyet, bir biitiin olarak uluslararasi
sosyal-demokrasinin en 6nemli islevlerinden biri-
sidir; siyasal 6zgiirliiklerin varhgi bile bu teshirle-
rin gerekliligini ortadan kaldirmaz, olsa olsa dog-
rultusunun alanini biraz degistirebilir. Ornegin,
Alman partisi, 6zellikle siyasal teshir kampanya-
sini kesinkes yorulmak bilmez bir enerjiyle ytirtit-
mesi sayesinde konumunu giiclendirmis ve etki-
sini genisletmektedir. Eger isciler, hangi sinifla-
rt etkiliyor olursa olsun, zorbaligin, baskinin, zor
ve suistimalin istisnasiz her durumuna tepki gos-
termek icin egitilmemislerse, ayrica, herhangi bir
noktadan degil, sosyal-demokrat noktadan tepki
gostermek icin egitilmemislerse, isci sinifinin bi-
linci, gercek siyasal bilin¢ olamaz. Eger isciler, di-
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ger toplumsal simniflarin her birini ve bu siniflarin
entelektiiel, ahlaki ve siyasal yasaminin tiirn belir-
tilerinde, somut ve her seyden 6nce giincel siya-
sal gercekler ve olaylardan yararlanmasini 6gre-
nemezlerse; eger niifusun #im smiflannin, taba-
kalarnin ve gruplarinin yasam ve faaliyetlerinin
her yoniiniin materyalist tahlilini ve materyalist
degerlendirmesini pratikte yapmay1 6grenemez-
lerse, calisan kitlelerin bilinci, gercek sinif bilinci
olamaz. Kim, isci siifinin dikkatini, g6zlemini ve
bilincini, sadece ya da hatta temel olarak isci si-
nifinin kendisi tizerinde yogunlastiryorsa, boyle-
si sosyal-demokrat degildir; isci simifinin kendisini
iyl taniyabilmesi icin, cagdas toplumun biitiin si-
niflan arasindaki karsilikh iliskiler konusunda, sa-
dece tam olarak net bir teorik bilgisi degil, hatta
daha dogru olarak ifade edelim, teorik olmaktan
¢ok, siyasal yasam deneyiminden cikartilmis pra-
tik bilgisi olmasi gerekir. Bu nedenle, ekonomist-
lerimizin Kkitleleri siyasal harekete ¢cekmek icin
en genis uygulanabilir ara¢ oldugunu 6gutledik-
leri ekonomik miicadele diisiincesi, pratik anla-
mi acisindan son derece zararl ve son derece ge-
ricidir. Bir sosyal-demokrat olmak icin, isci, top-
rak sahibi ile papazin, yiiksek devlet gorevlisi ile
koyliiniin, 6grenci ile serserinin ekonomik nite-
ligine ve toplumsal ve siyasal 6zeliklerine iligkin
zihninde acik-secik bir tabloya sahip olmasi1 ge-
rekir; onlann gicli ve zayif noktalanni bilmelidir;
her sinif ve tabakanin kendi bencil 6zlemlerini ve
gercek “ic isleyisini” gizlermek icin kullandig tim
sloganlarnn ve bilgicligin anlamini gérmelidir; bel-
li kurumlarnn ve yasalarn yansittig cikarlarn ne-
ler oldugunu ve bunlarn nasil yansittigini anlama-
hidir. Ama bu “acik-secik tablo”, kitaplardan edi-
nilemez. Bunu, sadece canli 6rneklerden ve be-
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lirli bir anda cevremizde olup bitenlerin, herke-
sin kendi acgisindan tartistigl, belki fisildastigi, su
ya da bu olayin, su ya da bu istatistigin, su ya da
bu mahkeme kararinin vb. vb. anlaminin sicagi si-
cagina teshirinden edinebilir. Bu kapsaml siyasal
teshirler, kitlelerin devrimci eylem icinde egitil-
meleri icin 6zsel ve temel bir kosuldur.

Rus iscileri, polisin halka eziyet etmesine, di-
ni mezheplere zulmedilmesine, koylilerin kir-
baclanmasina, amansiz sansiire, askerlere is-
kence yapilmasina, en masum kiiltiirel girisimle-
rin bastinlmasina vb. karsi nicin hala cok az dev-
rimci eylemde bulunuyor? Boyle bir eylem “elle
tutulur sonuclar vaadetmedigi’nden, az da olsa
“olumlu” bir sey saglamadigindan, “ekonomik
miicadele’nin onlan buna “itmedigi”nden o6tiirt
miuidiir? Hayir. Béyle bir goriisii savunmalk, yinele-
yelim ki, sucu ait olmayan yere yiiklemektir, Kisi-
nin kendi darkafalihginin (ya da Bernsteinciligini)
sucunu calisan kitlelere mal etmektir. Biitiin bu
utang verici haksizliklara kars: yeteri kadar ge-
nis, carpici ve hizl teshirleri hala 6rgiitleyemedi-
gimizden suc bizdedir, kitlelerin gerisinde kalisi-
mizdadir. Bunu yaptigimiz zaman (bunu yapmak
zorundayiz ve yapabiliriz), en geri isci bile, 6gren-
ciler ile dinsel mezhep tyelerinin, mujik ile ya-
zarlarn, kendi yasaminin her adiminda kendisini
baski altina alan ve ezen aym karanlik gicler tara-
findan ac1 gektirildigini ve zuliim yapildigini anla-
yacak ya da hissedecektir. Ve hissedince de, ken-
disi de bu seylere tepki gostermek icin dayanil-
maz bir istek duyacak ve o zaman, bir giin sanstir-
ciilere karsi yuhalamay1 orgiitleyecek, bir baska
glin bir koyli ayaklanmasini vahsice ezen bir vali-
nin evinin 6niinde gosteri diizenleyecek, bir diger
gliin kutsal engizisyonun isini géren papaz cib-
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beli jandarmaya bir ders verecektir vb.. Simdiye
kadar calisan Kkitlelerin arasinda evrensel ve yeni
teshirleri séylemek icin cok az sey, hemen he-
men hic¢ bir sey yapmadik. Cogumuz, heniiz ist-
lendigimiz zorunlu gérevin farkinda degil ve fabri-
ka yasaminin dar cergevesi icinde “giinlik tekdi-
ze miicadele”nin pesinden kendiliginden stiriik-
lenmektedir. Bu kosullar altinda, “Jskra, parlak ve
biitiinsel disiincelerin propagandasi karsisinda
gunliik tekdiize miicadelenin ilerleyisinin 6nemi-
ni kiiciiltme egilimi gostermektedir” (Martinov, s.
61) demek, partiyi geriletmek, hazirliksizligimiz
ve geriligimizi savunmak ve yticeltmek demektir.

Kitleleri eyleme cagirmaya gelince, enerjik
siyasal ajitasyon olur olmaz, canli ve carpici tes-
hirler yapilir yapilmaz kendiliginden olacaktir. Ba-
71 suclulan suciistii yakalamak ve onu hemen
halkin 6niinde damgalamak, bir stirti “cagn” yap-
maktan cok daha etkilidir; bu etki, cokluk kala-
baliga kimin “cagrnda” bulundugu ve su ya da bu
gosteri planini vb. kimin 6nerdigini saptamayi ke-
sinlikle olanaksiz kilar. Terimin genel anlaminda
degil, somut anlaminda eylem cagrilari, sadece
eylem yerinde yapilabilir; sadece eylemde bizzat
yer alanlar ve aninda yapanlar boyle cagrlan ya-
pabilirler. Ve sosyal-demokrat yazarlar olarak bi-
zim isimiz, siyasal teshirleri ve siyasal ajitasyonu
derinlestirmek, genisletmek ve yogunlastirmak-
tir.

Gecerken “eylem cagrlan”na iliskin bir nok-
taya deginelim. ilkbahar olaylarindan® énce, isci-
ler icin elle tutulur hig bir sonu¢ vaadetmedigi ke-
sin olan bir konuda, yani 6grencilerin askere alin-
masl tasarisi konusunda, iscileri etkin olarak mii-
dahaleye cagiran tek gazete Iskra olmustur. “183
oOgrencinin askere alinmasi tasars1” {izerine, 11
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Ocak tarihli emrin yayinlanmasinin hemen son-
rasinda, Iskra (Subat sayisinda, N° 2)*, bu konu-
da bir makale yayinlad1 ve gosteriler baslama-
dan once acikca “iscileri 68rencilerin yardimina
gitmeye” cagirdi, “halki” acikca hiikimetin kiis-
tahca meydan okumasina karsi ¢cikmaya cagirdi.
Simdi soruyoruz: Martinov'un “eylem cagnlan”
konusunda bu kadar cok s6z etmesine ve hatta
eylemin 6zel bir bicimi olarak “eylem cagnlarn’ni
onermesine karsin, bu cagn konusunda tek soz
etmemesini nasil aciklamak gerekir? Bu olaydan
sonra da, Martinov’un “elle tutulur sonuclar vaa-
deden” talepler icin miicadeleye yeterince “cag-
nlar” yapmadigindan [skra’nin tekyanii oldugunu
iddia etmesi diipediiz darkafalilik degil midir?
Raboceye Dyelo dahil bizim ekonomistler
basarnliydilar, ¢ciinkii geri iscilere ayak uydurdu-
lar. Ama sosyal-demokrat isci, devrimci isci (ve
bunlarin sayisi gittikce artmaktadir), “elle tutu-
lur sonuclar vaadeden” talepler vb. icin miicade-
le etmek konusundaki tim bu konusmalan 6f-
keyle reddedecektir, clinkii bunun, eski rubleye
bir kopek ekleme sarkisinin yeni bir stirimii ol-
dugunu anlayacaktir. Ve bu isci, Rabocaya Mysl
ve Raboceye Dyelo’dan kendisine akil vermeye
gelenlere soyle diyecektir: Bizim kendimizin us-
tesinden gelebilecegimiz bir ise bdylesine asin
sevkle kansmakla, zamanimz1 bosa harciyorsu-
nuz ve kendi gercek gorevlerinizden kaciyorsu-
nuz baylar. Sosyal-demokratlarin gorevinin eko-
nomik miicadeleye siyasal bir nitelik kazandir-
mak olduguna iliskin iddianizda zekice olan hig
bir sey yoktur; bu, sadece bir baslangictir, sos-
yal-demokratlarn ana gorevi degildir. Rusya da-
hil diinyanin her yerinde, ekonomik miicadele-
ye siyasal bir nitelik kazandirmaya baslatan ¢ok-
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lukla polisin kendisi olmugtur ve iscilerin kendi-
si de hiikiimeti kimin destekledigini 6greniyor.*
Yeni bir Amerika kesfetmis gibi bu kadar ovgiisii-
ni yaptiginiz “isverenlere ve hiikiimete karsi is-
cilerin ekonomik miicadelesi”, Rusya’nin her ya-
ninda grevlerden s6z edildigini duymus, ama sos-
yalizm konusunda hic bir sey duymamus olan isci-
ler tarafindan ytritilmektedir. Elle tutulur sonug-
lar vaadeden somut talepler ileri siirerek biz isci-
ler arasinda tesvik etmek istediginiz “eylem”i, biz
zaten her giin ortaya koyuyoruz ve kiiciik sendi-
kal calismalarda, ¢okluk aydinlardan hig¢ bir yar-
dim almaksizin, bu somut talepleri ileri siiriiyo-
ruz. Ama bdylesi eylemler, bizim icin yeterli degil-
dir; biz sadece “ekonomik” siyaset lapasiyla bes-
lenecek cocuklar degiliz; biz digerlerinin bildigi
herseyi bilmek istiyoruz; siyasal yasamin her yo6-
niind ayrintih olarak 6grenmek ve her siyasal ola-
ya etkin bicimde katilmak istiyoruz. Bunu yapabil-
memiz i¢in, aydinlar, bizim pek iyi bildigimiz sey-

* “Ekonomik miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik ka-
zandirma” talebi, siyasal eylem alaninda kendiligindenlige boyu-
negmeyi en acik bicimde ifade eder. Ekonomik miicadele ¢cogu
kezkendiliginden,yani “devrimcibasilin—aydinlarin”miidahalesi
olmadan, smnif bilingli sosyal-demokratlarin miidahalesi olma-
dan siyasal bir nitelik kazanir. Ornegin, ingiliz iscilerinin ekono-
mik miicadelesi, sosyalistlerin herhangi bir miidahalesi olma-
dan siyasal bir nitelige biiriindii. Yine de sosyal-demokratlarin
gorevi, ekonomik bir temel izerinde siyasal ajitasyonla sona er-
mez; onlarin gorevi, sendikal politikay1 sosyal-demokrat siyasal
miicadeleye cevirmektir, ekonomik miicadelenin isciler arasin-
da yarattig1 siyasal bilin¢ kivilcimlarini sosyal-demokrat siyasal
bilin¢ diizeyine yiikseltmektir. Martinov’lar, iscilerin kendiligin-
den uyanan siyasal bilinclerini yiikseltmek ve gelistirmek yeri-
ne, kendiligindenlige boyun egiyorlar ve ekonomik miicadele-
nin siyasal haklardan yoksun olduklarinin bilincine varmay “ka-
bul ettirdigini” bikana kadar yineliyorlar. Kendiliginden uyanan
trade-unioncu siyasal bilincin, sizi, sosyal-demokrat gérevlerini-
zi anlamayi “kabul ettirmemesi” Giziiciidiir baylar!
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leri bize daha az anlatmallar* ve hentiz bilmedi-
gimiz, fabrikamizdan ve “ekonomik” deneyim-
den asla 6grenemeyecegimiz seyleri bize anlat-
malilar, yani bize siyasal bilgiler vermelisiniz. Siz
aydinlar bu bilgiyi edinebilirsiniz ve sizin gérevi-
niz, bugiine kadar yaptiginizdan yiiz kat, bin kat
daha biiyiik Olctilerde bize bu bilgileri sunmaniz-
dir; bize, cogu zaman —acik s6zluliigiimiizii ba-
g1slayin— cok sikici olan savlar, brostirler ve maka-
leler seklinde degil, ayn1 zamanda hiikiimetimi-
zin ve yonetici siniflarimizin yasamin her alanin-
da su anda ne yaptiklarini canl teshirler bicimin-
de bize sununuz. Bu gorevi daha biiytik bir sevkle

* Bir iscinin bir ekonomistle bu hayali konusmasinin ger-
ceklere dayandigim kamtlamak icin, isci simfi hareketine ilis-
kin dogrudan bilgisi oldugundan siiphe olmayan ve biz “dokt-
rinerler”e karsi en az egilimi olan iki tanik gosterecegiz; bu ta-
niklardan birisi bir ekonomist (Rabogeye Dyelo’yu bile bir siya-
sal organ olarak goren), 6teki bir teréristtir. Birinci tanik, canlili-
81 ve gercekgiligi bakimindan dikkat ceken Rabogeye Dyelo’nun
6. sayisinda yaymlanan “St. Petersburg isci Sinifi Hareketi ve Sos-
yal-Demokrasinin Pratik Gorevleri” bashkli makalenin yazardir.
Yazar, iscileri su kategorilere aymryor: 1. simf bilincli devrimci-
ler; 2. ara tabaka; 3. geriye kalanlar. Yazar, “Ara tabakalar, genel
toplumsal kosullarla baglantisi uzun zamandir anlasilmis olan
kendi dogrudan ekonomik cikarlarindan daha cok siyasal ya-
samn sorunlarna ilgi gostermektedir...” Rabo¢caya Mysil'1 sert-
ce elestirmektedir: “Her zaman ayni seyler, coktandir bildigimiz,
coktandir okudugumuz seyler”. “Siyasal yorumlarinda yine bir
sey yok!” Ama lgclinci tabaka bile, “meyhanenin ve Kilisenin
daha az bastan cikardigy, ellerine siyasal yazin pek az gecen is-
cilerin bu gen¢ ve daha duyarh kesimi, 6grenci ayaklanmalari
vb. konusunda kendilerine ulagsan bolik-porciik haberler tizeri-
ne diisiinceye dalyor, siyasal olaylari olur-olmaz bicimde tartisi-
yor.” Terorist soyle yaziyor: “... kendi kentlerindeki degil de 6teki
kentlerdeki fabrika yasaminin kiiciik ayrintilarina iliskin yazilar
bir-iki kez okuyorlar ve daha sonra bir daha hi¢ okumuyorlar...
Bunu cansikici buluyorlar... Bir isci gazetesinde hiikimete ilis-
kin hic bir sey sdylememek ... iscilere kiiciik cocuk goziiyle bak-
mak demektir. ... isciler cocuk degillerdir.” (Sosyalist-Devrimci
Grup tarafindan yayinlanan Svoboda®, s. 69-70.)
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yuriitmeye calisin ve “calisan kitlelerin eylemini
yiikseltmek” konusunda daha az konusun! Biz,
sizin distindiigiiniizden ¢ok daha fazla etkiniz ve
hic bir “elle tutulur sonuclar” vaadetmeyen talep-
leri bile acikca, sokak savaslariyla destekleyebile-
cek durumdayiz! Bizim eylemimizi “yiikseltmek”
size diismez, cliinkili eylemden asil yoksun olanlar
sizlersiniz! Kendiligindenlige daha az boyun egin
ve kendi eyleminizi yiikseltmeyi biraz daha ¢cok
disiiniin baylar!

D. EKONOMIZM iLE TERORIZM ARASINDAKI
ORTAK YAN NEDIR?

Son dipnotta, bir rastlanti olarak bir ekono-
mist ile onunla uyusum icinde olan sosyal-de-
mokrat olmayan bir teroristin gortislerini aktar-
dik. Genel olarak soylersek, yine de bu durum
rastlantisal degildir, daha sonra konusmamiz ge-
reken, ama burada devrimci eylemde Kkitlelerin
egitimi sorunuyla baglantili olarak deginmemiz
gereken konuda ikisi arasinda zorunlu, 6zsel bir
baglanti vardir. Ekonomistler ile glinimiiziin te-
roristleri arasinda ortak bir kok vardir, yani siyasal
eylem ve siyasal miicadele {izerinde etkisini ele
alacagimiz kendiligindenlige kolece boyun egistir.
ilk bakista, “giinliik tekdiize miicadeleyi” vurgu-
layanlar ile bireyleri en 6zverili miicadeleye ca-
giranlar arasindaki fark dylesine buyuktur ki, ilk
bakista iddiamiz paradoks gibi gortiniir. Ama bu,
bir paradoks degildir. Ekonomistler ile teroristler,
sadece kendiligindenligin farkli kutuplannda yer
alirlar: Ekonomistler “saf” isci smnifi hareketinin
kendiligindenligi tarafinda iken, teroristler ise, bir
biitiinii olusturan devrimci miicadele ile isci sini-
fi hareketi arasinda baglanti kurma yetenegine ya
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da olanagina sahip olmayan aydinlarn tutkulu 6f-
kesinin kendiligindenligi tarafindadir. Inanclarim
yitirmis ya da asla bunun olabilecegine inanma-
mus kisilerin, kendi 6fke ve devrimci enerjileri icin
terérden baska cikis noktasi bulmalarn gercekten
zordur. Boylece, soziini ettigimiz kendiliginden-
lige boyun egmenin her iki cesidi de, tinli Credo
programinin uygulanmasinda bir baslangi¢ ol-
maktan baska bir sey degildir: Isciler, “isveren-
lere ve hiikiimete karsi ekonomik miicadele”yi
stirduirsiinler (Credo’nun yazar, kendi goriislerini
Martinov’un s6zleriyle ifade ettigimiz icin bizi ba-
gislasin! Bunu yapmaya hakkimiz oldugunu di-
stinliyoruz, ¢tinki Credo, iscilerin ekonomik mii-
cadeleyle “siyasal diizene karsi ciktiklar”ni soy-
lemektedir.) ve aydinlar siyasal miicadeleyi ken-
di cabalanyla yuriitsiinler — elbette terériin yar-
dimiyla! Bu, Gizerinde 1srar edilmesi gereken ke-
sinlikle mantiksal ve kacmnilmaz sonuctur — bu
programi uygulamaya baslayanlarin kendileri bu-
nun kacinilmaz oldugunu anlamiyor olsalar bile.
Siyasal eylemin, ter6r ya da ekonomik miicadele-
nin kendisine siyasal bir nitelik kazandirmak icin
en iyi niyetlerle cagn yapanlann bilincinden ¢ok
ayn bir mantig1 vardir. Cehenneme giden yol, iyi
niyetle désenmistir. Ve bu durumda, iyi niyet, ki-
siyi “en az direnme cizgisine”, katiksiz burjuva
Credo programi cizgisine kendiliginden suriklen-
mekten koruyamaz. Elbette bir cok Rus liberali-
nin —acikca liberal oldugunu ilan etmis olanlar ile
marksizm maskesi takan liberaller- biitiin icten-
ligiyle terére sempati duymalan ve giiniimiizdeki
terorist havayr canli tutmaya calismalan rastlan-
t1 degildir.

Ve —olanakl her yoldan isci sinifi hareketine
yardim etmeyi kendisine amac olarak alan, ama

Segme Yazilar |
V. 1. Lenin



programina terori ve deyim yerindeyse, sosyal-
demokrasiden kurtulusu koyan- devrimci-sosya-
list Svoboda Grubu’nun olusumu, P. B. Axelrod’un
1897’nin sonunda (“Bugtiniin Gérevleri ve Taktik-
ler”) sosyal-demokrat dalganin geri cekilmesinin
sonuclanmni harfi harfine énceden gérerek “iki ba-
kis acis1’n1 ortaya koydugu siradaki 6ngoralaligi-
ni bir kez daha dogrulamistir. Rus sosyal-demok-
ratlan arasinda daha sonra ortaya cikan tiim tar-
tismalar ve anlasmazliklar, tipki bitkinin tohumda
bulunmasi gibi, bu iki bakis acisinda mevcuttur.*

Bu bakis acisindan, ekonomizmin kendiligin-
denligine kars1 koyamayan Raboceye Dyelo’nun
neden terérizmin kendiligindenligine de karsi ci-
kamadigr acikca goriilmektedir. Svoboda’nin te-
rOrizmi savunmak icin ileri stirdiigi 6zgiin savla-
n burada belirtmek cok ilgin¢ olacaktir. Svoboda,
teroérizmin caydirict rolini “timiyle reddedi-
yor” (Devrimciligin Yeniden Dogusu, s. 64), ama
bunun yerine terérizmin “kiskirtict 6nemi”ni vur-
guluyor. Birinci olarak, terérizm Uzerine direnen

* Martinov, “daha gercekci (?) bagka bir ikilem tasarla-
maktadir” (Sosyal-Demokrasi ve Isci Sinifi, s. 19): “Ya sosyal-de-
mokrasi proletaryanin ekonomik miicadelesinin dogrudan 6n-
derligini Gizerine alir ve bununla (!) onu devrimci simf miicade-
lesine donistirir...” “Bununla”, yani acikcasi ekonomik miica-
delenin dogrudan 6nderligiyle. Martinov, trade-unioncu bir ha-
reketi tek basina bir devrimci sinif hareketine doniistiirmeyi ba-
sarabilmis trade-unioncu 6nderlige iliskin bir 6rnek verebilir mi?
Bu “doéntisimil” saglamak icin her yonden siyasal ajitasyonun
“dogrudan onderligini” etkin bicimde Ustlenmemiz gerektigini
anlayamiyor mu? ... “Ya da oteki bakis acisi: sosyal-demokra-
si, is¢ilerin ekonomik miicadelesinin énderligini tizerine almak-
tan kacinir ve boylece ... kendi kanatlarini yolmus olur...” Yukar-
da aktanlan Rabocgeye Dyelo’nun diisiincesine gore, “kaginan”
Iskra’dir. Gordiik ki, yine de Iskra, ekonomik miicadeleyi yiiriit-
mek icin Rabogeye Dyelo’nun yaptigindan daha fazlasint yap-
maktadir, ama bununla kendisini sinirlamaz ve ekonomik mii-
cadelenin hatirina kendi siyasal gorevlerini daraltmaz.
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geleneksel (sosyal-demokrasi onciilii) diistin-
ce cevriminin kinlma ve diisisti asamalarinin bi-
risini temsil ettigi icin tipiktir. Hiikiimetin terdrle
“yildinlamayacagi’ni ve bu nedenle yikilamaya-
cagini kabul etmek, terorii, bir miicadele sistemi
olarak, programin 6ngordiigu bir eylem alani ola-
rak tiimiiyle mahkum etmekle ayndir. ikincisi,
bu, bizim “kitleleri devrimci eylemde egitmek”
acil gorevimizi anlamamanin bir 6rnegi oldugu
icin daha da tipiktir. Svoboda, teror, isci sinifi ha-
reketini “kiskitma”nin ve ona “giicli itme” ver-
menin bir araci olarak savunuyor. Béylesine ken-
di kendini ¢tiriten bir sav tasarlamak zordur! Rus
yasaminda yer alan haksizliklar yeterli degil mi ki,
ozel “kiskirtic1” araclar icat etmek gereksin? Ote
yandan, Rus zorbahginin bile kiskirtamadigr ve
kiskirtamayacagi kimselerin, hiikiimetle tekil bir
savas icinde olan bir avuc teroristi “bas parmagini
dondirerek” izleyecegi acik degil mi? Gercek su
ki, isci kitleleri, Rus yasamindaki igrenclikler ta-
rafindan kiskirtmanin zirvesine ¢ikartilmaktadir,
ama biz, Rus yasam kosullarnin tahminlerimiz-
den cok daha genis boyutlara ulastirdigi, ama bir
tek buytik sel halinde birlestirilmesinin kesinlik-
le gerekli oldugu halkin kigkirtilmasinin tiim dam-
lalarini ve derelerini bir araya toplayamiyoruz ve
deyim yerindeyse, yogunlastiramiyoruz. Bunun
basarilabilecegi, isci sinifi hareketinin mithis bi-
yumesiyle ve yukarda degindigimiz iscilerin siya-
sal yazin arzusuyla reddedilemez bicimde tanit-
lanmustir. Diger yandan, teror ¢agrlan ve ekono-
mik miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik ka-
zandirma cagnlari, simdi Rus devrimcilerinin tize-
rine yiiklenen en acil goérevden, yani kapsamli si-
yasal ajitasyonu orglitleme gorevinden kacinma-
rnun sadece iki farkh biciminden baska bir sey de-
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gildir. Svoboda, “kitleler arasinda yogun ve ener-
jik bir ajitasyon baslar baslamaz, terériin kigkirti-
c1 iglevinin sona ermis olacagim” (Devrimciligin
Yeniden Dogusu, s. 68) acikca kabul ederek, aji-
tasyonun yerine terori koymak istemektedir. Bu,
hem teroristlerin, hem de ekonomistlerin, ilkba-
harda meydana gelen olaylarin* carpici bicimde
ortaya koydugu kanitlara ragmen, kitlelerin dev-
rimci eylemini kiiciimsediklerini kesinlikle tanit-
lamaktadir ve birincisi yapay “kigskirtma” arayisin-
dayken, ikincisi “somut talepler”den s6z etmek-
tedir. Ama her ikisi de, siyasal ajitasyonda ve siya-
sal teshirlerin 6rgiitlenmesinde kendi eylemnlerini
gelistirmeye yeterince dikkat gostermeyi becere-
miyorlar. Ve bugiin ya da baska bir zaman, bu ca-
lismanin yerini alabilecek baska calisma yoktur.

E. DEMOKRASI iCIN MUCADELENIN
ONCUSU OLARAK iSCI SINIFI

En genis siyasal ajitasyonun ytirtitilmesinin
ve dolayisiyla kapsaml siyasal teshirleri orgiitle-
menin, eger eylem gercek sosyal-demokrat ey-
lem olacaksa, mutlak gerekli, en acil gerekli go6-
rev oldugunu gordiik. Bununla beraber, bu sonu-
ca, yalnizca isci siifinin baskin gereksinmesinin
siyasal bilgi ve siyasal egitim olduguna dayanarak
ulastik. Ama sorunu sadece bu sekilde koymak
da cok dardir, ciinkii bu, genel olarak sosyal-de-
mokrasinin, 6zel olarak da giiniimiizde Rus sos-
yal-demokrasisinin genel demokratik goérevlerini
yok sayar. Bu noktay1 daha somut olarak acikla-
yabilmek icin, konuyu, bir yénden, ekonomistle-

* 1901 ilkbaharinda baslayan biiyiik sokak gosterileri.
(1907 baskisina Lenin’in notu.)
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re “en yakin” yonden, diger ifadeyle, pratik yon-
den ele alacagiz. Isci sinifinin siyasal bilincini ge-
listirmenin gerekliligi konusunda “herkes anlas-
maktadir”. Sorun, bunun nasil yapilacag, yapil-
masl icin neyin gerekli oldugudur. Ekonomik mii-
cadele, isci sinifina kars1 hitkiimetin tutumuyla il-
gili sorunlan iscilere sadece “kabul ettirir”. Sonug
olarak, “ekonomik miicadelenin kendisine siya-
sal bir nitelik kazandirmak” icin ne kadar cali-
sirsak calisalim, ekonomik miicadelenin cerce-
vesi icinde kalarak isci sinifinin siyasal bilincini
(sosyal-demokrat siyasal bilin¢ diizeyine kadar)
asla gelistiremeyiz, cinkl bu cerceve ¢ok dardir.
Martinov’un formli bizim icin degerlidir, ¢linkii
Martinov’un her seyi birbirine karnstirma yetene-
gini gosterir, tim ekonomistlerin yaptigi temel ha-
tayl, yani iscilerin siyasal sinif bilincini icerden, de-
yim yerindeyse, ekonomik miicadelesinden, yani
bu miicadeleyi biricik (ya da en azindan temel)
cikis noktasi yaparak, en azindan bu temelde ge-
listirmenin olanakll olduguna iliskin inanclarin
acikca ifade eder. Boyle bir goriis temel olarak
yanlistir. Clinkii kendilerine karsi yaptigimiz pole-
miklerden alinan ekonomistler, bu anlasmazligin
kokeni konusunda derinligine diistinmeyi reddet-
mektedirler, ve bu da kesin olarak birbirimizi an-
lamamamiz sonucunu dogurmaktadir. Sanki ayr
dillerden konusuyormusuz gibi.

Siyasal sinif bilinci, iscilere, sadece digsardan,
yani sadece ekonomik miicadelenin disindan,
isci ile isveren iliskileri alaninin disindan verilebi-
lir. Bu bilginin elde edilmesini olanakh kilan tek
alan, tiim siniflarin ve tabakalarin devlet ve hiikii-
metle olan iliskileri alani, tiirm simflann karsilikh
iliskileri alamidir. Bu nedenle, isci sinifina siyasal
bilgi vermek icin ne yapmak gereklidir sorusunun
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yaniti, cogu durumda pratikte calisanlarn, 6zel-
likle ekonomizme egilim gosterenlerinin ¢okluk
yeterli bulduklan bicimde, yani “iscilerin arasi-
na gitmek” seklinde yamtlanamaz. Iscilere siya-
sal bilgi vermek icin, sosyal-demokratlar, niifusun
tiim siruflariun arasina gitmelidirler, ordu birlik-
lerini her yone sevk etmelidirler.

Bu kaba formiilu bilerek sectik, kendimizi bi-
lerek basitlestirilmis, si1g bir bicimde ifade ediyo-
ruz — tutarsizliklarla ugrasmak istedigimizden de-
gil, ekonomistlere affedilmez bicimde reddettik-
leri gorevleri “kabul ettirmek” icin, frade-unioncu
siyaset ile anlamay1 reddettikleri sosyal-demok-
rat siyaset arasindaki farki anlamalarnni saglamak
icindir. Bu nedenle okuyucudan sabirsizlanma-
masini, soéylediklerimizi sonuna kadar sabirla din-
lemesini rica ediyoruz.

Son bir kag¢ yilda cok yayginlasan sosyal-de-
mokrat tipini ele alahm ve onun ¢alismalarini in-
celeyelim. Bu tipin “iscilerle baglantisi” vardir ve
fabrikalardaki suistimalleri, hiikiimetin kapitalist-
lerin tarafini tutmasini ve polis zorbaligini siddet-
le suclayan bildiriler yaymlar, bununla yetinir. isci
toplantilarindaki tartismalar, asla bu konularin si-
nirlanni asmaz ya da seyrek olarak asar. Devrimci
hareketin tarihine, hiikiimetimizin i¢ ve dis politi-
kalarina, Rusya’daki ve Avrupa’daki ekonomik ev-
rime ve cagdas toplumun degisik simiflarinin ko-
numuna vb. iliskin konusmalar ve tartismalar cok
seyrektir. Toplumun diger simniflanyla sistematik
olarak baglar kurmaya ve yayginlastirmaya gelin-
ce, kimse bunun riiyasini bile gérmez. Gercekte,
ideal 6nder, onun betimledigi cevrelerin tyeleri-
nin ¢ogu gibi, sosyalist bir siyasal 6nderden daha
cok bir trade-union sekreteri niteligindedir. Her
hangi bir sendika sekreteri, 6rnegin Ingiliz sendi-
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kasimninki, her zaman ekonomik miicadeleyi ytirii-
terek iscilere yardim eder; fabrikadaki suistimal-
lerin teshir edilmesine yardimci olur; yasalardaki
adaletsizligi, grev 6zgiirligini ve grev gézculigi
(vani belirli bir fabrikada grev oldugu konusunda
herkesi uyarmak) 6zgiirliigtinii baltalayan énlem-
lerin adaletsizligini, uzlastrma mahkemesindeki
burjuva sinifindan gelen yargiclann taraf tutmasini
aciklar vb. vb.. S6zlin kisasl, her sendika sekrete-
ri, “isverenlere ve hiikiimete kars1 ekonomik mii-
cadeleyi” yuritir ve yuriitilmesine yardim eder.
Bu, heniiz sosyal-demokrasi degildir. Sosyal-de-
mokrat ulkd, sendika sekreteri olmak degil, ne-
rede olursa olsun, halkin hangi siniflarini ve taba-
kalarmn etkiliyor olursa olsun zorbalgin ve baski-
nin her belirtisine karsi tepki gosterebilen bir halk
kiirstisii olmaktir. Sosyal-demokrasi, polis sidde-
ti ile kapitalist somiriniin tek bir tablosunu yap-
mak icin tiim bu belirtileri genellestirebilmelidir;
proletaryanin 6zgurliik muicadelesinin diinya-ta-
rihsel anlamini herkese anlatmak, sosyalist inanc-
larmi ve demokratik taleplerini herkese acikla-
mak icin, ne kadar kiciik olursa olsun, her olay-
dan yararlanabilmelidir. Ornegin bir 6nder olarak
Robert Knight (ingiltere’deki en giiclii sendika
olan Kazan Ureticileri Dernegi’nin tinlii sekrete-
ri ve onderi) ile Wilhelm Liebknecht’i karsilagtinn
ve Martinov’un [skra’yla olan tartismasinda ciz-
digi karsithiklan bunlara uygulayin. Goéreceksiniz
ki, -Martinov’un makalesini izliyorum- Wilhelm
Liebknecht, “mevcut diizenin tiimiiniin ya da kis-
mi belirtilerinin devrimci aydinlatiimasi”yla ilgile-
nirken, Robert Knight daha cok “kitleleri belli so-
mut eylemlere ¢agirma”yla ilgilenir (s. 39); Robert
Knight, “proletaryanin acil taleplerini formiile et-
tigini ve bunlara ulasmanin araclarini gosterir” (s.
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41), oysa Wilhelm Liebknecht, bunu yaparken,
“aymi zamanda degisik muhalefet tabakalannin
eylemlerine kilavuzluk etmek”ten, “onlara olum-
lu bir eylem programi dikte etmek”ten* kacin-
maz (s. 41); Robert Knight, kesinlikle “ekonomik
mucadelenin kendisine siyasal bir nitelik kazan-
dirmak i¢in olanakl olabildigi kadar” (s. 42) caba
gosterir ve “elle tutulur belirli sonuclar tireten so-
mut talepleri hiikkiimete sunmay1” (s. 43) miikem-
mel bicimde basarabilirken, Liebknecht ise, “tek
yanli” “teshirlere” (s. 40) daha biiyiik 6nem verir;
Robert Knight, “gtinliik tekdiize miicadelenin ile-
ri ytirtiytisii”ne (s. 61) daha biiyiik 6nem verirken,
Liebknecht, “parlak ve tamamlanmis diisiincele-
rin propagandasina” (s. 61) daha cok énem verir;
Liebknecht, yonettigi gazeteyi “niifusun cok degi-
sik tabakalarnin cikarlanmn etkiledigi olciide, tl-
kemizdeki olaylan, 6zellikle siyasal olaylan teshir
eden devrimci bir muhalefet organi”na (s. 63) do-
nustirtir, Robert Knight ise, “proletaryanin miica-
delesiyle siki organik baglantilar kurarak isci sini-
finin davasi icin calisir” (s. 63) —eger “siki ve or-
ganik baglant1”, yukarda inceledigimiz Krichevski
ve Martinov’un kullandig1 6rneklerdeki kendiligin-
denlige tapinma demekse- ve elbette Martinov
gibi, “etkisini yogunlastirmaya calistig1” inanciy-
la “onun etki alanmi simirlandirr” (s. 63). S6ziin
kisasi, Martinov’un sosyal-demokrasiyi de facto**
sendikalizm diizeyine indirgedigini goreceksiniz;
stiphesiz bunu, sosyal-demokrasinin iyiligini iste-
diginden degil, sadece Plehanov’u anlama zah-

* Ornegin, Fransa-Prusya savasinda, Liebknecht demok-
rasinin biitiinii icin bir eylem programu dikte etti ve bu, Marks-
Engels’in 1848’deki programindan daha genis kapsamliydi.

** Fiilen. -c.
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metine katlanacagina, onu derinlestirmede biraz-
cik acele etmesinden dolay1 yapmaktadir.

Yine de biz tezlerimize geri donelim. Bir sos-
yal-demokrat, eger proletaryanin siyasal bilinci-
ni tam olarak gelistirmenin gerekliligine gercek-
ten inaniyorsa, “niifusun biitiin siniflarnin arasi-
na girmesi” gerektigini sdyledik. Burada su soru-
lar ortaya cikiyor: Bunu nasil yapmali? Bunu yap-
mak icin yeterli giic var mi? Diger tiim siniflar ara-
sinda boyle bir calisma icin bir temel var mi? By,
sinif bakis acisindan bir geri cekilme ya da geri
cekilmeye yonelme anlamina gelmez mi? Bu so-
rulan ele alahm.

Biz, teorisyenler olarak, propagandacilar ola-
rak, ajitatorler olarak ve orgiitciiler olarak, “niifu-
sun tim smiflannin arasina gitmek” zorundayiz.
Sosyal-demokratlarn teorik calismasinin degisik
siniflarin toplumsal ve siyasal konumlannin bi-
tiin 6zelliklerini incelemeyi amaclamasi gerekti-
ginden kimsenin siiphesi yoktur. Ama fabrika ya-
saminin Ozelliklerini incelemek icin yapilan calis-
malarla kiyaslandiginda, ¢ok azdir, oransal olarak
cok kicuiktir. Komitelerde ve cevrede, baz 6zel
alanlarn, s6zgelimi metal sanayinin 6zel alanlar-
nin incelenmesine dalmus kisilerle bile karsilasir-
siniz, ama lilkemizdeki toplumsal ve siyasal yasa-
min acil sorunlaryla ilgili, niifusun degisik taba-
kalarn arasinda sosyal-demokrat calismayi ytirit-
mek icin bir ara¢ olarak kullanilabilecek malze-
meyi toplamayla ugrasan (sik¢ca oldugu gibi, su
ya da bu nedenle pratik calismadan uzak durmak
zorunda kalmig) 6rgiit tiyelerini bulmaniz ¢ok zor-
dur. isci smifi hareketinin bugiinkii énderlerinin
cogunlugunun egitim eksikliginden s6z ederken,
bu baglamdaki egitim eksikliginden s6z etmek-
ten kacinamayiz, ciinkii bu da, “proletarya mi-

Segme Yazilar |
V. 1. Lenin



cadelesiyle siki organik baglanti”’nin “ekonomist”
kavranisiyla baglantilidir. Siiphesiz asil 6nemli
olan sey, tiim halk tabakalan arasinda propagan-
da ve gjitasyondur. Bati-Avrupa’daki sosyal-de-
mokrat calisma, bu acidan, herkesin katilmasinin
serbest oldugu halk mitingleri ve gosterilerle ve
sosyal-demokratlarin parlamentoda tiim smifla-
rn temsilcilerine sesleniyor olmasi gercegiyle ko-
laylasmaktadir. Bizde ne parlamento, ne de top-
lanma 6zgurliigii var; yine de bir sosyal-dermokra-
ti dinlemek isteyen isciler icin toplantilar diizen-
leyebiliriz. Bir dernokrati dinlemek isteyen halkin
tim simniflarinin temsilcilerinin ¢cagnldig: toplanti-
lar diizenlemek icin de yollar ve araclar bulmak
zorundayiz, ciinki “komiinistler her devrimci ha-
reketi destekler”® soziinii ve sosyalist inanclari-
muz1 bir an bile gizlemeksizin tiim halkin éniinde
genel demokratik gorevleri aciklamak ve vurgu-
lamak icin kosullan zorlamak gerektigini unutan
asla sosyal-demokrat olamaz. Her genel demok-
ratik sorunun ortaya konulmasinda ve ¢6ziimlen-
mesinde herkesin 6niinde olma yUikimlialigini
unutan kimse sosyal-demokrat degildir.

Sabirsiz okuyucu, “ama buna herkes katil-
maktadir!” diye sOylenecektir ve Rabogeye Dyelo
yazikurulu icin Yurtdisi Birligin son konferansi ta-
rafindan benimsenen yeni yonergelerde kesin-
likle soyle s6ylenmektedir: “Proletaryayi, 6zel bir
sinif olarak ya da 6zgiirliik miicadelesinde tiim
devrimci gliclerin onctisti olarak dogrudan etkile-
yen toplumsal ve siyasal yasamin tiim olaylari, si-
yasal propagandanin ve ajitasyonun konusu ola-
rak hizmet etmelidir.” (fki Konferans, s. 17, italik-
ler bizim.) Evet, bunlar ¢cok dogru ve cok iyi soz-
ler ve eger Rabocgeye Dyelo bunlan anlasaydi ve
ikinci solukta bunlarla celisen seyler soylernek-
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ten sakinabilseydi, bizim icin timiiyle yeterli olur-
du. Ciinkii kendimize “6ncti”, ileri birlik deme-
miz yeterli degildir; 6yle davranmaliy1z ki, tiim di-
ger birlikler bizim 6nde yuridiigiimiizii kabul et-
sinler ve kabul etmek zorunda kalsinlar. Ve sim-
di okuyucuya soruyoruz: Diger “birlikler”in tem-
silcileri, biz “6nci” oldugumuzu soyledigimiz za-
man, bizim s6zlerimizle yetinecek kadar budala
mudirlar? Séyle bir tablo betimleyin: Bir sosyal-de-
mokrat, egitim gormiis Rusyal radikallerin ya da
liberal anayasacilarin “birligi"ne gelir ve biz 6n-
cliyliz; “bizim bugiin karsi karsiya oldugumuz go-
rev, olanakl olabildigince, ekonomik miicadele-
nin kendisine siyasal bir nitelik kazandirmaktir”
der. Radikal ya da anayasaci, eger biraz akilliy-
sa (ve Rusyal radikaller ve anayasacilar arasin-
da pek cok akilli insan vardir) boyle bir konus-
maya sadece giilimseyecek ve soyle diyecektir
(elbette kendi kendine, ctinkii cokluk, o, dene-
yim sahibi bir diplomattir): “Sizin ‘Gncii’niiz bu-
dalalardan olusuyor olmali. Onlar, iscilerin eko-
nomik miicadelesinin kendisine siyasal bir nite-
lik kazandirmanin burjuva demokrasisinin ileri-
ci temsilcilerinin gérevi oldugunu bile anlamiyor-
lar. Bati-Avrupa burjuvazisi gibi, biz de iscileri si-
yasetin icine cekmek isteriz, ama sadece trade-
unioncu siyasetin, sosyal-demokrat siyasetin de-
gil. Isci siifinin trade-unioncu siyaseti, kesinlikle
isci siifinin burjuva siyasetidir ve onun ‘6ncii’ go-
rev olarak formiile ettigi sey, trade-unioncu siya-
sal formiilasyondur! Onlar kendilerini istedikleri
kadar sosyal-demokrat olarak adlandirsinlar, ben,
etiketler karsisinda heyecanlanacak kadar ¢cocuk
degilim. Ama onlar, o kétii ortodoks doktrinerle-
rin etkisinde kalmamaldirlar, birakin bilin¢sizce
sosyal-demokrasiyi trade-unioncu kanallara aki-
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tan ‘elestiri 6zglirligii’'nii izlesinler.”

Ve bizim anayasacimizin donuk guiliimse-
mesi, giinimiizde sosyal-demokrasinin 6énct ol-
dugundan s6z eden sosyal-demokratlarin, kendi-
ligindenligin hareketimize hemen hemen timiiy-
le egemen oldugu bir zamanda, “kendiliginden
unsurun kiicimsenmesi”’nden, “parlak ve butiin-
sel diisiincelerin propagandasina kiyasla, hergiin-
ki tekdiize miicadelenin ileriye dogru hareke-
tinin 6neminin kiicimsenmesi” vs. vs.’den bas-
ka hig bir seyden korkmadigini 6grendigi zaman,
Homerosvari bir glilmeye doéntisecektir! Bilincin
kendiligindenlige ustiin geleceginden korkan, bi-
zimle ayn goriislere sahip olanlann bile genel ola-
rak kabul edebilecekleri cesur bir “plan” ortaya
koymaktan korkan bir “6ncii”! “Oncii” ile “artci”y1
birbirine karistirmiyorlar mi?

Martinov’un su uslamlamasinin bir bolimu-
nii inceleyelim. 40. sayfada, [skra’nin suistimalle-
ri teshir taktiklerinin tek yanh oldugunu, “hiki-
mete karsi giivensizligi ve kini ne kadar yayarsak
yayalim, onu devirmek icin yeterince etkin top-
lumsal enerjinin gelismesinde basarili olmadigi-
miz siirece amacimiza ulasamayacagimizl” soy-
liyor. Bir parantez acarak soyleyelim ki, bu, sim-
diye kadar benzerlerini cok gordiigiimiiz, Kitle-
lerin eylemini artirmak icin, aym zamanda Kkisi-
nin kendi eylemini sinirlandirmaya cabalamasty-
la baglantihdir. Ama bu, simdilik ana konu degil.
Martinov, bu nedenle, burada devrimci enerjiden
(“devirmek i¢in”) s6z etmektedir. Ve hangi sonu-
ca ulasmaktadir? Olagan zamanlarda degisik top-
lumsal tabakalar, kacinilmaz olarak ayr yollardan
yurudukleri icin, “bu nedenden dolayi, biz sos-
yal-demokratlann degisik muhalefet tabakalari-
nin eylemlerine zamandas olarak kilavuzluk ede-
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meyecegimiz, onlara olumlu bir eylem programi
dikte ettiremeyecegimiz, onlara hangi konularda
glinliik cikarlan icin miicadele etmeleri gerekti-
gini gosteremeyecegimiz aciktir... Liberal tabaka-
lar, kendi acil cikarlan icin etkin miicadeleyi ken-
dileri yiiriiteceklerdir ve bu miicadele, onlan siya-
sal diizenimizle karsi karsiya getirecektir” (s. 41).
Boylece, devrimci enerjiden, otokrasiyi devirmek
icin etkin miicadeleden s6z etmekle ise baslayan
Martinov, hemen trade-union enerjiye ve acil ci-
karlar icin etkin miicadeleye donivermektedir!
Soylemeye gerek yok ki, 6grencilerin, liberalle-
rin vb. “acil cikarlan” icin miicadelesine biz ki-
lavuzluk edemeyiz, ama sorun bu degildir cok
degerli ekonomist! Tartistigimiz nokta, otokrasi-
nin devrilmesine degisik toplumsal tabakalarin
olanakl ve zorunlu katihsidir; ve eger “6ncii” ol-
mak istiyorsak, “degisik muhalefet tabakalarinin”
bu “eylemlerine” sadece kilavuzluk edebiliriz de-
gil, kilavuzluk etmek bizim zorunlu gorevimizdir.
Ogrencilerimizin ve liberallerimizin vb., sadece
kendilerinin ytir(ittigi “miicadele, onlan bizim
siyasal diizenimizle karsi karsiya getirecek” degil-
dir, otokratik hiikiimetin polisi ve resmi gorevlile-
ri, baska seylerden ¢ok daha fazla bunu yapacak-
lardir. Ama “biz”, eger ileri demokratlar olmak is-
tiyorsak, tiniversitenin ya da sadece Zemstvo'nun
vb. kosullanindan hosnut olmayanlarin zihninde,
tiim siyasal diizenin degersiz oldugu diisiincesi-
ni uyarmay: bizim goérevimiz haline getirmeliyiz.
Miicadeleye ve partimize tim muhalefet tabaka-
larinin olanakl tim yardimlarini saglamak konu-
sunda, partimizin 6nciliigiinde her yénden siya-
sal bir miicadele o6rgiitleme gorevini biz iistlen-
meliyiz. Bizim pratikte calisan sosyal-demokratla-
rnmiz, bu her yonlii miicadeleye kilavuzluk ede-
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bilecek, huzursuz 6grencilere hosnutsuz Zemstvo
Konsey Uyelerine, ofkeli dinsel mezheplere, gii-
cendirilmis ilkokul 6gretmenlerine vb. vb. dogru
zamanda “olumlu bir eylem programui dikte” ede-
bilecek siyasal 6nderler olarak biz egitmeliyiz. Bu
nedenle, Martinov’un “bunlara iliskin olarak, su-
istimallarnn teshirinin sadece olumsuz roliiyle or-
taya cikabiliriz... yalnizca (italikler bizim) degisik
hiikiimet komisyonlarina bagladiklann umutlan
dagitabiliriz” iddias1 kesinlikle yanlistir. Martinov,
bunu sdylemekle, devrimci “6ncii’nun gercek-
ten oynamasi gereken rol konusunda kesin ola-
rak hic bir sey anlarmadigini gostermektedir. Eger
okuyucu bunu aklinda tutarsa, Martinov’un vardi-
81 su sonucun gercek anlarmi daha acik gore-
cektir: “/skra, niifusun cok degisik tabakalannin
cikarlanm etkiledigi 6lciide tilkemizdeki olayla-
1, ozellikle siyasal olaylan teshir eden devrimci
bir muhalefet organidir. Ama biz, proletarya mii-
cadelesiyle siki organik baglantilar kurarak isci si-
nifi davasi icin calisiyoruz ve calismay stirdire-
cegiz. Etkin etkimizin alanini daraltarak, bu etkiyi
daha karmasik hale getiriyoruz.” (s. 63.) Bu sonu-
cun gercek anlami sudur: iskra, isci simifinin tra-
de-unioncu siyasetini (yanlis anlama, egitim ek-
sikligi ya da inanclan yiiziinden pratikte calisanla-
nmiz sik¢a kendilerini bununla sinirlandirtyorlar)
sosyal-demokrat siyaset diizeyine yiikseltmek is-
tiyor; oysa Raboceye Dyelo, sosyal-demokrat si-
yaseti trade-unioncu siyaset diizeyine alcaltrmak
istiyor. Ve dahasi, bu iki tutumun “ortak dava icin-
de tam olarak uyustugu” (s. 63) seklinde diinyaya
glivence veriyor. O sancta simplicitas!*

Devam edelim. Niifusun biitiin smniflan ara-

* “Ah kutsal saflik!”* -c.
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sinda propaganda ve ajitasyon ytiriitmek icin ye-
terince giiciiniiz var m1? Elbette var. Sik sik bunu
yadsima egiliminde olan ekonomistlerimiz, hare-
ketimizin (yaklasik olarak) 1894’den 1901’e ka-
darki cok biiyiik ilerlemeyi gbzden kaciryorlar.
Onlar, gercek “kuyrukcular” gibi, sikca hareketi-
mizin baslangic doneminde oldugu uzak gecmis-
te yasiyorlar. Ik dénemde, gercekten sasirtici bi-
cimde cok az giicimiiz vardi; o zamanlar sade-
ce isciler arasindaki faaliyetlere kendimizi ada-
mamiz ve bu yoldan her tiirli sapmayr mahkum
etmemiz tamamen dogal ve mesruydu. O sira-
da tiim goérevimiz is¢i smnifi icindeki konumumu-
zu pekistirmekti. Bugiin cok biiyiik giicler hare-
ketimize cekilmislerdir; egitim gormiis smifin
gen¢ kusagmin en iyi temsilcileri bize gelmekte-
dirler; tiim tasrada, orada yasamak zorunda kal-
mis, gecmiste ya da simdi hareketin icinde yer al-
mak isteyen, sosyal-demokrasinin kendine cek-
tigi (oysa 1894’de sosyal-demokratlan parmakla
sayabilirdiniz) insanlar var. Hareketimizin temel
siyasal ve orgiitsel kusurlarindan birisi, bu glicler-
den nasil yararlanacagimizi bilmermemiz ve onla-
ra uygun isler vermememizdir (bunu gelecek bo-
lumde ayrintil olarak ele alacagiz). Bu giiclerin
ezici cogunlugu, “iscilerin arasma gitme” olana-
gindan tiimiiyle yoksundur, bu yiizden bu giicle-
ri ana gorevimizden saptiracagr korkusunun ze-
mini yoktur. Ve iscilere gercek, kapsamli ve can-
I siyasal bilgi saglayabilmek icin, her yerde, tim
toplumsal tabakalar arasinda ve devlet aygitinin
ic yapisin1 6grenebilecegimiz konumlarda “ken-
di insanlanmiz”, sosyal-demokratlar olmalidir. Bu
insanlar, sadece propaganda ve ajitasyon icin de-
gil, daha cok orgiitlenme icin gereklidir.

Nifusun bitiin siniflan arasinda eylem ala-
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n1 var mudir? Kim bunu géremiyorsa, biling olarak
kitlelerin kendiliginden uyamsinin gerisinde kal-
maktadur. isci sinifi hareketi, bazilarinda hosnut-
suzluk, baska birilerinde muhalefeti destekleme
umudu ve kalanlarnda da otokrasinin dayanil-
maz hal aldigin1 ve mutlaka devrilmesi gerektigi
bilincini yaratti ve yaratmayi da siirdiiriiyor. Eger
huzursuzlugun her belirtisinden yararlanmak ve
ne kadar kii¢iik olursa olsun her basit protesto-
yu en iyi bicimde bir araya getirmek ve déniistir-
mek olan gorevimizi gerceklestiremezsek, sade-
ce sozde (gercekte cogu durumda oldugu gibi)
“politikacilar” ve sosyal-demokratlar olabiliriz.
Milyonlarca kéy emekgcisinin, zanaatc¢inin, ki-
cuk esnafin vb., zeki ve yetenekli sosyal-demok-
ratin konusmasini istekle dinlemeye hazir olduk-
lan gercegi bunun disindadir. Gergekten de, ni-
fusun icinde, hak yoksunlugundan ve zorbaliktan
hosnutsuz olan ve bu nedenle genel demokratik
gereklerin so6zciligiinii yapan sosyal-demokrat-
larin propagandasinin ulasabildigi bireyler, grup-
lar ya da cevrelerin olmadigi tek bir sinif var mi-
dir? Niifusun biitiin siniflan ve katmanlarn arasin-
da bir sosyal-demokrat siyasal ajitasyonun ne ol-
dugu konusunda acik bir diisiinceye sahip olmak
isteyenlere, bu ajitasyonun temel bicimi olarak
(elbette tek bicimi degil), s6zciigiin genis anla-
minda, siyasal teshirleri gosterebiliriz.

flerde daha ayrintili olarak ele alacagim “Ne-
reden Baslamali?” makalemde s6yle yazdim:

“Nufusun az da olsa siyasal bilince sahip
bitiin kesimlerinde siyasi teshir icin bir istek
yaratmalyiz. Siyasi teshirin sesinin bugiin za-
yif, tirkek ve seyrek duyulmasindan cesareti-
miz kinlmamalidir. Bunun nedeni, polis zor-
baligina tiimiiyle boyun egilmis olmasi degil-

Ne Yapmali2

93



94

dir; teshirleri yapabilecek ve yapmaya hazr
olanlarin konusabilecekleri bir kiirstiden yok-
sun bulunmalar, kendilerini dinlemeye istekli
ve kendilerini yiireklendirecek dinleyicilerden
yoksun bulunmalandir; onlar, halk arasinda
‘her seye kadir’ Rus hiikiimetine karsi sikayet-
lerini yoneltmeye degecek bir giicii hic bir yer-
de gorememektedirler... Simdi car hiikiime-
tinin ulus capinda teshiri icin bir kiirsi sagla-
mak durumundayiz ve bunu yapmak bizim go-
revimizdir. Bu kiirsii, sosyal-demokrat bir gaze-
te olmalidir.”* (Iskra, N° 4, Mayis 1901)

Siyasal teshirler icin en ideal dinleyici kitle-
si, her yonden ve canl siyasal bilgiye herkesten
once ve birincil olarak gereksinmesi olan ve bu
bilgiyi, “elle tutulur sonuclar” vaadetmese bile et-
kin miicadeleye donistiirme yetenegine sahip
olan isci smifidir. Ulus ¢apinda teshirler icin kiir-
si, sadece Rusya capinda bir gazete olabilir. “Bu-
gliniin Avrupa’sinda siyasal bir organ olmaksizin,
adina yakisir bir siyasal hareket diisiiniillemez” ve
bu acidan, stiphesiz Rusya bugiiniin Avrupa’sinin
icindedir. Basin, tilkemizde uzun stiredir bir gli¢
olmustur, aksi takdirde, hiitkimet, basini satin al-
mak ve Katkov’larl, Mescerski'leri desteklemek
icin on binlerce ruble harcamazdi. Ve otokratik
Rusya’da yeralti basininin sansiir duvarini yikmasi
ve legal ve tutucu basini kendisinden acikca s6z
etmeye zorlamast yeni degildir. Bu, “altmislar”da
ve hatta “yetmisler”de boyleydi. illegal yeralti ba-
sinini okumaya ve Iskra’ya (N° 7) mektup génde-
ren bir iscinin deyisiyle®®, “nasil yasadiklarini ve
nasil oldiklerini” oradan 6grenmeye hazir halk
kesimleri, simdi cok daha genis ve cok daha de-
rindir. Ekonomik teshirler fabrika sahiplerine kar-
s1 bir savas ilaniysa, siyasal teshirler de hiikiime-
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te kars1 bir savas ilanidir. Ve teshir kampanyasi ne
kadar genis ve giicli olursa ve savasin baslangi-
cinda savast ilan eden toplumsal sinif ne kadar
kalabalik ve kararliysa, bu savas ilaninin moral
anlami o kadar biiyiik olacaktir. Bu nedenle, si-
yasal teshirlerin kendisi, karsi oldugumuz diize-
ni dagitrmak icin gicli bir ara¢ olarak, diismani
giindelik ya da gecici miittefiklerinden ayirmanin
ve otokrasinin siirekli ortaklan arasinda diisman-
ik ve giivensizligi yaymanin bir araci olarak hiz-
met eder.

Zamanimizda, sadece gercekten ulus capin-
da teshirleri orgiitleyecek bir parti, devrimci giic-
lerin 6nciisti olabilir. “Ulus capinda” s6zciigi-
niin cok engin bir anlam vardur. isci olmayan si-
niftan teshircilerin biiyiik cogunlugu (ve 6ncii ol-
mak icin diger siniflan da kendimize cekmeli-
yiz), Olciilii politikacilar ve sagduyulu isadamlar-
dir. “Her seye giicii yeten” Rus hiikiimeti bir yana,
kiiciik bir memuru bile “sikayet etmenin” ne ka-
dar tehlikeli oldugunu cok iyi bilirler. Ve onlar, sa-
dece sikayetlerinin gercekten etkili olacagini ve
bizim siyasal bir gii¢ oldugumuzu gordiikleri za-
man sikayetlerini iletmek icin bize geleceklerdir.
Disimizdakilerin géziinde boyle bir glic olabilmek
icin, bilincimizi, inisiyatifimizi ve enerjimizi yiik-
seltmek icin daha 1srarh ve daha inat¢i calisma-
miz gerekir. Bunu basarmak icin, artci bir teori ve
pratige “Oncii” etiketi ilistirmek yeterli degildir.

Ama eger hiikkiimetin gercekten ulus capin-
da teshirini 6rgiitlemeyi tistleneceksek, o zaman
hareketimizin smif niteligi nasil belirlenecektir? —
diye soracaktir “proletaryanin miicadelesiyle siki
organik baglanti” kurmanin atesli savunucusu.
Yanitlayalm: gercek su ki, bu ulus capinda tes-
hirleri biz sosyal-demokratlar 6rgiitleyecektir; aji-
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tasyonun ortaya cikardigi tim sorunlar, tutarl bir
sosyal-demokrat ruhla, marksizmin kasith ya da
kasitsiz carpitmalarina hic¢ bir 6diin vermeksizin
aciklayacaktir; bitiinliyle siyasal ajitasyon, tim
halk adina hiikiimet izerinde baskiyi, proletarya-
nin devrimci egitimini, proletaryanin siyasal ba-
gimsizligini korumayy, isci sinifinin ekonomik mii-
cadelesine kilavuzluk etmeyi ve artan sayida pro-
leteri bizim saflanimiza getiren ve uyandiran isci
sinifinin kendisini sémiirenlerle kendiliginden ca-
tismalarindan yararlanmay: birbirinden aynlmaz
bir biitiin icinde birlestiren bir parti tarafindan yi-
ritilecektir!

Ama ekonomizmin en ayiric 6zelliklerinden
birisi, proletaryanin en acil gereksinmeleri ile ge-
nel demokratik hareketin gereksinmeleri arasin-
daki bu bagi, hatta bu 6zdesligi anlayamamala-
ndir. Bu anlama eksikligi, sadece “Martinov’vari”
ifadelerde degil, ama bu sozlerle ayni anlamu ta-
styan, sozde bir sinifsal bakis acisina génderme-
de bulunan ifadelerde de mevcuttur. Ornegin fsk-
ra’nin 12. sayisinda yayinlanan “ekonomist” mek-
tup* yazarlan soyle diyorlar: “/skra’min bu temel
eksikligi [ideolojinin abartilmasi], degisik toplum-
sal siniflar ve egilimlere karsi sosyal-demokrasi-
nin tutumu konusundaki tutarsiziginin da nede-
nidir. /skra, mutlakiyete karsi miicadeleye ivedi
gecis sorununu teorik cikarsamayla [“Partiyle bir-

* Yerimizin darhgi, ekonomistlerin ayirici 6zelliklerine sa-
hip bu mektubu iskra’da tam olarak yanitlamamizi énledi. Mek-
tubun yayinlanmasina sevindik, ciinkii iskra’mn tutarl bir sinif
bakis acisini korumadigi yolundaki dedikodular degisik kaynak-
lardan cok daha 6nce bize ulasmisti ve buna yanit vermek i¢in
uygun bir firsati ya da bu moda suclamanin tam olarak ifade
edilmesini bekliyorduk. Ve bizim huyumuz, saldirilara savun-
mayla degil, karsi-saldinyla yanit vermektir.
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likte biiyliyen partinin gorevlerinin biiylimesi”yle
degil] cozdii. Biiylik olasilikla, bugiinkii mevcut
durumunda isciler icin béyle bir gérevin zorlugu-
nu hisseden, [sadece hisseden degil, Martinov’un
asla unutulmaz dilini kullanirsak, “elle tutulur so-
nuclar vaad” etmeyen talepler icin bile savasma-
ya hazir iscilere, onlara kiiciik cocuk muame-
lesi yapan bu “ekonomist” aydinlardan daha az
zor gelecegini ¢ok iyi bilen] ama isgilerin bu mii-
cadele icin yeterli giicti bir araya getirene kadar
beklemeye de sabri bulunmayan Jskra, liberaller
ve aydinlar arasinda kendine miittefikler arama-
ya bashyor...”

Evet, evet, ekonomistlerin kendi gerilikleri-
nin suc¢unu iscilerin tizerine yikmay ve iscilerin
glc eksikligi 6zirtiyle kendi enerji eksikliklerini
hakli g6stermeyi durduracaklarn yolunda cesit ce-
sit “uzlastincilar”in uzun stire 6nce bize verdikleri
sOziin gerceklesecegi allahin giintinii “bekleme-
ye” gercekten “sabnmiz” kalmadi. Ekonomistle-
rimize soruyoruz: “Isci siifimin bu miicadele icin
glc biriktirmesi” ne demektir? Bunun, asagihk
otokrasimizin her yoniinii gérmeleri icin iscilerin
siyasal yonden egitilmesi demek oldugu acik de-
gil mi? Kesinlikle bu is icin, Zemstvo’lara karsi, 68-
retmenlere, istatistikcilere, 6grencilere vb.’ne kar-
s1 siyasal saldirinin teshirinde bize katilmaya hazir
“liberaller ve aydinlarn saflarinda miittefiklere”
gereksinmemiz oldugu acik degil mi? Bu sasirtici
bicimde “caprasik mekanizmay1” gercekten an-
lamak 6ylesine zor mu? P. B. Axelrod, 1897’den
beri, “Rus sosyal-demokratlarinin, proleter olma-
yan siniflar arasindan yandaslar ve dogrudan ya
da dolayl olarak miittefikler kazanmasi sorunu-
nun, proletarya icinde yiiritiilen propaganda faa-

liyetlerinin niteligiyle c6ziimlenecegi”ni size defa-
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larca yinelemedi mi? Ama Martinov ve diger eko-
nomistler, iscilerin, ilkin “isverenlere ve hiitkime-
te kars1 ekonomik miicadeleyle” giic biriktirmesi
(trade-unioncu siyaset icin) ve ondan sonra -ga-
liba trade-unioncu “eylem icin egitim”den son-
ra— sosyal-demokrat eyleme “gecmeleri” gerek-
tigi sanisini suirdiiriiyorlar.

“Bu arayis icinde”, diye siirdiriiyor ekono-
mistler, “/skra, sinif bakis acisindan sikca uzak-
lagiyor, sinif uzlasmazhklann belirsizlestiriyor,
‘miittefikler’ arasinda, nedenleri ve hosnutsuz-
luk diizeyi epeyce degisikse de, hiikiimete du-
yulan hosnutsuzlugun ortak niteligini 6ne cikarti-
yor. Ornegin, [skra’min Zemstvo’ya kars tavr bu-
dur...” iddialanna gore, Iskra, “hiikiimetin suspa-
y1 ile tatmin olmayan soylulara isci sinifinin yar-
dimini vaadediyor, ama bu toplumsal tabaka-
lar arasindaki mevcut sinif uzlasmazliklarn konu-
sunda tek bir s6z bile etmiyor.”* Eger okur, her
olasiliga karst mektubun yazarlarimin degindikle-
1i “Otokrasi ve Zemstvo” (Iskra, N° 2 ve 4) maka-
lesine*® geri donecek olursa, bu makalenin* “top-
lumsal kastlara dayanan biirokratik Zemstvo’nun
iliml ajitasyonuna” ve “miilk sahibi simiflarin bile
bagimsiz eylemi’ne karsi hiikiimetin tutumuy-
la ilgili oldugunu goérecektir. Bu makale, hiiki-
met Zemstvo'ya karsi savas yurttiirken iscilerin
buna ilgisiz kalamayacaklarnni ifade eder ve dev-
rimci sosyal-demokrasi biitiin giiciiyle hiikiimet-
le catisirken Zemstvo’culan ihmh konusmalar-
dan vazgecip, saglam ve kararli konusmaya ca-
ginr. Mektubun yazarlarinin burada neyi kabul et-

* Bu iki makale arasinda gecen siirede kirsal alandaki uz-
lasmaz smif karsithklarim 6zel olarak inceleyen bir makale da-
ha vardir. (Iskra, N° 3)*

Segme Yazilar |
V. 1. Lenin



medikleri acik degildir. iscilerin, “miilk sahibi si-
niflar” ve “kastlara dayanan burokratik Zemstvo”
ifadelerini “anlayamayacaklarin” mi diistiniiyor-
lar? Yoksa Zemstvo’yu ilimh konusmalan terk et-
meye ve saglam ve kararli konusmaya zorlarma-
rnun “ideolojiyi abartmak” oldugunu mu diistint-
yorlar? Iscilerin, otokrasinin Zemstvo’lara karsi tu-
tumu konusunda da hic bir sey bilmeden, otok-
rasiye karsi miicadele icin “glic toplayabilecekle-
rini” mi saniyorlar? Biitiin bunlar bilinmez olarak
kaliyor. Yalniz tek sey acik ve o da, sosyal-demok-
rasinin siyasal gorevlerinin ne oldugu konusun-
da mektubun yazarlarnnin ¢ok belirsiz diisiinceye
sahip oldugudur. Bunu, su sozler acik¢a goster-
mektedir: “Iskra’'min 6grenci hareketine kars: tu-
tumu da boyledir” (yani “sinif uzlagsmazliklarm”
da “bulandmyor”). Iscileri, sinirsiz siddet, karga-
sa ve zulmiin gercek merkezinin 6grenciler de-
gil de Rus hiikiimeti oldugunu halk gosterileriy-
le aciklamaya cagiracagimiza (Iskra, N° 2)*, siip-
hesiz biz de, Rabo¢aya MysI'in niyetindeki savlara
eklemeler yapmaliydik! Ve boylesine diisiinceler,
1901 sonbaharinda, Subat ve Mart olaylarindan
sonra, yeni 6grenci hareketinin arifesinde sosyal-
demokratlar tarafindan ifade ediliyor. Bu bile, bu
alanda otokrasiye karsi “kendiliginden” protesto-
nun, hareketin bilincli sosyal-demokrat 6nderligi-
ni geride biraktigini ortaya koyuyor. Polis ve ka-
zaklar tarafindan doéviilen 6grenciler icin kendili-
ginden ayaga kalkmaya cabalayan isciler, sosyal-
demokrat orgiitlerin bilin¢li eylemini geride bi-
rakmustir.

“Ve simdi /skra, diger makalelerde biitiin ‘uz-
lagsmalan’ keskin bicimde mahkum ediyor ve 6r-
negin, Guesdecilerin tavizsiz tutumlarni savunu-
yor” diye devam ediyor mektubun yazarlar. Cag-
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das sosyal-demokratlar arasinda mevcut olan an-
lasmazliklarin 6nemli olmadigini ve bir ayrlhig
hakh ¢cikarmadigini 6ylesine kendini begenmis ve
hafiflikle ifade edenlere bu s6zciiklerin tizerinde
derinlemesine diisiinmelerini 6gitleriz. Kimileri
degisik simiflara karsi otokrasinin diismanhgini
aciklamak icin ve otokrasiye karsi nifusun de-
gisik tabakalannin muhalefetinden iscilerin bil-
gilendirilmesi icin sasirtici bicimde az sey yapil-
digin soylerken, kimileri de bunda bir “uzlasma”
—herhalde “isverenlere ve hiitkimete karsi ekono-
mik miicadele” teorisiyle bir uzlasma- goriirken,
bunlann bir 6rgiit icinde birlikte calismalan ola-
naklh midir?

Koyliligin azat edilmesinin kirkinci yildo-
nimii dolayisiyla, sinif miicadelesinin kirsal bol-
gelere gotiirilmesi gerektigini savunduk (N° 3)°!
ve Witte'nin gizli bilgi notuyla ilgili olarak da yerel
hiikiimet organlan ile otokrasinin uzlastirlamaz
oldugundan s6z ettik (N° 4). Yeni yasayla ilgili ola-
rak da, yerel toprak beylerine ve onlara hizmet
eden hiikiimete saldirdik (N° 8)2 ve illegal Zemst-
vo kongresini selamladik. Zemstvo’nun onur kiri-
c1 dilekce vermesini durdurmasini (N° 8)> ve mii-
cadeleye girmesini ileri siirdiik. Bir yandan siya-
sal miicadelenin gerekliligini anlayan ve buna
girismeye baslayan Ogrencileri cesaretlendirir-
ken (N° 3), diger yandan 6grencileri sokak gos-
terilerine katilmaktan vazgecirmeye cagiran “salt
ogrenci” hareketinin yandaslarinin gosterdikle-
ri “barbar anlayis eksikligi"ni siddetle kinadik
(Moskova Ogrenci Yiiriitme Komitesi tarafindan
yayinlanan 25 Subat tarihli bildiriyle ilgili olarak,
N° 3). Bir yandan Rossiya’min® kurnaz liberalleri-
nin “anlamsiz dislerini” ve “yalanci ikiytizlilik-
lerini” teshir ederken (N° 5), diger yandan hiikii-
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metin iskence odalarinda “barscil yazarlari, yas-
I profesorleri, bilim adamlarini ve taninmus libe-
ral Zemstvo'culan tartaklamasim” (N° 6, “Yazina
Polis Baskini”) siddetle elestirdik. “Iscilerin refa-
hi icin devlet korumasi” programinin gercek an-
lamini teshir ettik ve “asagidan reform talepleri-
ni 6nlemek icin yukardan reformlar bahsetmek,
bu talepleri ileri sirmeyi beklemekten daha iyi-
dir” seklindeki “degerli itirafi” memnuniyetle kar-
siladik (N° 6)%. Protesto yiiriiten istatistikcileri ce-
saretlendirdik ve grev kinci istatistikcileri kinadik
(N° 9). Bu taktiklerde, proletaryamin sinif bilinci-
nin karartilmasin ve liberalizmle uzlasrma géren
kimse, Credo programinin gercek anlamini ke-
sinlikle anlayamamaktadir ve ne kadar reddeder-
se etsin, bu programu de facto uygulamaktadir.
Cinki bununla, sosyal-demokrasiyi “isverenlere
ve hiikiimete karsi ekonomik miicadele”ye dog-
ru siiriklemekte ve liberalizme boyun egmekte,
her “liberal” yaklasima etkin bicimde miidahale
etme ve bu soruna iliskin kendi, sosyal-demokrat
tutumunu belirleme goérevini terk etmektedir.

[...]
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V.
EKONOMISTLERIN AMATORLUGU*
VE DEVRIMCILER ORGUTU

Raboceye Dyelo’'nun yukarda tahlil ettigimiz,
ekonomik miicadelenin, siyasal ajitasyonun en
genis uygulanabilir araci oldugu ve bugiin bizim
gorevimizin de ekonomik miicadeleye siyasal bir

* Rusca “KycrapraudectBo” sozciigii, Sovyetler Birligi tara-
findan yayinlanan ingilizce baskida “primitiveness” (ilkellik) ola-
rak cevrilmisken (Lenin, Collected Works, Foreign Languages
Publishing House, 1961, Moscow, Vol. 5), Cin Halk Cumhuriye-
ti'nin Ingilizce baskisinda (Foreign Languages Press, Pekin 1973)
“amateurishness” (amatdrliik) olarak cevrilmistir. Ancak Mos-
kova basiminda ilkellik ile amatorliik sézctigiiniin birlikte kulla-
nildig1 yerde “primitiveness” yerine “handicraft” s6zcigl kulla-
nmlmustir. Aym sézcik, Fransizca basimda “le travail artisanal”,
Almanca basimda “Handwerklerei” olarak yer almaktadir. Biz
“Kycrapaudecto” terimini “amatorliik” olarak ¢evirmenin daha
uygun olacagin diisiiniiyoruz. -Ed.
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nitelik kazandirmak oldugu vb. iddialar, siyasal
oldugu kadar orgiitsel gorevlerimizin de dar bir
bakis acisini ifade eder. “Isverenlere ve hiikiime-
te kars1 ekonomik miicadele”, siyasal muhalefe-
tin, protestonun ve 6fkenin biitiin ve her tiirli be-
lirtisini genel bir saldin icinde birlestirecek Rusya
capinda merkezi bir 6rgiitii, tim halkin gercek si-
yasal onderleri tarafindan yonetilen profesyonel
devrimcilerin olusturdugu bir 6rgiitii hi¢ de gerek-
tirmez — ve bu nedenle de boyle bir miicadeleden
boyle bir orglit asla ortaya cikamaz. Bu, dogaldir.
Herhangi bir 6rgiitiin niteligi, kacinllmaz olarak o
orgiitiin eyleminin icerigi tarafindan belirlenir. Bu
yuzden, Rabogeye Dyelo’'nun yukarda tahlil ettigi-
miz iddialarn, sadece siyasal eylemin degil, ayni
zamanda Orgiitsel calismanin da darligim kutsa-
makta ve mesrulastirmaktadir. Her zaman oldu-
gu gibi, burada da Raboceye Dyelo, kendiligin-
denlige bilingli olarak boyun egen bir organ oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Hala kendiliginden ge-
lisen orgiitsel bicimlere tapinmayi, 6rgiitsel calis-
malarnimizin, bu en 6énemli alanda bizim amator-
ligiimiiziin darligini ve ilkelligini anlamamayi, ha-
reketimizin tutuldugu gercek bir hastalik oldugu-
nu soylityorum. Bu hastalik, ¢okiisle degil, elbet-
te biiyimeyle birlikte ortaya cikar. Bugiin, kendi-
liginden 6fke dalgasinin hareketimizin 6nderleri-
ni ve orgutciilerini, yani bizi astigl, bu konuda dar-
higin mesrulastinnimasina karsi, geriligin her tirli
savunusuna karsi uzlasmaz bir miicadelenin yi-
ritilmesinin gerekli oldugu bir zamandir. Pratik
calismaya katilanlann ya da bu calismada yer al-
mak isteyenlerin hepsinde, aramizda yaygin olan
amatorliige kars1 hosnutsuzluk ve bundan kendi-
mizi kurtarmak icin sarsilmaz bir kararlilik yarat-
mak ozellikle gereklidir.
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A. AMATORLUK NEDIR?

Bu soruyu, 1894-1901 do6neminin tipik bir
sosyal-demokrat cevresinin faaliyetini kisaca be-
timleyerek yanitlamaya calisacagiz. Bu déonem-
de, tim o6grenci gencligin dikkatini marksizme
yonelttigini belirtmistik. Elbette, bu 6grenciler,
marksizmle sadece bir teori olarak degil, ayni za-
manda “Ne yapmali?” sorusunun yaniti olarak,
diismana kars1 savasmak icin bir cagn olarak da
ilgileniyorlardi. Ve bu yeni savascilar, sasilacak 6l-
cude ilkel donanimla ve egitimle savasa girdiler.
Cogu durumda hemen hemen hi¢ donanimlar
yoktu ve kesinlikle egitime sahip degillerdi. On-
lar, sabanini birakip sadece sopalarla silahlanmis
koyliiler gibi savasa girdiler. Bir 6grenci cevresi,
hareketin eski tiyeleriyle baglantilarnn olmaksizin,
baska bolgelerdeki, hatta ayni kentin baska bol-
gelerindeki (ya da diger tniversitelerdeki) cev-
relerle baglantilan olmaksizin, degisik devrimci
calisma alanlarinmi 6rgiitlemeksizin, belirli bir za-
mani kapsayan sistematik eylem plani olmaksi-
zin, iscilerle baglanti kuruyor ve calismaya koyu-
luyorlar. Bu cevre, giderek kendi propaganda ve
ajitasyonunu genisletiyor; faaliyetleriyle iscilerin
oldukca genis bir kesiminin ve egitim gérmiis si-
niflarin belirli kesimlerinin sempatisini kazaniyor;
bunlar onlara para saghyorlar, “komite” genclerin
olusturdugu yeni gruplarn bunlarn icinden sagl-
yor. Komitenin (ya da Miicadele Birligi'nin) ceki-
ci giicl buytiiyor, faaliyet alam genisliyor ve faali-
yetleri kendiliginden yayiliyor. Bir yil icinde ya da
bir ka¢ ayda, 6grenci cevresinin toplantilarinda
konusan ve “nereye?” sorusunu tartisan, iscilerle
baglanti kuran ve bu baglantilan stirdiiren, bildiri-
ler yazip yaymlayan pek cok Kkisi, simdi diger dev-
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rimci gruplarla baglantilar kuruyorlar, yazin edi-
niyorlar, yerel bir gazete yayinlamaya calisiyorlar,
bir gosteri orgiitlemekten s6z ediyorlar ve sonug
olarak diismana karsi acik savasa bagliyorlar (bu
acik savas, kosullara bagh olarak, kimi zaman ilk
ajitasyon bildirisi, bir gazetenin ilk sayis1 ya da 6r-
giitlenen ilk gosteri yiirtiytisii olabilir). Genellikle
boylesi eylemler, ilk baslatanlann hemen ve ti-
muyle tutuklamalarnyla sona erer. Hemen ve ti-
muyle tutuklanirlar, clinkii bu acik savas, siste-
matik ve 6zenle diisiiniilmiis, uzun ve direngen
bir miicadele icin hazirlanmis bir planin sonucu
degil, sadece geleneksel inceleme cevrelerinin
calismalarinin kendiliginden biiylimesinin bir so-
nucuydu; ciinkd, polis, dogal olarak, hemen her
durumda, bu yerel hareketin ilk énderlerini 6g-
rencilik giinlerinde “tinlii” olduklarindan taniyor-
du ve onlara baskin yapmak icin sadece uygun
an1 bekliyordu. Polis, bilerek, elle tutulur corpus
delicti* saglayabilmek icin belli bir siire bu cevre-
nin calismasinin gelismesine ve bildikleri baz ki-
silerin “tohumluk” (bildigim kadariyla, bu terim,
bizim insanlarin ve jandarmanin kullandigi teknik
bir terimdir) olarak serbestce dolasmasina izin
verir. Insan, bu tiir bir savas, cagdas askeri birlik-
lere karsi sopalarla silahlanmis koyli yigininin sa-
vasina benzetmemezlik edemez. Ve insan, sade-
ce savascilarnn tim egitim eksikligine ragmen ge-
nisleyen, biiyliyen ve basarlar saglayan hareke-
tin giiciine sasirabilir. Gercek su ki, tarihsel aci-
dan donanimun ilkelligi baslangicta sadece kaci-
nilmaz degil, ayn1 zamanda savascilarn genis 6l-
cide katiliminin kosulu olarak da mesrudur da;
ama bir siire sonra ciddi savas harekatlar bas-

* Sucun biitiin maddi kanitlar. -¢.
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ladiginda (ve bunlar gercekte 1896 yaz grevleriy-
le baslamustir) savasci 6rgiitlerimizdeki eksiklik-
ler gittikce kendisini daha fazla hissettirmeye bas-
ladi. Baslangicta saskinhiga diisen ve cok sayida
hata yapan hiikimet (6rnegin, sosyalistlerin ko6-
tiliiklerini anlatarak kamuoyuna basvurmasi ya
da iscilerin baskentten tasradaki sanayi merkez-
lerine siirilmesi), cok kisa siirede miicadelenin
yeni kosullarina kendisini uyumlandirdi ve ¢ok iyi
donatilmis ajan-provakatér, casus ve jandarma
birliklerini konuslandirdi. Baskinlar siklasti, bun-
dan pek cok kisi etkilendi ve yerel cevreler temiz-
lendi, 6yle ki isci kitleleri hemen hemen tim 6n-
derlerini yitirdi, hareket inanilmaz dagmnik bir ni-
telik ald1 ve calismalarda stireklilik ve tutarlilik ta-
mamen olanaksizlastl. Yerel dnderlerin korkung
bicimde darmadagin edilmesi, ¢evre tiyelerinin
rasgele kisilerden olusmasi, teorik, siyasal ve 6r-
glitsel konularda egitim eksikligi ve dar bakis aci-
s1, tim bunlar, yukarda betimledigimiz kosullarin
kacimilmaz sonucuydu. isler 6yle bir noktaya gel-
di ki, pek cok yerde isciler, dayaniksizlik ve gizli-
ligi korumadaki yeteneksizlikten dolayl, aydinla-
ra inanclarn yitirmeye ve onlardan uzaklasmaya
basladilar; aydinlar, diyordu isciler, cok dikkatsiz-
ler ve polis baskinlarina kendileri yol aciyorlar!

Hareket hakkinda az ¢ok bilgisi olan bir kim-
se, diistinen tiim sosyal-demokratlarn, sonucta
bu amatoér yontemlere bir hastalik olarak baktik-
larmnin farkindadir. Hareketi bilmeyen bir okurun,
hareketin 6zel bir asamasin ya da 6zel bir has-
taligini “icat” ettigimizi diisinmemesi icin, yukar-
da aktardigimiz taniklara yeniden basvuracagiz.
Pasajin uzunlugu icin bizi bagislayacagina inani-
yoruz.

Rabocgeye Dyelo'nun 6. sayisinda B-v sOy-
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le yaziyor: “Daha genis pratik faaliyete yavas ya-
vas gecis, Rus isci sinifi hareketinin su an icin-
den gectigi genel gecis asamasina dogrudan bag-
I bir gecis, ayinci bir 6zellik olmakla birlikte, ...
yine de Rus iscilerinin devrim hareketinin ge-
nel mekanizmasinda baska, daha az ilgin¢ olma-
yan Ozellikler de vardir. Sadece St. Petersburg’da
degil, tim Rusya’da hissedilen eylem icin uygun
devrimci giiclerin genel eksikliginden s6z ediyo-
ruz. [italikler bizim. -Lenin.] isci sinifi hareketinin
genel yeniden canlanisiyla, calisan kitlelerin ge-
nel gelisimiyle, grevlerin artan biiyimesiyle, isci-
lerin artan acik kitle miicadeleleriyle ve hiikime-
tin yogunlasan zuliimleri, tutuklamalari, sinirdisi
etmeleri ve stirgiinleriyle, iist diizeyde ustalasmis
devrimci giiclerin eksikligi daha da ¢ok belirgin-
lesmektedir ve kuskusuz, hareketin derinligini ve
genel niteligini etkilememezlik edemez. Pek cok
grev, devrimci orgiitlerin giiclii ve dogrudan etki-
si olmaksizin yapilmaktadir... Ajitasyon bildirileri-
nin ve illegal yazinin eksikligi hissedilmektedir...
iscilerin inceleme cevreleri ajitatérlerden yok-
sundurlar... Ayrica siirekli para sikintis1 cekmek-
tedirler. S6ziin 6z1, isci sinift hareketinin biiyiime-
si, devrimci orglitlerin gelismesini ve biiyiimesini
asmaktadir. Etkin devrimcilerin sayisal glicii, hos-
nutsuz isci kitleleri Gizerindeki etkiyi kendi elle-
rinde yogunlastirabilmeleri i¢in ya da bu hosnut-
suzluga bir parca tutarllik ve 6rgiitlenme verebil-
meleri icin ¢ok azdir... Daginik, birlesik olmayan
aym inceleme cevreleri, ayn devrimciler, parcala-
n orantisal olarak gelismis, tek, giicli ve disiplin-
li bir 6rgiitii temsil etmemektedirler...” Dagitilmis
olan inceleme cevrelerinin yerine hemen yenile-
rinin 6rgiitlenmesinin “sadece hareketin canhligi-
n1 tanitladigini... ama gerekli sekilde hazirlanmis
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devrimci iscilerin yeterli sayilda bulundugunu ta-
nitlamadigim” kabul eden yazar su sonuca vari-
yor: “St. Petersburg devrimcileri arasindaki pra-
tik egitim eksikligi, onlarn ¢alismalarnin sonug-
larinda goriilmektedir. Son yargillamalar, 6zellik-
le Oz Kurtulus Grubu ve Sermayeye Karsi Emek
Grubunun® yargilamalar, is¢i sinifinin kosullari-
n1 ve bunun sonucu olarak belli bir fabrikada yi-
ritiilecek ajitasyonun kosullanm aynntih olarak
bilmeyen, gizlilik ilkelerinden habersiz ve sade-
ce sosyal-demokrasinin genel ilkelerini anlayabi-
len [eger anliyorlarsa?] genc ajitatorlerin calisma-
larnn belki dort, bes ya da alt1 ay ytirtitebildikleri-
ni acikca gostermektedir. Arkasindan tim 6rgi-
tiin ya da 6rgiitiin bir b6liimiiniin yikilmasina yol
acan tutuklamalar gelir. Bu nedenle, su soru or-
taya cikmaktadir: Varligr aylarla olciilen bir grup
basanl faaliyet ytirtitebilir mi? ... Aciktir ki, mev-
cut orgitlerin hatalan, timiiyle gecis donemine
mal edilemez... Aciktir ki, islevsel orgutlerin sayi-
sal ve her seyden 6nce tiim niteliksel yapilan ki-
cuk bir etmen degildir ve biz sosyal-demokratla-
nn Ustlenmesi gereken ilk goreyv, ... orglitleri et-
kin bicimde birlestirmek ve liyelerini stk bicimde
ayiklamaktir.”

B. AMATORLUK VE EKONOMIZM

Simdi, kuskusuz her okuyucunun aklina ge-
len bir sorunu ele almamiz gerekiyor. Tiim hare-
keti etkileyen biiyiime sancisi gibi amatorliik ile
Rus sosyal-demokrasisi i¢cindeki akimlardan biri-
si olan ekonomizm arasinda bir baglanti kurula-
bilir mi? Biz kurulabilecegini diisiiniiyoruz. Pratik
egitim eksikligi, orgiitsel calisma ylriitme yete-
neginden yoksunluk, devrimci marksizmi bastan
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itibaren sapmadan savunanlar da dahil, kesinlik-
le hepimizin ortak 6zelligidir. Stiphesiz sorun, sa-
dece pratik egitim eksikligi olsaydi, stiphesiz kim-
se pratikte calisanlan suclayamazdi. Ama “ama-
torlik” terimi, egitim eksikliginden ¢cok daha faz-
la seyi kapsar; genel olarak devrimci calismanin
dar bir kapsamini, béylesi bir dar temel izerinde
iyi bir devrimciler 6rgiitiiniin insa edilemeyecegi-
ni anlamamay1 ve son olarak da -bu, temel olan-
dir- bu darlig1 hakh géstermeye ve 6zel bir “teo-
ri” haline doniistirmeye girismeyi, yani bu sorun-
da da kendiligindenlige boyun egmeyi ifade eder.
Boyle bir girisim ortaya cikar ¢citkmaz, amatorli-
glin ekonomizmle baglantili oldugu ve kendimizi
ekonomizmden (yani hem marksist teorinin hem
de sosyal-demokrasinin ve siyasal gorevlerinin
dar kavranisi) kurtarana kadar, orgiitsel faaliyetle-
rimizin bu darhgindan kurtulamayacagimiz acik-
ca goruliir. Bu girisimler, kendini iki yonde ortaya
koyar. Bazilar, isci kitlelerinin kendisinin, devrim-
cilerin onlara “dayatmaya” kalkistiklan genis ve
militan siyasal gorevleri heniiz ortaya koymadigi-
ni; acil siyasal talepler icin miicadele etmeyi, “is-
verenlere ve hiikkiimete karsi ekonomik miicade-
le” yiirtitmeyi stirdirmeleri (ve dogal olarak, Kit-
le hareketinin “ulasilabilir” bu miicadeleye denk
diisen, en egitimsiz genclerin “ulasilabilir” bir 6r-
giitlenmesi olmasi) gerektigini séylemeye basla-
dilar®. “Tedricilik” teorisinden uzak duran baska-
lan ise, “siyasal bir devrimi gerceklestirmenin”
olanakl ve zorunlu oldugunu, ama proletarya-
y1 kararl ve inatci miicadele icinde egitmek icin
glicli bir devrimciler 6rgiitii insa etmenin gerekli

* Raboc¢aya Mysl ve Rabogeye Dyelo, 6zellikle “Plehanov’a
Yamt”.
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olmadigini séylemektedirler. Yapmamiz gereken
tek sey, eski arkadasimiza, “ulasilabilir” sopaya
sarlmaktir. Mecazi konusmay1 bir yana birakir-
sak, genel bir grev orgiitlemeliyiz* ya da “kiskirtici
teror”** araclariyla isci siifi hareketinin “ruhsuz”
ilerleyisini canlandirmaliyiz deniliyor. Biri opor-
tiinist, digeri “devrimci” olan bu iki akim, ege-
men olan amato6rliige boyun egmektedirler; bun-
lar hem amatorliikten kurtulunabilecegine inan-
muyorlar, hem de bizim birincil ve zorunlu pratik
gorevimizi, siyasal miicadeleye gerekli enerji, ka-
rarhlik ve stireklilik saglama yeteneginde bir dev-
rimciler 6rgiitiiniin kurulmasi gérevimizi anlaya-
miyorlar.

B-v’nin su sozlerini aktardik: “Isci smifi hare-
ketinin buytimesi, devrimci 6rgiitlerin gelismesi-
ni ve biiyimesini asmaktadir”. Bu “yakin bir g6z-
lemcinin degerli goriisii” (B-v’nin makalesine ilis-
kin Raboceye Dyelo’'nun yorumu) bizim icin iki-
li degere sahiptir. Bu gortis, Rus sosyal-demok-
rasisinin bugiinki krizinin birincil nedeninin, 6n-
derlerin (“ideologlar”in, devrimcilerin, sosyal-de-
mokratlarin), kitlelerin kendiliginden kabarisinin
gerisinde kaldigr seklindeki goriisimiizii dogru-
lamaktadir. Ayn1 zamanda ekonomist mektubun
(Iskra, N° 12) yazarlarnnin, Kricevski ve Martinov’-
un ileri siirdiikleri kendiliginden unsurun 6nemi,
gunlik tekdiize miicadele, sirec-olarak-taktik
vb. kiiciimseme tehlikesini belirten tim savlarin,
amatorliigii yliceltme ve savunmadan daha bas-
ka bir sey olmadigini gostermektedir. “Teorisyen”

* Bkz. Kiev Komitesi tarafindan basilmis olan ve Rusya’da
“Proleter Miicadele” adli yayinda yer alan “Siyasal Devrimi Kim
Yapacak?’.

** Devrimciligin Yeniden Dogusu ve Svoboda dergisi.
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sOzcugiini kiicimsemeden sdyleyemeyen, “ya-
samin gerceklerini duyumsama” diyerek genel
egitim yoklugunun ve geriligin karsisinda diz ¢cok-
mus bu kKisiler, en zorunlu pratik gérevlerimizi an-
layamadiklarini pratikte ortaya koymuslardir. Ge-
ride kalanlara sOyle baginyorlar: Adimlarimz ko-
ruyun! ileriye gecmeyin! Orgiitsel calismada ener-
ji ve inisiyatiften yoksun olanlara, genis ve cesur
eylem icin “planlan” bulunmayanlara, “siirec-ola-
rak-taktikler” konusunda bos sozler soyliiyorlar!
isledigimiz en biiyiik giinah, siyasal ve orgiitsel
gorevlerimizi, her giinkii ekonomik miicadelenin
acil, “elle tutulur”, “somut” cikarlan diizeyine in-
dirgememizdir; onlar hala ayni nakarati bize s6y-
lemeye devam ediyorlar: Ekonomik miicade-
lenin kendisine siyasal bir nitelik kazandirmak!
Yineliyoruz: Halk masalindaki kahraman, gecen
cenaze alayma “mutlu ginler” diye bagirken
ne kadar “yasamin gerceklerini duyumsuyor”sa,
bu cesit seyleri soyleyenler de o kadar duyumsa-
maktadir!

Bu ukalalann gercek “Narsis gibi” essiz kibir-
lilikle, “genel olarak isci cevreleri”nin (aynen boy-
le!) “s6zctigiin gercek ve pratik anlamiyla, yani si-
yasal talepler icin gecerli ve basarli pratik miica-
dele anlamuyla, siyasal gorevlerle basa cikamaz”
oldugu konusunda Plehanov’a nasil ders verdik-
leri amimsansin. (Raboceye Dyelo’nun Yaruti, s.
24.) Cevre vardir, cevre vardir baylar! “Amator”
cevreler, siiphesiz, kendi amatorliiklerinin far-
kinda olmadiklan ve onu terk etmedikleri stre-
ce siyasal gorevlerle bas edemezler. Bunun yani
sira, bu amatorler, kendi ilkel yontemlerine tut-
kunsalar ve “pratik” s6zciigiini italikle yazmak-
ta 1srar ediyorlarsa, pratik olmanin, kisinin kendi
gorevlerini kitlelerin en geri tabakalarinin kavra-
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y1s dizeyine indirgemeyi gerektirdigini saniyor-
larsa, o zaman boyleleri iflah olmaz amatorlerdir
ve stiphesiz kesinlikle herhangi bir siyasal gorev-
le bas edemeczler. Ama Alekseyev ve Miskin tipin-
de, Halturin ve Yelyabov tipinde bir 6nderler cev-
resi, terimin gercek ve en pratik anlamiyla siyasal
gorevlerle basa cikabilecek yetenektedirler; ates-
li propagandalarinin kendiliginden uyanan Kkitle-
ler arasinda karsiik bulmasi nedeniyle ve ken-
di canli enerjilerinin devrimci sinifin enerjisiy-
le yanitlandig1 ve desteklendigi icin basa ¢ikabil-
mektedirler. Plehanov, sadece bu devrimci sini-
fa isaret ederken ve bu sinifin kendiliginden uya-
misinin kacimlmazhgini tanmitlarken degil, ayni za-
manda “isci cevreleri’ne biiyiik ve yiksek siya-
sal gorevler yiiklerken de tamamen hakliydi. Ama
siz, o zamandan beri bu goérevi alcaltmak, “isci
cevreleri"nin eylemlerinin enerjisini ve kapsami-
n1 daraltmak icin, fiskirmis olan kitle hareketine
gonderme yapiyorsunuz. Eger siz, kendi ilkel yon-
temlerinize tutkulu degilseniz, o zaman nesiniz?
Pratik olmakla 6viiniiyorsunuz, ama her pratikte
calisanin, yani sadece bir ¢evrenin degil, tekil bir
kisinin enerjisinin bile devrimci davada neler ya-
pabildigini gérmiiyorsunuz. Yoksa hareketimizin
70’lerdeki gibi 6nderler iretemeyecegini mi dui-
stintiyorsunuz? Eger boyleyse, nicin boyle diisi-
niiyorsunuz? Egitimden yoksun oldugumuz icin
mi? Biz, kendimizi egitiyoruz, egitmeyi siirdire-
cegiz ve bir giin gelecek egitilmis olacagiz! Ne ya-
zik ki, “isverenlere ve hiikiimete kars1 ekonomik
mucadele’nin durgun suyunun yiizeyini yosunlar
kapladig gercektir; aramizdan 6yle insanlar cikti
ki, (Plehanov’un bir deyisini alirsak) Rus proletar-
yasinin “ki¢cina” husu icinde bakarak kendiligin-
denligin 6niinde secde ediyorlar. Ama bu yosun-
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lardan kurtulacagiz. Rus devrimcilerinin, gercek-
ten devrimci bir teorinin kilavuzluguna, gercek-
ten devrimci ve kendili§inden uyanan sinifa da-
yanarak, tim devasa gilicliyle dogrulmasinin za-
mani nihayet —en nihayet!- gelmistir. Tiim bunla-
1 yapabilmek icin, bizim pratikte calisanlar kitle-
mizin ve hala bunlardan daha kalabalik olan, okul
siralarindan beri pratik calismanin rityasini géren
kitlenin, siyasal gérevlerimizi alcaltmaya ve 6rgiit-
sel gorevlerimizin alanini daraltmaya calisan her
oneriyi alay ve kiiciimseme konusu yapmalar ge-
rekir. Ve bunu basaracagiz, buna inanin baylar!

“Nereden Baglamali?” makalesinde Raboce-
ye Dyelo’ya kars1 sunlan yazdim:

“Baz1 6zgiin soruna iligskin ajitasyon tak-
tikleri ya da parti 6rgiitlenmesinin baz ayrin-
tilarna iliskin taktikler yirmi dort saat icinde
degisebilir; ama sadece ilkelerden yoksun ki-
siler, bir miicadele Orgiitiinin ve Kkitleler ara-
sinda politik ajitasyonun -genelde, siirekli ve
mutlak olan- gerekliligi konusundaki goriisle-
rini yirmi dort saat icinde, hatta yirmi dort ayda
degistirebilirler.”>

Buna Rabocgeye Dyelo’'nun yaniti su oldu:
“Iskra’nin gerceklere dayandigini iddia ettigi bu
tek suclama, tamamen temelsizdir. Raboceye
Dyelo okurlan cok iyi bilirler ki, daha baslangicta,
Iskra’min cikmasim beklemeksizin siyasal ajitas-
yon icin cagn yapmakla kalmadik [aym1 zaman-
da isci inceleme cevrelerini degil, “kitlesel isci si-
nifi hareketini de, mutlakiyeti devirmeyi birincil
siyasal gorev olarak kabul etmeyecegini”, sade-
ce acil siyasal talepler icin miicadele edilecegi-
ni ve “kitlelerin bir ya da bir kac grevden sonra
acil siyasal talepleri anlamaya bagladiklarini” soy-
leyerek yaptiniz] ... yurtdisindan Rusya’da ¢alisan
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yoldaslara ilettigimiz yayinlarla fek sosyal-demok-
rat siyasal ve ajitasyon materyalleri biz sagladik
[bu biricik materyal de, sadece en genis siyasal
ajitasyonu yalniz ekonomik miicadeleye dayan-
dirmakla kalmayip, bu siirlandirlmis ajitasyonu
“en genis Olctide uygulanabilir” ajitasyon oldugu
iddiasina kadar da genislettiniz. Baylar, gormiiyor
musunuz, sizin saviniz —-saglanan fek materyal ol-
dugu saviniz- Iskra’nin cikmasinin ve Raboceye
Dyelo’ya miicadele etmesinin gerekliligini tanit-
liyor.] ... Diger yandan, bizim yayin faaliyetimiz,
partinin taktik birligi icin fiilen zemin hazirlamigtir
[taktigin, partiyle birlikte biiyliyen parti gorevleri-
nin biiyiimesi sureci oldugu inancinda birlik mi?
Gercekten cok degerli bir birlik!] ... ve Yurtdisi Bir-
lik yurtdisindaki bir 6érgiitiin yapabilecegi her se-
yi yaparak bir ‘militan 6rgit’ yaratilmasi olanagi
saglanmustir.” (Raboceye Dyelo, N° 10, s. 15.) Kac-
mak icin bosuna cabalamayin! Olanakh olabildi-
gi kadarni yaptiginizi yadsimay asla diistinmiiyo-
rum. Ben, “olabilir”’in sininnin kendi gortslerini-
zin darhigiyla belirlendigini iddia ettim ve simdi de
iddia ediyorum. “Acil siyasal talepler” icin ya da
“igverenlere ve hiikiimete karsi ekonomik miica-
dele” yuriitmek icin bir “militan 6rgiit’ten s6z et-
mek gulingtiir.

Ama eger okur, amato6rliigii duyulan “ekono-
mist” sevdanin incilerini gérmek istiyorsa, siiphe-
siz, eklektik ve sallantih Rabogeye Dyelo’dan ayr-
lip, tutarh ve kararh Rabocaya Mysl’a donmelidir.
Rabocaya Mysl''n Ozel ER’inde, s. 13’de R. M. soy-
le yaziyor: “Simdi gercek devrimci aydin denilen-
ler konusunda bir cift s6z edelim. Pek cok olayin,
bunlarnn “carhiga karsi kararh bir savasa girme”ye
hazir olduklarini tanitladig1 dogrudur. Yine de ta-
lihsizlik surada ki, bizim devrimci aydinlanmuz, si-
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yasal polisin insafsizca baskisina ugradiklarindan,
siyasi polise karsi miicadelenin otokrasiye karsi
siyasal miicadele oldugunu varsaydilar. Bu ne-
denle, bugiine kadar, ‘otokrasiye karsi miicade-
le icin giiclerin nereden saglanabilecegi’ni anla-
yamamuslardir.”

Kendiliginden harekete (s6zctigiin kotii an-
laminda) tapan bu Kkisilerin, polise karsi miica-
deleyi yiiksekten bakarak kiicimsemesi gercek-
ten essizdir! Kendiliginden kitle hareketinde si-
yasi polise karsi miicadele etmemizin hi¢c 6ne-
minin olmadig1 saviyla gizli calismay 6rgiitleme-
deki beceriksizligimizi hakli géstermeye hazirdir!
Devrimci orgutlerdeki eksiklikler 6ylesi ciddi 6ne-
me sahip bir konu haline gelmistir ki, bu korkung
varglya gercekten cok az Kisi katilabilir. Ama 6r-
negin, eger Martinov buna katilmay1 reddediyor-
sa, bunun tek nedeni, kendi diistincesini mantik-
sal sonucuna kadar diisinmediginden ya da di-
slinmeye cesaret edemedigindendir. Kitlelerin
somut talepleri, elle tutulur sonuclar vaadeden
talepleri ileri siirme “gérevi”, gercekten de, istik-
rarl, merkezi bir militan devrimciler 6rgiitii yarat-
mak icin 6zel caba sarfedilmesini gerektirir mi?
Boyle bir “gorev”, hic “siyasi polise karsi miicade-
le” etmeyen Kkitleler tarafindan yerine getirilemez
mi? Ayrica, bu gorev, bir kac 6nder eklenerek, “si-
yasi polise karsi miicadele”de pek yetenegi olma-
yan isciler (biiyiik cogunluk) tarafindan tstlenil-
meseydi, bu gorev basarilabilir miydi? Kitlelerin
ortalama insani olan bu isciler, grevlerde ve po-
lis ve askerlerle sokak carpismalarinda biiyiik bir
enerji ve 6zveri gosterebilirler ve tiim hareketimi-
zin sonucunu belirleyebilirler (gercekte, belirleye-
bilecek olan sadece onlardir) — ama siyasi polise
kars1 miicadele, 6zel bir nitelik gerektirir, profes-
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yonel devrimciler gerektirir. Ve biz, kitlelerin sa-
dece somut talepler “ileri siirmesini” degil, ayni
zamanda isci kitleleri, artan sayida béyle profes-
yonel devrimcileri “ileri stirmesini” saglamalyiz.
Boylece, profesyonel devrimciler 6rgiiti ile saf ve
yalin isci simifi hareketi arasindaki iliski sorunu-
na varmis oluyoruz. Her ne kadar bu sorun yazi-
na ¢ok az yansimissa da, ekonomizme az ya da
cok egilim gosteren yoldaslarla yaptigimiz konus-
malar ve polemiklerde biz “politikacilan” biiytik
olciide mesgul etmistir. Bu sorun, 6zel bicimde
ele alinmay1 hak eden bir sorundur. Ama bu soru-
nu ele almadan 6nce, amatorlik ile ekonomizm
arasindaki baglanti konusundaki tezimizi goste-
ren bir baska alinti daha sunalim:

Bay N. N.%® Yarut’ta soyle yazmaktadir: “Eme-
gin Kurtulusu grubu, miicadele icin maddi gii¢-
lerin nereden saglanacagini bastan diisiinmeden
ve miicadele yolunu gostermeksizin hiikiime-
te kars1 dogrudan miicadele edilmesini istiyor.”
Son so6zciiklerin altini ¢izen yazar, “yol” s6zciigi-
ne su dipnotu diisiiyor: “Bunu gizlilik amaciyla
aciklayamayiz, clinkii program bir komploya de-
gil, bir kitle hareketine gonderme yapar. Ve kitle-
ler gizli yollardan ilerleyemez. Gizli bir grev diisi-
nebilir miyiz? Gizli gosteriler ve dilekceler diisi-
nebilir miyiz?” (Vademecurn, s. 59.) Boylece, ya-
zar, “maddi glcler” (grevlerin ve gosterilerin Or-
giitleyicileri) sorununa ve miicadelenin izleyece-
gi “yol” sorununa cok yaklasmaktadir, ama Kkit-
le hareketine “tapindigi’ndan, yani bu harekete,
bizi cesaretlendiren ve devrimci eylemimizi fes-
vik eden bir sey olarak degil de, devrimci eylemi
yuriitme gerekliliginden bizi kurtaran bir sey ola-
rak baktg icin hala saskin durumdadir. Bir gre-
vin, ona katilanlar icin ve onunla dogrudan bag-
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lantis1 olanlar icin gizli kalmasi olanaksizdir, ama
Rus isci kitleleri icin “gizli” kalabilir (ve cogu du-
rumda da boyledir), ctinkii hiikiimet grevciler-
le her tiirli iletisimi kesmek ve grev haberlerinin
yayllmasini 6nlemek icin 6zel 6nlem alir. Burada
“siyasi polise kars1 “ 6zel bir “miicadele” gerekli-
dir ve bu miicadele grevlerde yer alan genis Kkit-
leler tarafindan etkin bicimde asla yiriitiilemez.
Bu miicadelenin, devrimci faaliyette profesyonel
olarak yer alan kisiler tarafindan, “sanatin biitiin
kurallanna” uygun olarak oOrgiitlenmesi gerekli-
dir. Kitlelerin harekete kendiliginden katilmala-
1 gercegi, bu miicadelenin 6rgiittenmesini daha
az gerekli kilmaz. Tersine, onu daha da gerekli
kilar, ¢ctinkii biz sosyalistler, polisin her grevin ve
her gosterinin gizli kalmasini saglamasini 6nleye-
mezsek (ve eger kendimiz zaman zaman gizlice
grevler ve gosteriler hazirlamazsak), kitlelere kar-
s1 dogrudan yikimluligimiizii yerine getirme-
mis oluruz. Ve bunu yapmayi basaracagiz, ctinkii
kendiliginden uyanan kitleler de, kendi saflarin-
dan artan sayida “profesyonel devrimciler” yefis-
tirecektir (yani, eger biz iscilere yerlerinde sayma-
y1 6glitlemeyi kafamizin icine sokmamissak).

C. ISCILER ORGUTU VE
DEVRIMCILER ORGUTU

Siyasal miicadele kavrayisi, “isverenlere ve
hiikimete karsi ekonomik miicadele” kavrayi-
siyla uyusan bir sosyal-demokrat icin, “devrimci-
ler 6rgiitii”nii az ya da cok “isciler 6rgiitii”yle ayni
sey sanmasi dogaldir. Gercekte de fiilen olan bu-
dur; 6yle ki, 6rgiitten s6z ettigimizde, tami tamina
ayn dillerden konusuyoruz. Ornegin daha énce-
den tanimadigim oldukca tutarl bir ekonomist-
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le®® aramda gecen konusmay iyice animsiyo-
rum. Siyasal Devrimi Kim Gerceklestirecek? adl
brostirti tartistyorduk ve bir siire sonra brosuirtin
temel hatasinin o6rgiittenme sorununu goérmez-
likten gelmesi oldugu konusunda ayni diisiince-
ye ulastik. Aramizda tam bir anlasmaya varma-
ya baslamuistik ki, konusmanin ilerlemesiyle, ayr
diller konustugumuz ortaya cikti. Benimle konu-
san Kisi, yazar, grev fonlarini, yardimlasma der-
neklerini vb. gérmezlikten gelmekle sucladi, oysa
benim akhimda siyasal devrimi “gerceklestirme-
sinde” temel etmen olarak bir devrimciler 6rgi-
tii vardi. Aramizdaki anlasmazlik acikca ortaya ci-
kinca, animsadigim kadariyla, ekonomistle anlas-
tigim tek bir ilke sorunu bile yoktu.

Aramizdaki anlasmazhgin kaynagi neydi?
Ekonomistlerin siyaset ve orgltlenme sorunla-
rnnda sirekli olarak sosyal-demokrasiden trade-
unionculuga kaymalan gercegindeydi. Sosyal-de-
mokrasinin siyasal miicadelesi, isverenlere ve
hiikiimete karsi ekonomik micadeleden daha
kapsamli ve karmasiktir. Ayni bigimde (dogrusu,
bu nedenden), devrimci sosyal-demokrat parti-
nin orgiitlenmesi, kacinilmaz olarak iscilerin eko-
nomik miicadelesi icin tasarlanmis 6rgiitlenme-
den ayn tiirden olmak zorundadur. Iscilerin 6rgii-
tii, ilkin sendikal (trade-union) bir 6rgiittenme ol-
malidir; ikinci olarak, olabildigince genis olmali-
dir; ve Giciinci olarak, olabildigince az gizli olma-
hidir (burada ve daha ilerde, elbette sadece otok-
ratik Rusya’y1 kastediyorum). Diger taraftan, dev-
rimciler 6rgutd, birincil ve esas olarak devrimcili-
gi meslek edinmis kisilerden olusmalidir (bu ne-
denle, devrimciler 6rgiitiinden s6z ederken, dev-
rimci sosyal-demokratlan kastediyorum). Boyle
bir 6rgiitiin bu ortak 6zelligi acisindan, isciler ile
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aydinlar arasindaki tiim ayrimlar ve is ve meslek-
ler arasindaki belli aynmlar tamamen silinmeli-
dir. Boyle bir 6rgiit, zorunlu olarak cok genis ol-
mamal ve olabildigince gizli olmalidir. Bu tcli
aynm Uzerinde duralhm.

Siyasal ozgurliiklerin var oldugu ilkelerde,
bir trade-union ile bir siyasal orgiit arasindaki ay-
nm, sendikacilar ile sosyal-demokrasi arasindaki
aynm gibi yeterince aciktir. ikinci ile birinci ara-
sindaki iliski, dogal olarak her tilkenin tarihsel, ya-
sal ve diger kosullarina uygun olarak degisecektir;
bu iliskiler az ya da ¢ok siki, karmasik vb. olabilir
(kamimizca olabildigince siki ve daha az karma-
sik olmalidir); ama 6zgiir tilkelerde sendika Orgii-
ti ile sosyal-demokrat parti 6rgiitiiniin cakisma-
s1 sorun olmayabilir. Ancak Rusya’da, otokrasinin
boyundurugunun sosyal-demokrat o6rgiit ile isci
dernekleri arasindaki tiim ayrimu sildigi ilk bakista
gorullr, ¢cinkii #im isci dernekleri ve tiim incele-
me gruplan yasaklanmistir ve iscilerin ekonomik
mucadelesinin baslica belirtisi ve silah1 —grev—adi
suc (hatta bazen siyasal suc!) sayllmaktadir. Bu
nedenle, bizdeki durum, bir taraftan ekonomik
miicadeleyle ugrasan iscileri siyasal sorunlarla il-
gilenmeye giiclii bicimde “iterken”, diger yandan
sosyal-demokratlar da, trade-unionculugu sosyal-
demokrasiyle kanstirmaya “itmektedir” (ve bizim
Krichevski’'lerimiz, Martinov’lanmiz ve benzerle-
ri, birinci cinsten “itmeyi” usanmadan tartisirken,
ikinci cinsten “itme”nin farkina varmamaktadir-
lar). Gercekten de, goziiniiziin 6niine “igveren-
lere ve hiikiimete karsi ekonomik miicadele”ye
yluzde doksan dokuz gémilmiis olan Kisileri ge-
tiriniz. Onlarin bazilan, kendi faaliyetlerinin tim
stiresince (dort ile alti ay) daha karmasik bir dev-
rimciler 6rgitinin gerekliligini diisiinme zorun-
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lulugunu asla duymayacaklardir. Bagkalar, belki,
genis Olciide dagitilan Bernsteinci yazina rastla-
yacaklar ve buradan, “hergiinkii tekdiize miica-
delenin” ileri hareketinin cok derin 6neme sa-
hip oldugu inancina ulasacaklardir. Bir baskala-
n da, belki, “proletarya miicadelesiyle siki ve or-
ganik baglant1” —sendika ile sosyal-demokrat ha-
reket arasinda baglanti- kurmanin yeni 6rnegini
diinyaya gostermenin bastan cikarici diisiincesi-
ne kapilacaklardir. Bu gibi kisiler, bir tilkeye ka-
pitalizmin ve bunun sonucu olarak isci smnift ha-
reketinin girmesi ne kadar gecikirse, o tilkedeki
sosyalistlerin sendikal hareketin icinde daha ¢ok
yer alabilecegini ve destekleyebilecegini ve sos-
yal-demokrat olmayan sendikalarn varlik kosul-
lannin daha az olabilecegini iddia edebilirler. Bu
iddia, buraya kadar tiimiiyle dogrudur; ama ne
yazik ki, kimileri daha da ileri giderek, bu durum-
da sosyal-demokrasi ile trade-unionculugun tam
olarak kaynasacagi rityasini goriiyorlar. Biraz asa-
gida, St. Petersburg Miicadele Birligi'nin Tuzigi
orneginde, boylesi diislerin 6rgiitlenme planimiz
tizerinde nasil olumsuz etkide bulundugunu go-
recegiz.

iscilerin ekonomik miicadele orgiitleri, sen-
dikal (trade-union) orgiitler olmalidir. Her sosyal-
demokrat isci, bu orgiitlere olabildigince yardim
etmeli ve etkin bicimde calismalidir. Ama, bu dog-
ru olmakla birlikte, “sendika”larda tiyelige yalniz-
ca sosyal-demokratlarn secilmesini talep etmek
kesinlikle cikarimiza degildir, ¢linkii boyle bir sey,
sadece kitleler tizerindeki etkimizin alanini daral-
tir. isverenlere ve hiikiimete karsi miicadele icin
birlik olmanin gerekli oldugunu anlayan her isci
sendikalara katilmalidir. Eger sendikalar, en azin-
dan bilinclenmenin bu ilkel derecesine ulasmis
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olan herkesi birlestiremezse, cok genis orgiitler
olmazlarsa, sendikalarin asil amaclarina ulasma-
lan olanaksiz olacaktir. Bu orgiitler ne kadar genis
olursa, onlar tizerindeki etkimiz — sadece ekono-
mik miicadelenin “kendiliginden” gelismesiyle il-
gili degil, sosyalist sendika tiyelerinin yoldaslari-
ni bilingli olarak etkileme cabalarindan kaynak-
lanan bir etki- o kadar genis olacaktir. Ama ge-
nis bir 6rgit siki gizlilik yontemleri (¢iinkii ekono-
mik miicadelenin gerektirdiginden cok daha bii-
yiik bir egitim ister) uygulayamaz. Genis bir tiye-
lik gerekliligi ile siki gizlilik yontemleri gereklili-
gi arasindaki celiski nasil uzlastinlir? Sendikalan
olabildigince az gizli hale nasil getirebiliriz? Ge-
nel olarak sdylersek, bu sonuca sadece iki yoldan
varlabilir: Ya sendikalar yasallagtinhr (baz tilke-
lerde bu yasallasma, sosyalist ve siyasal birlikle-
rin yasallasmasindan 6nce olmustur) ya da Or-
gut gizliligi korur, ama Oylesine “serbest” ve se-
kilsiz, Almanlarn s6yledigi gibi lose’dir* ki, gizli-
lik yontemlerinin gerekliligi, tiyelerinin biiyiik co-
gunlugunu ilgilendirdigi kadariyla hemen hemen
onemsenmeye degmez olur.

Rusya’da sosyalist olmayan ve siyasal olma-
yan emek birliklerinin yasallasmasi baslamistir ve
kuskusuz, hizla biiyliyen sosyal-demokrat isci si-
nifi hareketinin her ilerlemesiyle yasallasma gi-
risimleri —cogunlukla mevcut diizenin destekci-
lerinden, ama kismen de iscilerin kendilerinden
ve liberal aydinlardan gelen girisimler- cogala-
cak ve cesaretlenecektir. Yasallik bayragi, simdi-
den Vasilyev’ler®® ve Zubatov’lar tarafindan yuka-
n ¢ekilmis durumda. Ozerov’lar ve Worms’lar®!
bunlara destek olma sozii verdiler ve destekledi-

* Gevsek. -c.
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ler; simdi isciler arasinda da yeni akimin yandas-
larim1 bulmak miimkiin. Bundan sonra, bu aki-
mi1 hesaba katmamazlik edemeyiz. Onu nasil he-
saba katacagimiz konusunda sosyal-demokrat-
lar arasinda iki goris olamaz. Zubatov’larin ve
Vasilyev’lerin, jandarmanin ve papazlarin bu ha-
rekette oynadiklan rolii siirekli olarak teshir et-
meliyiz ve iscilere onlarnn gercek niyetlerini acik-
lamahyiz. Iscilerin yasal toplantilannda liberal po-
litikacilarin yaptiklann konusmalardaki biitiin ya-
tistiricl, “uyumlu” soézleri, bu konusmalarnn, ba-
nscil sinif isbirligi istemine ciddi bir inancla, ikti-
darda olanlarnn goziine girerek liitufta bulunma-
larnni saglama arzusuyla ya da yalin bir dikkatsiz-
lik sonucu olarak séylenip sOylenmedigine bak-
maksizin teshir etmeliyiz. Son olarak, bu gibi acik
toplantilarda ve izinli derneklerde “atesli olanlan”
saptamaya ve illegal orgiitlere kendi ajan-provo-
katorlerini sormak icin yasal orgiitleri kullanmaya
calisan polisin sik¢ca kurdugu tuzaklar konusunda
iscileri uyarmaliy1z.

Bunlan yaparken, isci sinifi hareketinin ya-
sallasmasinin uzun dénemde Zubatov’larin de-
gil, bizim isimize yarayacagini unutmamak gere-
kir. Tersine, yaban otlanni bugdaydan ayirmami-
za yardim edecek olan, kesinlikle teshir kampan-
yamizdir. Yaban otlarinin ne oldugunu gostermis
bulunuyoruz. Bugdaydan kastettigimiz, en geri
kesimleri de dahil olmak Uzere, cok sayida isci-
nin, toplumsal ve siyasal sorunlara dikkatini cek-
mek ve gelismesiyle kacimlmaz bicimde bize gi-
derek artan sayida ajitasyon malzemesi saglaya-
cak olan, esas olarak yasal islevlerden, bizi, dev-
rimcileri kurtarmaktir. Bu anlamda, Zubatov’lara
ve Ozerov’lara soyle soyleyebiliriz ve sdylemeli-
yiz: Hadi bakalim beyler, elinizden gelenin en iyi-
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sini yapin! Iscilerin yoluna (ister dogrudan provo-
kasyonla, ister “struveciligin”® yardimiyla iscile-
rin “namusluca” demoralize edilmesiyle) tuzak
kurdugunuz zaman, bizim de onu teshir ettigimizi
goreceksiniz. Ama ileriye dogru gercek bir adim
attiginiz zaman, bu adim en “utangac zigzag” olsa
bile, size, “liitfen devam ediniz!” diyecegiz. Ve ile-
riye dogru gercek bir adim olarak sayilabilecek
tek adim, iscilerin eylem alaninin, kii¢iik de olsa,
gercek genislemesidir. Boylesi her genisleme, bi-
zim yararimiza olacaktir ve sosyalistleri saptayan
ajan-provokatorlerin degil, sosyalistlerin taraftar
kazanmasini saglayacak tiirden yasal dernekle-
rin kurulmasinin hizlanmasina hizmet edecek-
tir. S6ziin 6z, bizim gérevimiz yaban otuna kar-
s1 savasmaktir. Saksilarda bugday yetistirmek bi-
zim isimiz degildir. Yaban otlarini yolarak topragi
bugday icin temizleriz ve Afanasi ivanovic’ler ve
Pulherya ivanova’lar®® saksidaki ekinlerine bak-
sinlar, biz sadece bugiiniin yaban otlarim1 degil,
yarimin bugdaymi da bicmek icin orakcilarmiz
hazirlamaliy1z.*

Boylece, olabildigince az gizli ve olabildigince
genis bir sendikal 6rgiit sorununu yasallasma ara-
cihigiyla ¢6zemneyiz (ama Zubatov’lar, Ozerov’lar

* Jskra’nin yaban otlarina karsi kampanyasi Raboceye
Dyelo’nun kizginhgmin patlak vermesine yol act: “Iskra igin za-
manimizin isaretleri, (ilkbahardaki) biiylik olaylardan daha cok,
isci sinifi hareketini ‘yasallastirmak’ icin Zubatov ajanlarnnin za-
valli girisimleridir. [skra, bu gerceklerin kendisine karsi gos-
terdiklerini géremiyor; bunlar, is¢i simfi hareketinin hiikiime-
tin géziinde tehdit edici boyutlara ulagh@inin kanitlaridir.” (fki
Konferans, s. 27.) Tiim bunlarin nedeni, “yasamin zorunlu talep-
lerini yadsiyan” bu ortodoks yandaslarnn “dogmatizm”ini sucla-
mamizdur. Inatla bir metre boyundaki bugdaylan gérmezlikten
gelip, iki santim boyundaki yaban otlarlyla miicadele edenler
onlardir! Bu, “Rus isci sinifi hareketine iliskin carpik bakis acisi-
n1” géstermiyor mu?
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boyle bir ¢c6ziim icin bize kismi bir firsat yaratirlar-
sa, bundan biylik mutluluk duyanz - yine de so-
nuna kadar onlara karsi yogun olarak savasmak
zorundayiz). Geriye gizli sendikal 6rgutler kaliyor
ve biitiin olanaklarimizla (kesin olarak bildigimiz
gibi) bu yolu benimsemis iscilere yardim etme-
liyiz. Sendikal orgiitler, sadece ekonomik miica-
delenin gelismesi ve pekismesi acisindan son de-
rece degerli olmakla kalmazlar, ayn1 zamanda si-
yasal ajitasyon ve devrimci orgiitlenme icin ¢ok
onemli bir yardimci da olabilirler. Bu amaca ulas-
mak ve yeni gelisen sendikal hareketi sosyal-de-
mokrasinin istedigi kanala yoneltmek icin, birin-
cil olarak, St. Petersburg ekonomistlerinin yakla-
sik bes yildir sahip ciktiklarn orgiitlenme planinin
sacmaligimi acikca anlamamiz gerekir. Bu plan,
Temmuz 1897°de “Iscilerin Karsiikl Yardimlagma
Fonu Tuziigii"nde (“Listok” Rabotnika®, N° 9-10,
s. 46, Rabocaya Mysl'n 1. sayisindan alinmistir)
ve Ekim 1900’de “Bir Sendikal isci Orgiitii Tiizii-
gii"nde (St. Petersburg’da basilan ve [skra'mn 1.
sayisinda gonderme yapilan 6zel bildiri) ortaya
konulmustur. Her iki tiiziigiin de tek temel kusu-
ru vardir: Genis isciler 6rgiitiini kati1 6zgiin bir ya-
p! icinde kurguluyorlar ve devrimciler orgiitiiyle
kanstinyorlar. Cok aynntili oldugu icin bu tiiziik-
lerden ikincisini ele alalim. Tiiziik elli iki madde-
den olusuyor. Yirmi Gic madde, her fabrikada 6r-
giitlenen (“en fazla on kisiden”) ve “merkezi (fab-
rika) gruplan”ni sececek olan “is¢i cevreleri’nin
yapisl, isleyis yontemleri ve yetkileriyle ilgilidir.
2. maddede so6yle sOyleniyor: “Merkez grup, fab-
rikada ya da atolyede olup biten her seyi gozler
ve olaylarin kaydini tutar”. “Merkez grup, 6denti
o6deyenlere her ay mali rapor sunar” (md. 17) vb..
“Bolge Orgiiti"ne on madde ayrilmis ve on dokuz
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madde de isci Orgiitii Komitesi ile St. Petersburg
Miicadele Birligi Komitesi arasindaki (her bolge-
nin secilmis temsilcileri ve “ytiriitme gruplan” —
“propaganda gruplar, iller ve yurtdisi 6rgutiiyle
baglanti kurma gruplar, magazalar, yayinlan ve
fonlan yoneten gruplar”-) ¢ok karmasik karsilikh
iligkilere ayrlmustir.

iscilerin ekonomik miicadelesiyle iliski icin-
de sosyal-demokrasi=“ytiriitme gruplan”! Ekono-
mist diisiincelerin nasil sosyal-demokrasiden tra-
de-unionculuga saptigini ve bir sosyal-demokra-
tin her seyden 6nce proletaryanin kurtulus mi-
cadelesinin tiimiinii yonetebilecek bir devrimci-
ler Orgitiiyle ilgilenmesi gerektigi diisiincesinin
onlara nasil yabanci oldugunu, bundan daha car-
pic1 bicimde gostermek zor olacaktir. “Isci simifi-
nin siyasal kurtulusu”ndan ve “car despotizmi’ne
kars1 miicadeleden s6z etmek, 6te yandan boyle-
si tiziikler tasarlamak, sosyal-demokrasinin ger-
cek siyasal gorevlerinin neler oldugu konusunda
hi¢ bir diistinceye sahip olmamak demektir. Elli
kiisur maddenin hi¢ birinde, kitleler arasinda ola-
bildigince genis siyasal ajitasyonun, Rus mutlaki-
yetinin biitiin yonlerini ve Rusya’daki cesitli top-
lumsal smniflarin 6zgul 6zelliklerini aydinlatan bir
ajitasyonun yurutilmesinin gerekliliginin anlasil-
digin gosteren en kiiciik bir belirti bile yoktur. Bu
gibi tiiziiklerle, zaten, siyasal amaclar bir yana,
sendikal amaclara bile ulasillamaz, ¢iinki sendi-
kalar isyerine gore orgitlenir ki, tiiziikte bununla
ilgili hic¢ bir s6z yoktur.

Ama belki en ayirici 6zelligi, strekli tek bi-
cimde ve giiliing derecede 6nemsiz kurallarla ve
tic asamali secim sistemiyle tek tek her fabrikayi
ve bu fabrikanin “komitesini” birbirine baglama-
ya girisen biitiinsel “sistem”in insani sasirtan yo-
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gunlukta olusudur. Ekonomizmin dar bakis acisi-
nin icine sikisan akil, kirtasiyeciligin ve burokra-
sinin kokusunu tasiyan ayrntilar icinde kaybol-
mustur. Pratikte, siiphesiz, bu maddelerin dortte
licli asla uygulanamaz; diger taraftan, her fabrika-
da merkezi grubu olan bu cesit “gizli” bir 6rgiit,
jandarmanin genis capl baskinlar diizenlemesi-
ni cok kolaylastinr. Polonyal yoldaslar, kendi ha-
reketlerinde, isci yardimlasma fonlan o6rgiitleme
coskusuna kapildiklarinda benzer bir asamadan
gecmislerdi, ama sadece jandarmanin isini ko-
laylagtirdiklarim gérduikleri zaman bu diisiince-
yi hizla terk ettiler. Eger genis isci orgutleri diisii-
niyor ve genis tutuklamalar olmamasini istiyor-
sak, jandarmanin isini kolaylastirmak istemiyor-
sak, bu orgitlerin kati bicimsel yapi icersinde ol-
mamalarini saglamaliyiz. Ama bu durumda da 6r-
gt islevini yerine getirebilecek mi?

Orgiitiin islevlerinin neler oldugunu gére-
lim: “... fabrikada ya da atdlyede olup biten her
seyi gozler ve olaylarin kaydini tutar” (Tiiziigiin
2. maddesi). Bu amac i¢in gercekten resmi ola-
rak kurulmus bir gruba gereksinme var mi? Ozel
bir grup olusturmaksizin, illegal yazilarla yurtti-
lecek iletisim bu amaci daha iyi karsilamaz mi?
“... igyerinin kosullarnin iyilestirilmesi icin iscile-
rin miicadelesine kilavuzluk etmek.” Bunun icin
de orgitsel bicim olusturmak gerekmez. Her ak-
libasinda ajitator, olagan konusmalarda iscilerin
taleplerinin neler oldugunu saptayabilir ve bu ta-
lepleri bir bildiriyle ifade edilmesi icin dar —genis
degil- devrimciler 6rgiitiine iletebilir. “... her rub-
le Gicretten iki kopek 6dentiyle... bir fonun olustu-
rulmasi” (madde 9) - ve 6denti 6deyenlere aylik
mali rapor sunulmasi, 6dentileri 6demeyen tiye-
lerin 6rgitten c¢ikanlmasi (madde 10) ve benze-
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1i seyler. Bu, polis icin cok iyi bir cennet, clinkii
polis icin boylesi “merkezi fabrika fonu”nun giz-
liligine sizmaktan, paraya el koymaktan ve en iyi
adamlan tutuklamaktan daha kolay bir sey ola-
maz. Cok iyi taninan (¢ok dar ve cok gizli) bir or-
gltiin resmi mihriini tasiyan bir kopeklik ya da
iki kopeklik makbuzlarla bu isi halletmek ya da
karsiiginda makbuz vermeden para toplamak ve
tizerinde anlasmaya varlan bir kodla mali rapo-
ru bir illegal gazetede yayinlamak daha basit de-
gil mi? Boylelikle amaca ulasilmis olur, ama jan-
darmanin ipuclarnmn ele gecirmesi yiiz kat daha
fazla zorlasir.

Tizigun tahliline devam edebiliriz, ama sa-
ninm soylediklerimiz yeterli olacaktir. Belli bash
bolgelerde sorumlu temsilcileri olan ve devrim-
ciler orgitiiyle kesin gizlilik kurallarnyla baglan-
ti en giivenilir, deneyimli ve celiklesmis isciler-
den olusan kuciik, kaynasmus bir cekirdek, kitle-
lerin genis destegine sahip ve hic bir bicimsel 6r-
giitlenme olmaksizin, sendikal bir 6rgiitlenmenin
tiim islevlerini, tistelik sosyal-demokrasinin iste-
digi bicimde yerine getirebilir. Jandarmaya rag-
men, sosyal-demokrat bir sendikal hareketin pe-
kigtirilmesi ve gelistirilmesini giivenceye almami-
zin tek yolu budur.

Kesin olarak bicimlendirilmemis ve hatta ka-
yith tiyeleri bulunmayan lose bir 6rgiite, orgiit de-
nilemeyecegi itirazinda bulunulabilir. Belki 6yle-
dir. Ama 6nemli olan ad degildir. Onemli olan, bu
“liyesi bulunmayan 6rgiitiin” gerekli olan herse-
yi yapabilmesi ve ilk bastan itibaren gelecekte-
ki sendikalar ile sosyalizm arasindaki saglam bir
bagin kurulmasini saglamasidir. Otokrasi altinda,
secimleriyle, raporlarnyla, evrensel oy hakkiyla vb.
genis bir isciler 6rglitini ancak yola getirilemez
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bir Gitopyaci savunabilir.

Bundan alinacak ders basittir. Eger giicli bir
devrimciler orgiitiiniin saglam temelinden ise
baslarsak, bir bitiin olarak hareketin istikrarini
saglayabiliriz ve hem sosyal-demokrasiye, hem
de sendikalara uygun amaclan gerceklestirebi-
liriz. Ama eger s6ziimona kitlelerin cok kolayca
“ulasilabilecegi” (ama gercekte jandarmanin cok
daha kolay ulasabildigi ve devrimcilere polisin
daha kolay ulasabilmesini saglayan) genis bir isci-
ler orglitiiyle ise baslarsak, ne ilk amaca, ne de di-
ger amaclara ulasabiliriz; el yordami yontemleri-
mizden kurtulamayiz; daginik kalacagimizdan ve
polis tarafindan surekli giiclerimiz kinlacagindan,
yaptigimiz sey, kitlelerin ¢ok kolayca erisebildigi
Zubatov ve Ozerov tipi sendikalar olacaktir.

Tam olarak soylersek, devrimciler 6rgiitiiniin
islevleri neler olmalidir? Bu soruyu ayrnntili olarak
ele alacagiz. Ama 6nce, bu konuda da ekonomis-
tin kap1 komsusu olan (kotii yazgi!) terOristimiz
tarafindan ileri stirilen cok tipik bir sav1 incele-
yelim. Isciler icin yayinlanan bir gazete olan Svo-
boda, ilk sayisinda “Orgiit” baghg! tasiyan, yaza-
nnin dostlarni, ivanovo-Voznesenskli ekonomist
iscileri savunan bir makale yayinladi. S6yle yazi-
yor:

“Kitlelerin dilsiz ve bilingsiz olusu, hareketin
tabandan gelmeyisi kétii bir sey. Ornegin, bir {ini-
versite kentinin 6grencileri yaz tatilinde ve bay-
ramlarda evlerine gitmek icin ayrlirlar ve hemen
isci hareketi durma noktasina gelir. Disardan ite-
lenen bir isci hareketi gercek bir gii¢ olabilir mi?
Hayir, gercekten olamaz... Hareket heniiz ken-
di basina yiiriimeyi 6grenememistir, hala koltuk
degnegine dayanmaktadir. Her konuda bu béyle-
dir. Ogrenciler gidiyor ve her sey durma noktasma
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geliyor. En yetenekliler yakalaniyor; kaymak alini-
yor ve siit eksiyor. Eger ‘komite’ tutuklanirsa, her-
sey yeni biri olusana kadar duruyor. Ve gelecekte
kurulacak komitenin nasil bir sey olacagini kimse
bilmiyor — eskisine hi¢c benzemeyebilir. Birincisi
bir sey sOylemisse, ikincisi tam tersini soyleyebi-
lir. Diin ile yarn arasindaki sureklilik kopmustur,
gecmisin deneyimi gelecek icin bir kilavuz olmu-
yor. Ve bitiin bunlarnn nedeni, hareketin derin-
lerde, kitleler icinde koék salmamis olmasidir; is,
yuiz budala tarafindan degil, bir diizine akilh tara-
findan yuiriitiililyor. Bir diizine akill bir cirpida ti-
muyle yok edilebiliyor, ama 6rgiit kitleleri kucak-
ladig1 zaman, her sey kitlelerden baslarsa ve kim
ne yaparsa yapsin, davayl bozamaz.” (s. 63).
Gercekler dogru bicimde tanimlaniyor. Ama-
torliigin tablosu c¢ok iyi ciziliyor. Ama ulasilan so-
nuclar, hem aptallik bakimindan, hem de siyasal
incelik eksikliginden Rabocaya Mysl’a uygundur.
Bunlar aptalligin dorugunu temsil eder, ctinkii ya-
zar, hareketin “derinligi”, “kokleri” gibi felsefi ve
toplumsal-tarihsel sorunu, jandarmalara karsi
mucadelenin en iyi yontemi gibi teknik ve orgiit-
sel bir sorunla karistirmaktadir. Bu sonuclar, siya-
sal kabaligin dorugunu temsil eder, ¢tinki yazar,
iyi yoneticilere kotii yoneticilerden yakinmak ye-
rine, “kitlelere” genel olarak yoneticilerden yaki-
niyor. Siyasal ajitasyonun yerine kiskirtici terériz-
mi gecirme dustiincesi nasll bizi siyasal olarak ge-
riye suriikliiyorsa, bu da, bir o kadar o6rgiitsel ola-
rak geriye stiriikleme girisimidir. Dogrusu, benim
icin gercek bir embarras de richesses* deneyimi
ve Svoboda’nin sundugu karmakarisik isi c6zme-
ye nereden baslayacagimi bilemiyorum. Acikhga

* Zenginligin kararsizhgi. -¢.
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kavusturmak icin bir 6rnek aktararak baslayayim.
Almanlarn ele alin. Umarim ki, onlarin bir kitle 6r-
gt oldugunu, Almanya’da her seyin kitlelerden
geldigini, isci sinifi hareketinin yliriimeyi 6grendi-
gini kimse yadsimayacaktir. Yine de bu milyon-
lann “bir diizine” denenmis siyasal yOneticileri-
ne nasil deger verdiklerine, onlara nasil sikica sa-
nldiklarina bakiniz. Parlamentodaki diisman par-
tilerin tiyeleri sik sik sosyalistlere, “Gercekten iyi
demokratlarsiniz! Sizin hareketinizin sadece adi
isci sinifi hareketi; gercekte ise her zaman orta-
da gortilenler ayni yonetici klik, ayn1 Bebel, ayn
Liebknecht, yillar gelip gecti, on yillar gecti yine
onlar. Sizin s6ziimona secilmis is¢i milletvekilleri,
imparatorun atadigi resmi gorevlilerden daha ka-
licl!” diye bagirarak alay ederler. Ama Almanlar,
“Kkitleleri” “liderlere” karsi ¢ikarmaya, kitlelerde
kot ve hirsh icguidiiler yaratmaya ve Kitlelerin
kendi “bir diizine akillh adam”larina olan giivenini
sarsarak hareketin giivenilirligini ve istikrarini bal-
talamaya yonelik bu demagojik girisimlere giiliip
gecmislerdir. Siyasal diisiince Almanlar arasinda
yeterince gelismistir ve onlar, profesyonel olarak
egitilmis, uzun deneyimlerden dersler almis ve
tam bir uyum icinde calisan “bir diizine” denen-
mis ve yetenekli yoneticiler olmaksizin, cagdas
toplumda hic bir sinifin kararl bir miicadele ytirii-
temeyecegini anlayacak kadar yeterli siyasal de-
neyime sahiptirler. Almanlarn da, kendi saflarnn-
da “ylizlerce budala”y1 pohpohlayan ve onlarn “bir
diizine akilli”dan tistiin tutan, kitlelerin “nasirh el-
lerini” yiicelten, (Most ve Hasselman gibi) bu Kkit-
leleri pervasizca “devrimci” eyleme tesvik eden
ve saglam ve guvenilir yoneticilere karsi giiven-
sizlik tohumlan eken demagoglan oldu. Alman
sosyalizmi, sosyalist hareket icindeki tiim bu de-
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magojik unsurlara karsi inat¢i ve amansiz bir mii-
cadele yiiriiterek bliyimiis ve bugiinkii giicline
ulagmustir. Bizim ukalalanmiz, buna ragmen, Rus
sosyal-demokrasisinin kendiliginden uyanan Kkit-
lelere kilavuzluk edecek yeterince egitilmis, gelis-
mis ve deneyimli yoneticilerin eksikliginden kay-
naklanan bir krizden gectigi bir zamanda, budala-
lara 6zgii bicimde s6yle haykirnyorlar: “Hareketin
tabandan gelmeyisi kot bir seydir.”

“Bir 6grenci komitesi ise yaramaz; istikrar-
I degildir.” Cok dogru. Ama bundan cikartilmasi
gereken sonuc, bir profesyonel devrimciler komi-
tesi kurmamiz gerektigidir ve bir 6grencinin mi,
yoksa bir iscinin mi profesyonel devrimci olma
yetenegine sahip oldugu sorusu konu disidir.
Ama sizin cikardiginiz sonug, isci sinifi hareketi-
nin disardan itelenmemesi gerektigidir! Siyasal
safhiginizdan dolayr ekonomistlerimizin oyunu-
na geldiginizi ve amatorligiimiizii tesvik ettigini-
zi fark etmiyorsunuz. Sorabilir miyim, 6grencileri-
miz, iscilerimizi neyin icine “itelemis”tir? Ogren-
ci, yalnizca kendisinin sahip oldugu siyasal bilgi
parcaciklarni, edinebilmis oldugu sosyalist dii-
stince kirntilarim (bugiiniin 6grencilerinin basl-
ca entelektiiel besini olan legal marksizm, sade-
ce ilkel, sadece boliik porcik bilgiler saglayabil-
digi icin) isciye gotiirmustiir. Boylesine “disardan
iteleme” asla cok biiyiik olciide olmamustir; ter-
sine, surekli olarak kendi yagimizla kavruldugu-
muzdan hareketimizin icinde bu cok az olmus-
tur; ilkel “iscilerin isverenlere ve hiikiimete karsi
ekonomik miicadelesi’ne uzun siire kolece bo-
yun egdik. Biz profesyonel devrimciler, bu tiirden
“iteleme”yi simdiye kadar yaptigimizdan yiiz kat
daha fazla yapmay1 kendimize is edinmek zorun-
dayiz ve edinecegiz de. Ama gercekte “disardan
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iteleme” gibi Oylesine igren¢ bir deyimi se¢cme-
niz -isciler icinde (en azindan sizin kendiniz ka-
dar aydin olmayan isciler icinde) disardan ken-
disine siyasal bilgi ve devrimci deneyim getiren
herkese karsi bir giivensizlik duygusu, bu kisilerin
hepsine karsi icgiidiisel direnme arzusu dogur-
mamazlik edemeyecek bir deyim-, demagog ol-
dugunuzu kanitlar ve dernagoglar isci smifinin en
kot dismanlandirlar.

Ve liitfen, “yoldasca olmayan yontemlerle”
tartistigimi soyleyerek feryat etmeyin. Niyetinizin
safligindan siiphe etmeyi diisiinmiiyorum. Soyle-
digim gibi, insan siyasal safliktan dolay1 da dema-
gog olabilir. Ama sizin demagogluga diistiigiiniizii
gosterdim ve demagoglarin isci smifinin en koéti
dismanlan oldugunu yinelemekten asla usan-
mayacagim. En kotli diismamnidirlar, ¢tinkdi on-
lar kitlelerde adi icgiidiiler uyandirirlar; ciinkii ay-
dinlanmamus isci, kendilerini dost gibi sunan Kkisi-
lerin diismani oldugunu kabul etmez ve kimi za-
man onlar1 dostu olarak kabul eder. En kot diis-
manidirlar, ¢iinkii birligin olmadig1 ve sallantili
bir ddbnemde, hareketimizin heniiz bicimlenme-
ye basladig1 bir zamanda, kendi hatalanni daha
sonra acl deneyimle anlayacak olan kitleleri yan-
lis yone yoneltmek icin demagojik yontemler kul-
lanmaktan daha kolay hi¢ bir sey yoktur. Bu ne-
denle, Rus sosyal-demokratinin ginlik sloga-
ni, her ikisi de demagoji diizeyine diismiis olan
Svoboda ve Raboceye Dyelo’ya karsi kararh mu-
cadele olmahdir. ilerde bu konuyu daha ayrnntih
olarak ele alacagim.*

* Simdilik su kadanni soyleyelim ki, “disardan iteleme”
konusunda, Svoboda’nin orgiitlenmeye iliskin diger tezleri ko-
nusunda isaret ettiklerimizin tamarmi, Rabogeye Dyelo yandas-
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“Bir diizine akillh adam yiiz budaladan daha
kolay yok edilebilir”. Bu sahane gergek (ki yiiz bu-
dala bu nedenle sizi her zaman alkislayacaktir),
tartismanin tam ortasinda bir sorundan bir bas-
ka soruna atladigimiz i¢in apacik goriinmektedir.
Bir “komite”nin, bir “6rgit”iin aciga cikarilmasiy-
la konusmaya basladiniz ve siirdiirdiiniiz; ve sim-
di hareketin “derin”lerindeki “kokler”inin aciga
cikartilmasi sorununa athiyorsunuz. Siiphesiz ger-
cek su ki, hareketimiz aciga cikartilamaz, ¢iinki
kitleler arasinda derinligine salmis binlerce kok
var; ama tartishgimiz konu bu degildir. “Derin
kokler”le ilgili oldugu kadaryla, bitin amator-
ligiimiize karsin, bugin bile “aciga cikartilama-
y1z”; “orgutler”in aciga cikartildigindan ve bunun
bir sonucu olarak da hareketin stirekliligini sag-
lamanin olanaksizhgindan yakiniyoruz ve yakin-
mamazlik edemeyiz. Ama orgutlerin aciga cikar-
tilmas1 sorununu ortaya koydugunuz ve kaniniz-
da 1srar ettiginiz icin, ben, bir diizine akill ada-
min yiz budaladan daha zor aciga cikartilacagi-
ni iddia ediyorum. “Anti-demokratik” gortsleri-
mi vb. bana karsi kitleleri kigkirtmak icin ne ka-
dar kullanirsaniz kullanin bu konumumu savuna-
cagim. Surekli yineledigim gibi, orgiitle baglanti-
I olarak “akilli adamlar” sozilyle, 6grenci ya da
isciler arasindan cikip ¢cikmadiklarina bakmaksi-
zin, profesyonel devrimcileri kastediyorum. iddia
ediyorum ki: 1° Surekliligi saglayan istikrarli bir
onderler orgiitii olmadan hig bir devrimci hare-
ket siirdiiriilemez; 2° hareketin temelini olustu-
ran ve ona katilan, miicadeleye kendiliginden ce-

lar da dahil, ekonomistlerin tiimiine uygulanabilir, ¢linkii on-
larin bazilan érgiitlenme konusunda boéylesi goriisleri etkin bi-
cimde benimseyip savunurken, bazilar1 da bu goérislere siiriik-
lenmislerdir.
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kilmis halk kitleleri ne kadar genis olursa, boyle
bir 6rgiite gereksinme o 6lciide acillesir ve bu 6r-
giit de (demagoglarin kitlelerin en geri kesimleri-
ni kendi saflarina cekmeleri o kadar kolay oldugu
icin) o kadar saglam olmalidir; 3° boyle bir 6rgiit,
esas olarak devrimci eylemi meslek edinmis kisi-
lerden olusmalidir; 4° otokratik bir devlette, boy-
le bir 6rgiitiin tyelerini devrimci eylemi meslek
edinmis ve siyasi polise karsi miicadele sanatin-
da profesyonel olarak egitilmis kisilerle ne kadar
cok sinirlandirirsak, bu 6rgiitiin aciga cikartilmasi
o kadar zor olacaktir; ve 5° harekete katilabilecek
ve orada etkin bicimde calisabilecek olan isci s1-
nifindan ve diger toplumsal siniflardan gelenlerin
sayis1 o kadar daha biiyiik olacaktir.
Ekonomistlerimizi, terdristlerimizi ve “eko-
nomist-terorist”lerimizi* bu onerileri clriitmeye
caginyorum. Su anda sadece son iki noktayla il-
gilenecegim. “Bir diizine akilh adami” mi, yoksa
“yiiz budalay1” mi1 yok etmenin daha kolay oldu-
gu sorusu, kendisini, yukarda ele aldigimiz soru-
ya, yani siki gizliligi korumak gerekli oldugunda
bir kitle 6rgiitiine sahip olmak olanakli midir so-

* Bu son terim, belki de, ekonomistlerden ¢ok Svoboda’-
ya daha uygundur, ¢iinkii “Devrimciligin Yeniden Dogusu” ad-
Il makalede ter6rizmi savunurken, burada ele aldigimiz maka-
lede ekonomizmi savunur. Svoboda igin, “eger yapabilecek du-
rumda olsa yapardi, ama yapabilecek durumda degil” denebilir.
Svoboda’nin istemleri ve niyetleri cok iyi — ama sonuc¢ tam bir
kafa karnisikligl; ve bu da, asil olarak, Svoboda’min 6rgiitlenme-
nin siirekliligini savunurken, devrimci diisiincenin ve sosyal-de-
mokrat teorinin siirekliligini kabul etmeyi reddediyor olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. O, profesyonel devrimciyi yeniden can-
landirmak istiyor (“Devrimciligin Yeniden Dogusu”) ve sonucta,
once kigkirticl terdrizmi, ikinci olarak da “disardan iteleme”nin
daha az olacagi “bir ortalama isciler 6rgiiti”nii (Svoboda, N° 1,
s. 66 ve devami) 6neriyor. Baska bir deyisle, evi 1sitmak icin evi
yikip kerestesini kullanmay1 6neriyor.
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rusuna indirger. Hikkiimete karsi inatci ve siirek-
li bir miicadele yiriitmek diye bir sorunu olma-
yan bir kitle orgiitiine asla gizlilik derecesi vere-
meyiz. Tim gizli islevleri olabildigince az sayida
profesyonel devrimcilerin elinde toplamak, onla-
rnn “herkes adina diisiinecegi” ve tabanin hare-
ketin icinde etkin bir yer almayacagi demek de-
gildir. Tersine, tabandakiler, kendi saflarindan ar-
tan sayida profesyonel devrimciler cikartacaktir;
cunki bilecektir ki, bir ka¢ 6grencinin ve ekono-
mik miicadeleyle ugrasan bir kac iscinin bir araya
gelmeleri ve bir “komite” olusturmalarn yeterli de-
gildir, ama bir profesyonel devrimci olmak icin ki-
sinin kendisini egitmesi yillar alir; kalabalik, sade-
ce amator yontemleri degil, boylesi bir egitimi de
“diisiinecek”tir. Orgiitiin gizli islevlerinin merke-
zilestirilmesi, hareketin biitiin islevlerinin merke-
zilestirilmesi anlamina gelmez. illegal basina ge-
nis kitlelerin etkin katihmi, bu isle baglantih gizli
islevleri merkezilestiren bir “diizine” profesyonel
devrimci nedeniyle azalmayacaktir, tersine on
kat artacaktrr. illegal basin1 okumayi, ona yazma-
y1ve neredeyse gizli is olmaktan ¢ikaracak boyut-
ta (ctinku polis, kisa siirede, binlerce dagitilan bir
yayinin her biri icin yasal ve idari kovusturma ac¢-
manin olanaksiz ve delilik oldugunu anlayacaktir)
dagitimini genisletmeyi bu yolla ve sadece bu yol-
la saglayabilecegiz. Bu, sadece basin icin degil,
hareketin tiim islevleri icin, hatta gosteriler icin
de gecerlidir. Kitlelerin etkin ve genis Olctide kati-
Iimi, bundan zarar gérmeyecektir; tersine, profes-
yonel egitimi polisten daha az olmayan bir “diizi-
ne” deneyimli devrimcinin isin tiim gizli yonlerini
—bildirilerin hazirlanmasi, olasi planlarn hazirlan-
masl ve her kent bolgesi icin ve her isletme icin
yoneticilerin atanmasi vb. — merkezilestirmesin-
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den yarar gorecektir. (Bu “demokratik olmayan”
goruslerime itiraz edilecegini biliyorum, ama hig
de akillica olmayan bu itirazlan asagida tiimiiyle
yanitlayacagim.) En gizli islevlerin bir devrimciler
orgitiinde merkezilesmesi, isci sendikalan, ken-
dini egitme cevreleri, illegal yazin1 okuma cevre-
leri, niifusun degisik biitiin kesimleri arasindaki
sosyalist, olabildigince demokratik cevreler vb.
vb. gibi genis kitleler icin tasarlanmis ve bu ne-
denle olabildigince lose ve gizli olmayan cok say1-
da diger orgiitlerin faaliyetlerinin niteligini artira-
cak ve alanini genisletecektir. Her yerde, olabildi-
gince ¢ok sayida ve cok degisik islevli boyle cev-
relere, sendikalara ve Orgiitlere sahip olmaliyiz;
ama onlarla devrimnciler 6rgutiini birbirine karis-
tirmak, aralarindaki sinir cizgilerini silmek, kitle
hareketine “hizmet” etmek icin kendisini sosyal-
demokrat faaliyete adayacak olan ve profesyonel
devrimci olmak icin sabirla ve kararhlikla kendi-
lerini egitmeleri gereken insanlara sahip olmamiz
gerektigine iliskin zaten zayif olan anlayisi daha
zayiflatmak sagma ve zararh olacaktir.

Evet, bu anlayis inanilmaz olctide zayiflamis-
tir. Bizim orgiitlenmeye iliskin en biiyiik gtinahi-
miz, arnatorliigiimiizle Rusya’da devrimcilerin
saygmhligini daha da diistirmiis olmamizdir. Teorik
sorunlarda zayif ve kararsiz, bakis acisi dar, kendi
uyusuklugunu kitlelerin kendiligindenligiyle hak-
i gosteren, bir halk s6zciisii olmaktan daha cok
bir sendika sekreterine benzeyen, muhaliflerinin
bile saygisini kazandirabilecek genis ve cesur bir
plan tasarlamay1 beceremeyen ve kendi mesleki
sanatinda -siyasal polisle miicadele etme sana-
tinda— deneyimsiz ve beceriksiz bir Kisi, boyle bir
kisi, devrimci degil, zavall bir amatordiir!

Bu icten sozlere hic bir aktif calisan alinma-
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sin, yetersiz egitimle ilgili oldugu kadariyla, bu s6z-
leri herkesten 6nce ve ilk basta kendime yakis-
tirmaliyim. Bir zamanlar cok genis, cok kapsam-
1 gorevleri Gistlenen bir inceleme cevresinde cali-
siyordum; ve bu cevrenin® iyeleri olan hepimiz,
cok bilinen bir s6zii degistirerek, “Bize bir dev-
rimciler orgiitii verin, Rusya’y1 altiist ederiz!” di-
yebildigimiz bir tarihsel anda, amatorler gibi ha-
reket ettigimizin farkinda oldugumuzdan ¢ok aci
cekiyorduk. O zaman duydugum utanci daha ¢ok
animsadikca, “bir devrimci ¢agrnnin sayginhgini
disiiren” 6gltler veren, gorevimizin devrimcile-
ri amatorler diizeyine indirmek degil, ama ama-
torleri devrimciler diizeyine yiikseltmek oldugu-
nu anlamay1 basaramayan o sahte sosyal-demok-
ratlara kars1 6fkem daha da siddetleniyor.

D. ORGUTSEL CALISMANIN KAPSAMI

B-v'nin, “eyleme uygun devrimci giclerin
eksikliginin, sadece St. Petersburg’da degil, Rus-
ya ¢apinda duyuldugu”ndan s6z ettigini duyduk.
Hemen hemen hi¢ kimse bu olguyu tartismaya-
caktir. Ama sorun, bunun nasil aciklandigidir. B-
v soyle yaziyor:

“Biz, bu olgunun tarihsel nedenlerini acikla-
maya girismeyecegiz; sadece, uzun siiren siya-
sal gericilik tarafindan yildinlmis ve gecmisteki
ve bugiinkii ekonomik degisikliklerle ayrismis bir
toplumun saflarindan devrimci eylerme uygun ¢ok
az sayida insarun ¢iktiginy, isci sinifinin, illegal 6r-
gltlerin saflanm bir 6lctide gl¢lendiren devrim-
ci isciler Urettigini, ama bu devrimcilerin sayisi-
nin ginimizin gereksinmelerini karsillamada
yetersiz oldugunu ifade edecegiz. Bunun en bii-
yuk nedeni, fabrikada giiniin on bir bucuk saa-
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tini geciren iscinin, asil olarak, sadece bir ajita-
tortin islevlerini yerine getirebilecek durumda ol-
masidir. Ama propaganda ve orgiitlenme, illegal
yazinin dagitimi ve cogaltilmasi, bildirilerin yayin-
lanmasi vb., gibi zorunlu goérevler, biiyiik 6lctide
cok az sayida aydinin omuzlarina yiiklenmelidir.”
(Rabocgeye Dyelo, N° 6, s. 38-39.)

Her ne kadar amatorliigiimiizden usanmis-
sa da, ekonomizmin altinda ezildiginden, bu da-
yanilmaz durumdan cikis yolunu bulamadigin-
dan en goze carpan olgulan sergileyen B-v’ye, bir
cok noktada, 6zellikle de altini cizdigimiz nokta-
larda katilmiyoruz. Gergek su ki, toplum, “dava-
ya” uygun pek ¢ok insan tiretmektedir, ama biz,
bunlarnn hepsinden yararlanamiyoruz. Bu aci-
dan, hareketimizin kritik gecis durumu belki s6y-
le formiile edilebilir: Adam yok - yine de yigin-
la adam var. Yiginla adam var, ¢inki isci sinifi
ve gittikce cesitlenen toplumsal tabakalar, ylldan
yila, kendi saflarindan, protestoda bulunmak iste-
yen, katlanllamazhigi heniiz herkes tarafindan an-
lasilmamis da olsa, her giin stirekli biiyliyen halk
kitlelerinin daha derinden duydugu mutlakiyet-
cilige kars1 miicadeleye tam olarak yardimci ol-
maya hazir, artan sayida hosnutsuz insanlar tret-
mektedir. Ayn1 zamanda, adam yok, clinkii bi-
tiin giiclerin, en 6nemsizlerinin bile kullanilacagi
kapsamli ve ayn1 zamanda tekbicimli ve uyumlu
calismayi diizenleyebilecek 6nderlerimiz yok, si-
yasal onderlerimiz yok, yetenekli 6rgiitciilerimiz
yok. “Devrimci Orgiitlerin bilyimesi ve gelisme-
si”, sadece isci sinifi hareketinin gerisinde kalmi-
yor (B-v bunu kabul ediyor), aym1 zamanda hal-
kin tiim tabakalannin genel demokratik hareketi-
nin de gerisinde kaliyor. (Gegerken belirtelim, bii-
yuk olasilikla, B-v, bunu kendi ¢ikarsamalarin ta-
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mamlayan bir sey olarak gorecektir.) Devrimci ¢a-
lismanin kapsami, hareketin kendiliginden teme-
linin genisligine kiyasla da dardr. “Isverenlere ve
hiikiimete karsi ekonomik miicadele”nin zavalli
teorisiyle de kusatilmistir. Buna ragmen, bugiin,
sadece sosyal-demokrat siyasal ajitatorler degil,
ama ayni zamanda sosyal-demokrat oOrgutciiler
de “niifusun tim smniflan arasina git"melidirler.*
Sosyal-demokratlarn, kendi orgiitsel calismalari-
nin binbir islevini, cok degisik simiflarn bireysel
temsilcileri arasinda dagitabileceklerinden kus-
ku duyacak pratikte calisan tek bir kisi bile yok-
tur. Uzmanlasma eksikligi, teknigimizin cok cid-
di hatalarindan birisidir; B-v de, zaten hakl ola-
rak ve aci bicimde bundan yakiniyor. Ortak da-
vamizda her ayn “eylem” ne kadar kiiciik olursa,
boyle eylemleri yiiriitebilecek ¢ok fazla insan bu-
labiliriz (bu insanlar, cogu durumda, profesyonel
devrimci olma yeteneginden tiimuyle yoksundur-
lar); polis icin, bitiin bu “6zel ¢alisanlan” “tuza-
ga diistirmek” daha zor olacaktir ve cok 6nemsiz
bir is nedeniyle yapilan bir tutuklamadan devle-
tin “gtivenlik” harcamalarim hakh gosterecek bir
“dava” uydurmalan da daha zor olacaktir. Bize
yardim etmeye hazir insanlarin sayisina gelinirse,
bundan 6nceki béliimde, bu acidan son bes yil
icinde meydana gelmis olan cok biiyiik degisik-
liklerden s6z ettim. Diger taraftan, tim bu kiicik
parcaciklan bir biitiin icinde birlestirmek icin, is-

* Oyle ki, kismen isciler ve 6grenciler gibi “diismanlan”yla
sokak catismalarinin daha da siklagsmasiyla, son zamanlarda as-
kerler arasinda demokratik ruhun yadsinamaz bir yeniden can-
lamig1 gozlemlenmektedir. Varolan giliclerimiz izin verdigince,
hi¢ duraksamadan, askerler ve subaylar arasindaki propagan-
da ve ajitasyona ve partimizin “askeri orgiitleri”’nin yaratilmasi-
na ¢ok biiylik dikkat vermeliyiz.
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levleri dagitirken hareketi dagitmamak icin ve kii-
cuk islevleri yerine getiren Kkisilere, yaptigi isin ge-
rekli ve 6nemli oldugu kanisini (bu kani olmak-
s1zin asla bu calismay1 yapmayacaklardir) 6ziim-
setmek icin, giicli bir denenmis devrimciler 6r-
gltline sahip olmak gerekir.* Boylesi bir o6rgiit ne
kadar gizli olursa, partideki giiven de o kadar giic-
14 ve yaygin olacaktir. Bildigimiz gibi, savas zama-
ninda, en 6nemli sey, sadece kisinin kendi ordu-
sunun kendi giicline giivenmesini saglamak de-
gil, ama ayn1 zamanda kendi giiciinii diisman-
larna ve tim tarafsiz unsurlara kabul ettirme-
sidir; dostca tarafsizlik, bazi durumlarda sonu-
cu belirleyebilir. Saglam bir teorik temel tizerin-
de insa edilmis ve sosyal-demokrat bir organa sa-
hip bir 6rgiit mevcutsa, hareketin kendisine cekti-

* Bir yoldasin sosyal-demokratlara yardim etmek isteyen
ve fiilen de yardin eden, ama verdigi bilgilerin uygun bicimde
devrimci merkeze ulasip ulasmadigini, gercekten kendisinden
ne kadar yardim istendigini ve kiiciik hizmetlerinden ne 6l¢i-
de yararlanldigini bilmedigi icin ac1 bigcimde yakinan bir fabri-
ka miifettisinden soz ettigini ammsiyorum. Pratikte calisan her-
kes, elbette, ilkelligimizin bizi miittefiklerimizden yoksun birak-
t181 benzer durumlara iliskin pek ¢ok 6rnek verebilir. Kendi basi-
na “kiiciik”, ama y181n olarak ele alindiginda paha bicilmez de-
gerde olan bu hizmetler, sadece fabrikalarda degil, posta hiz-
metlerinde, demiryollarinda, giimriiklerde, soylular arasinda,
din adamlan arasinda ve polis ve mahkemeler dahil yasamin
her alaninda c¢alisanlar ve gorevliler tarafindan bize ulastinlabi-
lir ve ulagtinlmalidir da! Gergek bir partiye, gercek bir militan
devrimciler orgiitiine sahip olsaydik, bu “yardimcilar’dan asi-
n istemlerde bulunmazdik, onlan “illegalite”nin en ortasina ge-
tirmekte odylesine acele etmezdik, tam tersine, pek cok 6gren-
cinin resmi bir goérevde “yardimc1” olarak “kisa vadeli” devrim-
ciler olarak yapacaklarindan cok daha fazlasin yapabilecekle-
rini hesaba katarak, bunlar ¢cok dikkatli bicimde kullanirdik ve
hatta boylesi islevler icin onlan 6zel olarak egitebilirdik. Ama yi-
neliyorum, sadece saglam bicimde kurulmus ve etkin giicler-
den yoksun bulunmayan bir 6rgiitiin boylesi taktikleri uygula-
maya hakki vardir.
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gi cok sayida “disardan” unsurlar tarafindan ken-
di yolundan saptinlabilecegi korkusunu duyma-
miza bir neden yoktur. (Tam tersine, asil bugtin,
amatorliigiin egemenligiyle, baz1 sosyal-demok-
ratlann Credo’ya egilim gosterdiklerini ve sadece
imgede sosyal-demokrat olduklarini gériiyoruz.)
Ozcesi, uzmanlasma, zorunlu olarak merkeziles-
meyi hem 6ngoriir ve hem de gerektirir.

Ama uzmanlasmanin gerekliligini miikkem-
mel bicimde betimleyen B-v, kanimizca, aktardi-
g1miz savinin ikinci kisminda bunun 6nemini kii-
cumstiyor. B-v, isci sinifi devrimcilerinin sayisinin
yetersiz oldugunu soéyliiyor. Bu tiimiiyle dogrudur
ve “yakin bir g6zlemcinin degerli bildirimi”yle,
sosyal-demokrasinin bugiinkii bunaliminin ne-
denlerine ve bunlann altedilmesi icin gerek-
li araclara iliskin gortislerimizin tiimiiyle dogru-
landigini bir kez daha belirtelim. Kitlelerin kendi-
liginden uyamisinin gerisinde kalan, genel olarak
sadece devrimciler degildir, ama is¢i devrimci-
ler de isci siifinin kendiliginden uyanisinin geri-
sinde kaliyorlar. Bu olgu, “pratik” bakis acisindan
da, iscilere kars1 gorevlerimizle ilgili tartismalar-
da sikca ele aldigimiz “pedagoji’nin sadece sac-
maligini degil, ayn1 zamanda siyasal gerici niteli-
gini de acik kanitlarla dogrular. Bu olgu, birinci ve
en acil gérevimizin, parti faaliyetleri acisindan ay-
dinlar arasindan cikan devrimcilerle ayni diizey-
de olacak olan isci sinifi devrimcilerinin egitimine
yardim etmek oldugunu tanitlar (“parti faaliyetleri
acisindan” sozcuklerini vurguluyoruz, ¢inki isci-
leri diger yonlerden de aydinlarn diizeyine getir-
mek, her ne kadar gerekliyse de, ne 6ylesine ko-
laydir, ne de Oylesine acil zorunluluktur). Bu ne-
denle, dikkati, birincil olarak iscileri devrimcilerin
dizeyine yiikseltrneye yoneltmelidir; ekonomist-
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lerin yapmak istedigi gibi “emekci kitlelerin” di-
zeyine ya da Svoboda’nin yapmay arzuladigi gibi
“ortalama isci”’nin diizeyine (ve ekonomist “pe-
dagoiji’nin ikinci siraya yiikseltiimesiyle) inmek
bizim gorevimiz degildir. Isciler icin herkesce an-
lagilabilir yazinin ve 6zellikle de en geri isciler icin
herkesce anlasilabilir 6zel (elbette kaba degil) ya-
zinin gerekliligini reddetmiyorum. Ama beni Gizen
sey, siyaset ve orgiit sorunlar ile pedagojinin bu
sekilde stirekli birbirine kanstirlmasidir. Siz, “or-
talama isci”yle boylesine ilgilenen baylar, isci si-
nifi siyasetini ya da isci sinifi 6rgiitinii tartisirken
onlarla yiiksek perdeden konugsmay! arzulamak-
la, gercekte iscileri asagiliyorsunuz.Ciddi konular-
da ciddi seyler soyleyin; pedagoijiyi, siyasetcilere
ve oOrgltciilere degil, pedagoglara birakin! Aydin
tabaka arasinda da, ileri insanlar, “ortalama in-
sanlar” ve “kitleler” yok mu? Aydin tabaka icin de
herkesce anlasilabilir yazin gerekliligini kabul et-
meyen kimse var mi? Boyle bir yazin yazilmiyor
mu? Oyle birisini tasarlayin ki, lise ya da yiiksek
okul 6grencileri tizerine bir makalede, yeni kesif-
te bulunmus gibi, 6nce “ortalama 6grenciler” 6r-
glitiine sahip olmak gerekir diye stirekli yineliyor.
Boyle bir yazann makalesi alay konusu olacaktir
ve bunu da hak eder. Ona, eger orgitlenme ko-
nusunda herhangi bir diisiinceniz varsa bize bil-
dirin ve kimin “ortalama”, kimin bunun istiinde,
kimin bunun altinda olduguna biz kendimiz ka-
rar verecegiz denecektir. Ama eger orgitlenme
konusunda kendinize ait diisiinceniz yoksa, o za-
man “kitleler” ve “ortalama insanlar” adina biitiin
cabalarniz sadece cansikici olacaktir. Bilmelisi-
niz ki, “siyaset” ve “6rgiitlenme” sorunlan kendi
baslanna 6ylesine ciddidir ki, herhangi bir bicim-
de ele alinamaz, ancak ciddi bir bicimde ele ali-
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nabilir. Iscileri (iiniversite ve lise 6grencilerini de)
bu sorunlan kendileriyle tarfisabilmek icin egite-
biliriz ve egitmeliyiz. Ama bu sorunlardan so6z et-
tiginiz anda, bunlara gercek yanitlar vermelisiniz;
“ortalama”ya ya da “Kitle-ler”e basvurmayin; bos
deyimlerle ve komik laflarla konuyu gecistirme-
ye calismayin.*

isci-devrimci, gérevine tam olarak hazirlana-
bilmek icin, ayn1 zamanda profesyonel bir dev-
rimci olmaldir. Bundan dolayl, B-v, isci, giiniin
on bir bucuk saatini fabrikada gecirdigi icin, aji-
tasyon disindaki 6teki tim devrimci islerin “zo-
runlu olarak, biylik 6lciide cok az sayida aydinin
omuzlanna yiiklenmelidir’ derken yanilmaktadir.
Ama bu durum, “zorunluluk”tan kaynaklanmaz.
Bu, geriligimizden, profesyonel ajitator, 6rgitci,
propagandist, yazin dagiticis1 vb. vb. olmasi icin
yetenekli her isciye yardimci olma gorevimizi ka-
bul etmememizden kaynaklanir. Bu acidan, gi-
cimiizii utanc¢ verici bicimde harciyoruz; 6zel
bir 6zenle neyle ilgilenecegimizi ve neyi destek-
leyecegimizi bilerek giicimiizii idareli kullanma-
y1 beceremiyoruz. Almanlara bakin: onlann giicii
bizimkinin yiz katidir. Ama gercekten yetenek-
li ajitatorlerin vb. “ortalama’nin saflarindan sik-
ca cikmadigim cok iyi anlamislardir. Bu neden-

* Svoboda, N° 1, s. 66’daki “Orgiitlenme” baslikli makale-
de soyle yaziyor: “Isci ordusunun agir yiiriiyiisii, Rus Emegi adi-
na ileri siiriilecek tiim talepleri destekleyecektir” — elbette, bu-
rada Emek biyiik E harfiyle yaziliyor. Ve yazar sdyle bagiriyor:
“Ben, aydinlara hi¢ diisman degilim, ama [ama — Scedrin bu
s6zciigl su anlamda cevirmistir: Kulak, hi¢ bir zaman boynu-
zu gecemez!] — ama bir adam gelip de bana giizel ve buiytileyici
sozler sdyledi mi, ve bunlarn [kendisinin?] gtizelligi ve diger er-
demleri yiiziinden kabul edilmesini istedi miydi, her zaman fe-
na halde camim sikilir”. Evet, benim de her zaman “fena halde
canim sikilir”.
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le, her yetenekli isciyi, yeteneklerini gelistirebile-
cegi ve yeteneklerini tam olarak kullanabilecegi
kosullarda yetistirmeye calisiyorlar: onu profes-
yonel ajitator yapiyorlar, onun faaliyet alanini ge-
nisletmeye, bir fabrikadan tim sanayiye, tek bir
yoreden tim ulkeye yaymaya tesvik ediyorlar. O,
kendi mesleginde deneyim ve ustalik kazaniyor;
bakis acisi genisliyor ve bilgisi artiyor; diger yo6-
relerdeki ve diger partilerdeki tinlii siyasal 6nder-
leri cok yakindan gézlemliyorlar; onlarin diizeyi-
ne yiikselmeye ve isci sinifinin ortaminin bilgisi
ile bu g6zlemlerini ve profesyonel ustalikla sosya-
list inancin diriligini kendi sahsinda birlestirmeye
calisiyorlar. Clinkii proletarya, bunlar olmaksizin,
cok iyi egitilmis diismanlarna karsi inat¢i bir mu-
cadeleyi siirdiiremez. isci kitleleri, Bebel ve Auer
capinda insanlar sadece bu yolla tiretebilir. Ama
siyasal olarak 6zgiir bir tilkede biiyiik 6lciide 6z-
devinimli olan seyi, Rusya’da orgltlerimiz aracili-
giyla bilerek ve sistemli bicimde yapmak zorun-
dayiz. Biraz yetenekli ve bir seyler “vaadeden” bir
isci-ajitatoriin fabrikada giinde on bir saat calis-
masina izin verilmemelidir. Onun geciminin par-
ti tarafindan karsillanmasini; uygun bir zamanda
yeraltina gecebilmesini; eger deneyimini artira-
caksa, bakis acisini genisletecekse ve jandarma-
ya karsi miicadelede hi¢ olmazsa bir kac yil da-
yanabilecekse, onun faaliyet yerini degistirmesi-
ni saglamaliyiz. Hareketin kendiliginden yiikselisi
genislik ve derinlik kazandikc¢a, isci sinifi kitleleri,
kendi saflarindan, sadece yetenekli ajitatorler de-
gil, ayn1 zamanda yetenekli orgiitciiler, propagan-
distler ve s6zcligiin en iyi anlamiyla “pratikte cali-
sanlar” da (boyleleri, Rus ol¢iisiinde, cogunlukla
kendi aliskanlklannda oldukca dikkatsiz ve agir
hareket eden aydinlanmiz arasinda 6ylesine azdir
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ki) cikartirlar. Yogun hazirhktan gecerek 6zel ola-
rak egitilmis isci-devrimcilerin (ve elbette, “bii-
tiin hizmet alanlarinda”ki devrimcilerin) giiciine
sahip oldugumuz zaman, devrime sonsuz bagl-
lik icinde olan bu glicler, en genis isci kitlelerinin
sonsuz giivenini kazanmis olacaklarindan, diin-
yadaki hic bir siyasi polis bunlarla bas edemeye-
cektir. Biz, isciler ve “aydinlar” icin ortak olan pro-
fesyonel devrimci egitim yolunda iscileri “tesvik
etmek” icin cok az sey yaptigimiz icin ve isci kit-
leleri, “ortalama isciler” vb. icin “erisilebilir” olan
seyler konusunda aptalca konusmalarimizla on-
lan cokluk geriye cektigimiz icin dogrudan suc-
luyuz.

Diger yonlerden oldugu gibi, bu yénden de,
orgiitsel calismamizin dar kapsami, hi¢ kusku-
suz, dogrudan teorilerimizi ve siyasal gérevlerimi-
zi dar bir alana sikistirmamiz yiiziindendir (her ne
kadar ekonomistlerin biiyiik cogunlugu ve pratik
cahsmadaki ciraklar bunu algillamiyorlarsa da).
Kendiligindenlige boyunegmenin, Kkitleler icin
“erisilebilir” olandan bir adim 6teye gecme kor-
kusu, kitlelerin acil ve dogrudan istemlerinin va-
rolanlarindan daha yiiksege cikma korkusu yarat-
t1ig1 goruliiyor. Korkmayin baylar! Animsayiniz ki,
orgitlenme diizeyinde Oylesine geri durumdayiz
ki, daha yiiksege cikabilecegimiz diisiincesi sac-
madir!

[...]
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SONUC

Rus sosyal-demokrasisinin tarihi, Gi¢c ayr do-
neme ayrilabilir:

Birinci donem, on y1li kapsar, yaklasik olarak
1884-1894 yillan. Bu donem, sosyal-demokrasinin
teorisinin ve programinin yikseldigi ve pekistigi
donemdir. Rusya’da bu yeni akimin yandaslar-
nin sayisl parmakla sayilabilir. Sosyal-demokrasi
bir isci sinifi hareketi olmaksizin varligim stirdiirii-
yordu; bir siyasal parti olarak, riiseym gelisim sii-
recinden geciyordu.

ikinci donem, tic-dort yili kapsar — 1894-1898.
Bu dénemde sosyal-demokrasi, sahnede, bir top-
lumsal hareket olarak, halk kitlelerinin yiikselisi
olarak, bir siyasal parti olarak goriindii. Bu, onun
cocukluk ve erginlik donemidir. Narodizmle mii-
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cadele etme ve iscilerin arasina gitme tutkusu ay-
din tabaka arasinda salgin hastalik hizinda ya-
yiliyordu; isciler arasinda grev eylemi genel bir
tutkuydu. Hareket cok biiyiik ilerleme sagladi.
Onderlerin cogunlugu, Bay N. Mikhailovski’ye bir
cesit dogal sinir gibi gériinen “otuz bes yas”ina he-
niiz ulasmamis olan genclerdi. Onlar, genclikle-
rinden dolay, pratik calisma icin egitimsizdiler ve
sasilacak hizla sahneyi terk ettiler. Ama cogu du-
rumda onlarn ¢alisma alani ¢cok genisti. Onlarin
pek cogu devrimci diisiinceye Narodnaya Volya
yandasi olarak baslamislardi. Hemen hemen hep-
si gencliklerinde terdrist kahramanlara coskuyla
tapiyorlardi. Bu kahramanlik geleneginin buytile-
yici etkisinden kurtulmak icin bir miicadele ge-
rekti ve bu miicadeleye, Narodnaya Volya'ya sa-
dik kalmaya karar vermis ve genc¢ sosyal-demok-
ratlann derin saygl duyduklan kimselerle kisisel
iligkilerin kesilmesi eslik etti. Bu miicadele, onlan
kendilerini egitmeye, degisik akimlarnn illegal ya-
yinlarini okumaya ve legal narodizmin sorunlari-
n1 yakindan incelemeye zorladi. Bu miicadelede
egitilen sosyal-demokratlar, kendi yollarini aydin-
latan marksist teoriyi ya da otokrasiyi devirme go-
revini “bir an bile” unutmaksizin isci sinifi hare-
keti icine girdiler. 1898 ilkbaharinda partinin olus-
masl, bu dénemin sosyal-demokratlarinin en car-
pic1 ve ayni zamanda son eylemleri oldu.
Uctincti dénem, gordiigiimiiz gibi, 1897°de
hazirlanmisti ve 1898’de kesin olarak ikinci do-
nemin yerini aldi1 (1898-?). Bu, boliinme, dagilma
ve yalpalama dénemiydi. Erginlik doneminde bir
gencin sesi catlaklasir. Ve bu dénemde Rus sos-
yal-demokrasisinin sesi 6yle catlaklasmaya bas-
ladi, uyumsuz notalar calinmaya baslandi1 — bir
yandan Bay Struve ve Prokopovic’in, Bulgakov ve
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Berdyaev’in yazilarinda, diger yandan V. I-n ve R.
M.’nin, B. Krichevski ve Martinov’un yazilarnnda.
Ama sadece yolunu sasirip dolanip duran ve ge-
rileyen 6nderlerdi; hareketin kendisi biiylimesini
slirdiirdii ve biiyiik adimlarla ilerledi. Proleter mii-
cadele iscilerin yeni tabakalarina yayildi, Rusya
capinda genisledi ve ayni zamanda, dolayl ola-
rak, 6grenciler arasinda ve niifusun diger tabaka-
lan arasinda demokratik ruhun canlanmasini tes-
vik etti. Yine de 6nderlerin siyasal bilinci, kendili-
ginden yiikselisin genisligi ve glicti karsisinda tes-
lim oldu; sosyal-demokratlar arasinda baska bir
tip egemen oldu — hemen hemen sadece “legal
marksist” yazinla egitilmis, kitlelerin kendiligin-
denligi 6nderlerden daha cok siyasal bilinc talep
ettikce yetersizligi daha cok kanitlanan parti cal-
sanlan tipi. Onderler, sadece teori (“elestiri 6zgiir-
ligi”) ve pratik (“amatorlik”) bakimdan geri kal-
madilar, geri kalmighklanni bir stirti gérkemli sav-
larla hakl géstermeye calistilar. Sosyal-demokra-
si, legal yazinda Brentano yandaslan tarafindan
ve illegal yazinda kuyrukcular tarafindan frade-
unionculuk diizeyine alcaltilyordu. Ozellikle sos-
yal-demokratlarn “amatérliikleri” sosyalist olma-
yan devrimci akimlarin canlanmasina yol acinca,
Credo programi isleme konuldu.

Ve eger okur, Raboceye Dyelo’ya asin ayrin-
tili olarak degindigim icin beni kinarsa, kendisine
yanit olarak sunu soéyleyecegim: Rabogeye Dyelo,
bu ticiinclii dénemin “ruhunu” dikkat cekici bi-
cimde yansittig1 icin “tarihsel” énem kazanmis-
tir.* Dagmikhg1 ve yalpalamayi, “elestiricilik”e,
“ekonomizm”e ve tertrizme odinler vermeye
hazir olusu en iyi ifade edebilecek olan Kkisi, tutarl
R. M. degil, ama riizgara gore yon degistiren Kric-
hevski’ler ve Martinov’lardir. Bu dénemin ayirici
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ozelligi, baz1 “mutlak”a tapanlarin sergiledigi pra-
tik calismayi kiicimseme degil, ama bulanik kii-
cuk pratik ile teoriyi biitiinliyle 6nemsememenin
bilesimidir. Bu déonemin kahramanlarnin teoriyi
kabalastirma girisimlerinde “gérkemli deyimler”i
dogrudan reddetmeleri fazlaca énemli degildir.
Bilimsel sosyalizm, biitiinsel bir devrimci teori ol-
maktan cikartildi ve her yeni ¢ikan Alman ders ki-
tabimnin icerigiyle “6zgiirce” sulandirilan bir bula-
mag haline geldi; “sinif miicadelesi” slogan daha
genis ve daha enerjik faaliyetin itici glicii olmak-
tan cikti, “ekonomik miicadele siyasal miicade-
leyle kopmaz baglarla bagh” oldugundan beri bir
cesit merhem gorevi gordii; parti diisiincesi, mili-
tan bir devrimciler 6rgiitii icin bir cagn gorevi gor-
medi, ama bir 6lciide “devrimci biirokrasi’yi ve
“demokratik” bicimlerle cocukca oynamay1 hakl
gostermek icin kullanild.

Bu lciinci dénemin ne zaman sona erece-
gini ve dordiincii dénemin (pek ¢ok belirti tara-
findan miijdeleniyor) ne zaman baslayacagini bil-
miyoruz. Tarihten bugiine ve kismen de gelecege
gecis durumundayiz. Ama kesinlikle inaniyoruz
ki, dérdiincti dénem, militan marksizmin pekis-
mesine yol acacaktir, Rus sosyal-demokrasisi er-
ginligin tim gucitiyle bu krizden cikacaktir, opor-
tiinist artci, en devrimci simifin gercek onciistiyle
“yer degistirecektir”.

Boylesi bir “yer degistirme” icin cagrida bu-

* Su Alman soziiyle de yanit verebilirim: Den Sack Schlcigt
man, den Esel meint man (Esege kizip semeri dovmek). Sadece
Rabocgeye Dyelo degil, ayn1 zamanda moda olan “elestiricilik”e
kapilan pratikte calisanlar ve teorisyenler kitlesi de kendiligin-
denlik sorununda saskina donmiis durumdalar ve siyasal ve 6r-
glitsel gorevlerimizin sosyal-demokrat kavrayisindan trade-uni-
oncu kavrayisa geciyorlar.
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lunarak ve yukarda acikladiklanmizi 6zetleyerek,
“ne yapmal1?” sorusuna su kisa yanit1 verebiliriz:
Uclincii doneme son verin.

1901 yazi ile Subat 1902
arasinda yazildi

ik kez, Mart 1902’de
Dietz tarafindan
Stuttgart’ta yayinlandi

Foreign Languages Press, Pekin, 1973;
Toplu Yaputlar, Cilt 5, s. 347-530,
Moskova, 1961
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DEVRIMCI MACERACILIK

I

Rusya tarihinin dev adimlarla ilerledigi firti-
nali giinler yasiyoruz ve bazen her y1l, durgun ge-
cen onlarca ylldan cok daha biiyiik 6neme sa-
hip. Reform sonrasmin yanm yiizyllik sonucla-
n cikartiliyor ve gelecekteki uzun, ¢ok uzun yil-
larda biitiin tlkenin kaderini belirleyecek top-
lumsal ve siyasal yapinin temel taslarnn déseniyor.
Devrimci hareket sasirtict bir hizla gelisiyor — ve
“bizim akimlanmiz” da aismadik bir hizda olgun-
lastyor (ve ciirliyor). Rusya gibi hizla gelisen ka-
pitalist bir tilkenin sinif sisteminde sikica kok sal-
mis akimlar hemen kendi diizeylerine ulasirlar ve
bagh olduklarn siniflara yaklasirlar. Bay Struve’nin
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evrimi buna bir érnektir; devrimci isciler bir bu-
cuk y1l 6nce kendisinden bir marksistin “maske-
sini diisirme”sini istemislerdi, simdi ise kendisi
maskesiz bir bicimde, diinyaliklaryla ve agirbas-
I yargilanyla kibirlenen liberal toprak sahiplerinin
lideri (ya da usagi mi?) olarak ortaya ¢ikmis bulu-
nuyor. Diger yandan, sadece aydinlarn belirsiz ve
ara kesimleri tarafindan savunulan geleneksel tu-
tarsiz gorusleri ifade eden akimlar, belli siniflar-
la uzlagmak icin yaygaraci bildiriler yayinlama-
ya, olaylarin giriltiisii arttikca daha yaygaraci bil-
diriler yayinlamaya calsiyorlar. “Hic olmazsa ce-
hennem yaygarasi kopartalim”% — olaylarin girda-
bina kapilmis ve ne teorik ilkeleri, ne de toplum-
sal kokleri olmayan devrimci diisiinceli bireylerin
slogani budur.

Yuzleri gittikce daha acik bicimde ortaya ci1-
kan “sosyalist-devrimciler” de bu “yaygaraci”
akimlara mensupturlar. Proletaryanin, bu cehre-
ye daha iyi bakmasinin ve toplumun gercek dev-
rimci sinifiyla yakin baglan olmadan ayrn bir akim
olarak varliklarini stirdiiremeyeceklerini daha
cok hissettikce, inatla proletaryanin dostlugunu
kazanmaya calisan bu insanlarin gercek nitelikle-
rine iliskin acik bir diisiince sahibi olmasinin tam
zamanidir.

Uc durum, sosyalist-devrimcilerin gercek
yuzlerinin aciga cikartilmasina hizmet etti. Bun-
lardan birincisi, devrimci sosyal-demokratlar ile
“marksizmin elestirisi” bayragi altinda kafalan-
m kaldiran oportiinistler arasindaki boélinme-
dir. ikincisi, Balmasov’un Sipyagin suikasti ve ba-
z1 devrimcilerin duygularinda yeniden terdriz-
me dogru bir déniisiin ortaya cikmasi. Uciinciisii
ve asll olarak da, iki sandalye arasinda oturmayi
aliskanlik haline getirmis ve hic bir programa sa-
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hip olmayan kimseleri is isten gectikten sonra bir
program taslagiyla ortaya cikmaya zorlayan son
koyli hareketleri. Bir gazete makalesinde ancak
tartismanin ana noktalarini 6zetlemenin olanakl
oldugunu, biiyiik olasilikla bu konuyu yeniden ele
alacagimizi ve bir dergi ya da brosiirde daha ay-
rntili olarak ortaya koyacagimizi® belirterek bu
ic durumu incelemeyi stirdiirelim.
Sosyalist-Devrimciler sonunda Vestnik Russ-
koi Revolutstimin® 2. sayisinda bir teorik ilke du-
yurusuyla ortaya cikmaya karar verdiler ve “Diin-
yanin Gelisimi ve Sosyalizmin Bunalimi” bashkh
imzasiz bir basyazi yayinladilar. Teori konularn-
da tam bir ilkesizlik ve yalpalamaya iligskin (ve ay-
rica bunu biiyuk bir belagat ardina gizleme sana-
t1 konusunda) acik bir diisiince edinmek isteyen
herkese bu makaleyi siddetle éneririm. Bu son
derece dikkate deger makalenin tiim igerigi bir
kac sozciikle ifade edilebilir. Sosyalizm bir diinya
glicl olarak biiylimiistiir, ama bugiin sosyalizm
(=marksizm), oportiinistlere (“elestiriciler”) kar-
s1 devrimcilerin (“ortodoks”) savaginin bir sonu-
cu olarak ayrnsmaktadir. Biz Sosyalist-Devrimci-
ler, “elbette” oportiinizme hic bir zaman sempati
duymadik, ama bizi bir dogmadan kurtaran “eles-
tiri”den biiytik sevin¢ duyuyoruz; biz de bu dog-
manin revizyonu icin calisiyoruz — her ne kadar
elestiri yoluyla (burjuva-oportiinist elestiri haric)
gosterecegimiz hic¢ bir seyimiz yoksa da, her ne
kadar heniiz hic bir seyi revize etmemissek de,
yine de teoriden kurtulmus olmamiz herkesin go-
ziinde bizim degerimizi artirmaktadir. Teoriden
kurtulmus insanlar olarak, genel birligi kararlilikla
savunmamiz ve ilkeler izerine yapilan tiim teorik
tartismalan siddetle mahkum etmemiz bize her
seyden daha cok deger kazandirmaktadir. Vest-
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nik Russkoy Revolutsiy (N° 2, s. 127) biitiin cid-
diyetiyle bize giivence veriyor: “Ciddi bir devrim-
ci Orgit, her zaman boliinmeye yol acan toplum-
sal teori sorunlan tartismasini bir yana birakma-
hidir, ama yine de bu elbette teorisyenlerin ken-
di ¢oztimlerini aramalarini engellememelidir.” —
ya da daha acik ifadeyle soylersek: birakin yazar-
lar yazsin, okurlar okusun® ve onlar bu islerle ug-
rasirken, biz de geride kalan bosluktan seving¢ du-
yacagiz.

Stiphesiz, sosyalizmden sapan bu teorinin
ciddi bir tahliline girismek (uygun tartismalar ha-
linde girilebilir) gereksizdir. Kanimizca, sosyaliz-
min bunalimi, en azindan ciddi sosyalistlerin da-
ha kararl bir tutum almalan i¢in, kendileri ile yal-
palayan ve giivenilmez unsurlar arasina daha ke-
sin cizgi cekmek icin teoriye bir kat daha ilgi gos-
termelerini zorunlu kilar. Ama Sosyalist-Devrimci-
lerin kanisina gore, eger kafa karisikhigi ve ayrihk-
lar “Almanlar arasinda bile” olanakliysa, biz Rus-
lann nereye siiriiklendigimiz konusundaki ceha-
letimizle 6viinmemiz bir tann buyrugudur. Kani-
mizca, teori yoklugu, bir devrimci akimin varol-
ma hakkini ortadan kaldinr ve er ya da gec kaci-
nilmaz olarak siyasal iflasa mahkum eder. Ama
sosyalist-devrimcilere gore, teori yoklugu, “birlik
icin” en miikemmel, en uygun bir seydir. Gordi-
gunuz gibi, farkh diller konustugumuz icin onlarla
anlasmaya ulagsmamiz olanaksizdir. Tek bir umut
var: dogmanin yok edilmesinden s6z eden (yal-
niz daha ciddi olarak) ve “bizim” isimizin (prole-
taryaya cagrida bulunan her burjuvazinin isi bu-
dur) boliinmek degil, birlesmek oldugunu soyle-
yen Bay Struve tarafindan belki akillan baslarina
getirilecektir. Sosyalist-devrimciler, Bay Struve’nin
yardimiyla, birlik amaci icin sosyalizmden kur-
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tulmak ile sosyalizmden kurtulmak icin birligin
gercekte ne anlama geldigini hic gérmeyecekler
mi?

Simdi ikinci noktaya, terérizm sorununa ge-
celim.

Sosyalist-devrimciler, Rusya devrimci hare-
ketinin deneyimlerinin yararsizhgini acikca ka-
nitladig1 terérizmin savunulmasinda, sadece Kkit-
leler arasinda calismayla baglantili olarak teroriz-
mi kabul ettiklerini ve bu nedenle de Rusya sos-
yal-demokratlarnin bu miicadele yénteminin ya-
rarini ¢iritmek icin (gercekte uzun siire 6nce
clirGtilmiis bulunuyor) ileri siirdiikleri savlarin
kendileri i¢in gecerli olmadigim soylerken yiizle-
ri morarmis olarak konusuyorlar. Burada, onlarin
“elestiri”ye kars1 tutumlarina cok benzer bir du-
rum yineleniyor. Sosyalist-devrimciler bir yandan
biz oportiinist degiliz diye haykiryorlar, diger yan-
dan suf oportinist elestiriler nedeniyle proleter
sosyalizmi dogmasini rafa kaldiryorlar. Sosyalist-
devrimciler, bir yandan teroristlerin hatalarini yi-
nelemiyoruz, dikkatleri kitle icinde calismadan
saptirmiyoruz diye bize glivence verirken, diger
yandan Balmasov’un Sipyagin suikasti gibi ey-
lemleri, her ne kadar herkes bu eylemin kitleler-
le hi¢ bir baglantis1 olmadigini, dahasi stirdiirtil-
digi siirece de olmayacagini —bu terdorist eyleme
kendisini adamis insanlar, kitlelerin bir kisminin
belli bir eylemini ya da destegini ne hesaba kat-
muiglardir ne de ummuslardir- biliyor ve goriiyor-
sa da, partiye coskuyla oneriyorlar. Biitiin saflik-
lanyla sosyalist-devrimciler, kendilerinin teroriz-
min tarafini tutmalaryla, ilk bastan itibaren, ken-
di sinif miicadelesini ytiriiten devrimci sinifin bir
partisi olmaya calismaksizin isci sinifi hareketin-
den her zaman ve hala kendilerini uzak tuttukla-
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1 gercegiyle olan yakin baglantiyr anlayamiyorlar.
Atesli giivenceler, boylesine zorlu alistirma gerek-
tiren bir seyin degeri konusunda kisiyi ¢ok sik te-
reddiide ve kuskuya distirtir. Bu giivencelerden
bikmadilar mi? — Sosyalist-devrimcilerin giiven-
celerini okurken sikca su sozler akhma geliyor:
“Biz, terorizmle, kitleler arasinda calismayi arka
plana atmiyoruz”. Ustelik bu giivenceler, kitlele-
ri gercekten uyandiran sosyal-demokrat isci ha-
reketinden daha simdiden kopmus olan, herhan-
gi bir teori parcasina sarlarak bu hareketten kop-
may siirdiren kisilerden geliyor.

“Sosyalist-Devrimciler Partisi” tarafindan 3 Ni-
san 1902’de yaymnlanan bildiri, yukarda ifade edi-
lenlere cok iyi bir 6rnek olusturabilir. Bu bildiri, en
gercekci, simdiki yoneticilerine ¢cok yakin, en 6z-
giin bir kaynaktir. Revolutsionnaya Rossiya’nin™
(n° 7, s. 24)* degerli tanikhigina gore, bu bildiride-
ki “terorist miicadele sorununun sunumu”, “parti
gorusleriyle” de “tamamen uyusmaktadir”.

3 Nisan bildirisi, olaganiisti titizlikle terorist-
lerin “en son” savlarnimin kalibini izliyor. ik goze
carpan sozler sunlar oluyor: “Biz, terérizmi, kitle
arasinda calismanin yerine degil, kesinlikle bu ca-

* Revolutsionnaya Rossiya’min bu noktada baz hilebaz-
liklar yaptig1 da dogrudur. Bir taraftan “tamamen uyusmaktadir”
demek, diger yandan “abartilar” konusunda imalarda bulun-
mak. Bir yandan Revolutsionnaya Rossiya bu bildirinin Sosyalist-
Devrimciler’in “bir grubu”ndan geldigini séyliiyor, diger yandan
bildirinin (izerinde “Sosyalist-Devrimci Parti tarafindan yayin-
lanmistir” ifadesi yer aliyor. Dahasi, bildiride Revolutsionnaya
Rossiya’nin slogani (“Haklarimizi miicadeleyle elde edeceksi-
niz”) yer aliyor. Revolutsionnaya Rossiya’nin bu hassas noktaya
dokunmay1 uygunsuz bulmasini anliyoruz, ama bdéylesi durum-
larda saklamba¢ oynamanin da ¢ok yakisiksiz olduguna inani-
yoruz. “Ekonomizm”in varligi da devrimci sosyal-demokrasi i¢in
uygunsuzdur, ama hi¢ kimseyi en kiiciik bicimde yaniltmaya
kalkismaksizin onu teghir etmistir.
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lisma icin ve bu calismayla birlikte savunuyoruz”.
Ozellikle goze carpiyor, ciinkii bu sézler metnin
geri kalan kisminda ii¢ kez olabildigince biyik
harflerle basilmis (stiphesiz bu, Revolutsionnaya
Rossiya’nin yineledigi bir hiledir). iste bu kadar
basit! “Yerine degil, birlikteyi sadece siyah harf-
lerle dizeceksin ve sosyal-demokratlarin biitiin
savlarni, tarihin ogrettigi her seyi yerle bir ede-
ceksin. Ama bildiriyi tiimiiyle okuyun ve gorecek-
siniz ki, siyah harflerle ifade edilen giivence, kit-
lelerin adini bos yere anmaktadir. “Emekci hal-
kin karanhgin icinden cikacagl” ve “glicli halk
dalgasinin demir kapilan paramparca edecegi”
giin, “ne yazik!” (harfi harfine “ne yazik!”) “hala
cok uzakta ve gelecekte kurbanlar icin calacak
canlan distiinmek korkunc!”. Bu so6zler, “ne ya-
zik hala cok uzakta” so6zleri, kitle hareketini anla-
may1 basaramadiklarini ve kitle hareketine inan-
madiklarini géstermiyor mu? Bu sav, heniiz yiik-
selmeye baslayan emekgci halki bilerek kiiciimse-
mek degil mi? Ve sonucta, gercekte bos ve sac-
ma olan bu basmakalip sav daha iyi savunulsay-
di1 bile, emekgci halk olmaksizin biitiin bombalar
glicsiiz, acikca gucsiiz oldugu icin bundan cikar-
tilacak sonugc, siyah harflerle dizilmis terérizmin
yararsizligr olurdu.

Bir de sunu dinleyin: “Indirilen her terorist
darbe, otokrasinin giictiniin bir parcasini kopari-
yor ve biitiin bu glicii [!] 6zgiirliik icin savasanla-
nn tarafina aktanyor [!].” “Ve eger terérizm sis-
temli olarak uygulanmirsa [!], sonucta terazinin
kefesinin bizim tarafimiza agir basacag aciktir.”
Evet, gercekten herkesin acikca gorecegi gibi, te-
roristlerin en biiyliik 6nyargilarindan birisi en bii-
yuk bicimiyle karsimizda duruyor: siyasal suikast-
lann kendisi “glic aktanr”! Boylece, bir yandan
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glic aktanm teorisi, diger yandan “yerine degil,
birlikte”... Acaba bu giivenceleri vermekten bik-
madilar mi1?

Ama bu daha baslangic. Gercek sey simdi
geliyor. “Darbeyi kime indiriyoruz?” diye soruyor
sosyalist-devrimcilerin partisi ve yanithyor: Cara
degil, bakanlara; cliinkii “car iglerin asin gitme-
sine izin vermez” (!'Bunu nasil kesfettiler aca-
ba??) ve zaten “bu daha kolaydir” (soéyledikle-
ri harfi harfine bu!): “Hic bir bakan kendisini sa-
rayda bir kalede oldugu gibi gizleyemez”. Ve bu
sav, sosyalist-devrimcilerin bir “teori” modeli ola-
rak 6limstizlestirilmeyi hak eden akil yiiritmeyle
sona eriyor. “Otokrasinin kalabaliga karsi askerle-
ri var; devrimci orglitlere kars: gizli ve tiniforma-
I polisleri var; stirekli ve hatta birbirinden haber-
siz olarak[!!] saldinya hazirlanan ve saldiran bi-
reylerden ve kiiciik gruplardan onu kim koruya-
cak?” (Nasil bir “onu”dur bu? Otokrasi mi? Yazar,
farkinda olmadan, hedef olarak darbe indirilme-
si daha kolay olan bir bakanla otokrasiyi bir tutu-
yor!) “Kivrakliga karsi ise yarayacak bir gii¢ yok-
tur. Bu nedenle gérevimiz aciktir: Otokrasinin her
zalimini, otokrasinin bize biraktig1 [!] tek aracla,
olumle ortadan kaldirmak.” Sosyalist-devrimciler,
kitle arasinda calismayi arka plana atmadiklarina
ya da ter6rizmi savunarak bu calismayr karmaka-
nsik yapmadiklarna iliskin sayfalarca giivence-
ler verseler de, onlarin laf seli, bildiriden aktardi-
gimiz bolimiin ifade ettigi cagdas teroristin ger-
cek psikolojisini reddedemez. Gii¢ aktarma teori-
si, sadece gecmis deneyimleri degil, ayn1 zaman-
da biitiin sagduyuyu da altiist eden kivraklik te-
orisinde dogal timleyicisini bulur. Devrimin tek
“umudu” “kalabalik”tir; sadece bu kalabaligi yo-
neten (sozde degil, eylemde) devrimci bir 6rgit
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polise karsi savasabilir — bu, isin alfabesidir. Bunu
kanitlamak zorunda kalmak utanc verici. Ama sa-
dece her seyi unutmus ve kesinlikle hicbir sey 68-
renmemis Kisiler, otokrasinin askerler tarafindan
kalabaliktan ve polis tarafindan devrimci Orgtitler-
den “korunabilecegi”, ama bakanlan avlayan bi-
reylerden hi¢ bir kurtulusun olmadig1 yolundaki
uydurma giiliin¢ aptalliga vararak “baska bir so-
nuca” ulasabilirler!!

Yanhshginin anlasilacagina inandigimiz bu
uydurma sav, hic de garip degildir. Tersine 6gre-
ticidir, clinkii sagmalig1 indirgendiginde, terorist-
lerin “ekonomistler”’le (belki merhum “ekono-
mizm”in eski temsilcileriyle mi? diye sorulabilir)
paylastiklan temel hatasi ortaya cikar. Bu hata,
daha 6nce pek ¢ok kez belirttigimiz gibi, hareke-
timizin temel kusurunu kavrayarmamalaridir. Ha-
reketin son derece hizli biiytimesi nedeniyle 6n-
derler kitlelerin gerisinde kaldilar, devrimci orgtit-
ler proletaryanin devrimci faaliyetinin diizeyine
ulasamadilar, kitlelerin 6niinde ytirimeyi ve yo6-
netmeyi basaramadilar. Hareketi birazcik taniyan
diirtist bir insan bile boyle bir celiskinin varligin-
dan siiphe duymaz. Ve bdyle olunca da, guni-
muzin teroristlerinin aym akilsizliga, ama tam zit
yonden varan tersyliz edilmis gercek “ekonomist-
ler” oldugu aciktir. Devrimcilerin simdiden hare-
kete gecmis kitleleri ydnetme giiclerinin ve arac-
larmnin yetersiz oldugu bir zamanda, birbirini tani-
mayan bireylerin ve gruplarn bakanlan 6ldiirme-
ye girismesini 6rgiitlemek gibi terorist eylemlere
basvurmak icin cagrn yapmak, sadece kitle ara-
sindaki calismay1 parcalamakla kalmaz, ayn za-
manda calismanin tiimiiyle dagilmasina yol acar.

3 Nisan bildirisinde sunlan okuyoruz: “Biz
devrimciler cekingen kiimeler halinde bir ara-
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ya gelmeye aliskinizdir ve hatta [N. B.*] son iki-
¢ yilda ortaya cikan yeni, cesur ruh, bireylerden
daha cok kalabahgin duyarlihgini yiikseltmeye ya-
ramistir.” Bu sozler, istemeyerek, bir gercegi ifa-
de ediyor. Ve terOrizmin propagandacilarin geri
puskiirten de iste bu gercektir. Bu gercekten, her
akh basinda sosyalist, grup eylemini daha enerjik,
daha cesur ve daha uyumlu bir bicimde kullan-
mak gerektigi sonucunu cikartir. Ama Sosyalist-
Devrimciler su sonucu c¢ikartiyorlar: “Ates et, kiv-
rak birey, halkin kiimelenmesi, ne yazik, hala cok
uzakta ve tstelik bu kiitmenin karsisinda askerler
var”. By, tiim akil yiiritmeye meydan okuyor bey-
ler!

Bildiri, kiskirtici terérizm teorisini de eksik et-
memis. Bize deniyor ki: “Bir kahramanin giristi-
gi tek tek carpismalar, bizim miicadele ruhumu-
zu ve cesaretimizi yiikseltiyor”. Ama miicadele
ruhunu ve cesareti gercekten yiikseltenin, sade-
ce kitle hareketinin yeni bicimleri ya da bagimsiz
mucadele icin kitlelerin yeni kesimlerinin uyani-
s1 oldugunu hepimiz biliyorduk ve bugiin gériyo-
ruz. Oysa tek tek carpismalar, Balmasov’larn yii-
rittiigii tek tek carpismalar olarak kaldig siirece,
yalnizca kisa bir siire heyecan uyandiran anlik bir
etki yaratir, ama dolayh olarak da kayitsizhga ve
gelecek sefere kadar pasif bir bekleyise yol acar.
Ayrica su giivence veriliyor: “her terérizm alevi zi-
hinleri aydinlatir”; ne yazik ki, teroérizmi 6gutle-
yen sosyalist-devrimciler partisi icin bunun dogru
oldugunu goremedik. Bize biiyiik is-kiicik is te-
orisi sunuyorlar. “Daha biyiik glice, daha biiytik
olanaga ve kararhhga sahip olanlar kiictk [!] is-
lerle yetinmesinler; biiyiik bir dava icin kendileri-

* Burasina dikkat. -¢.
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ne is bulsunlar ve kendilerini ona adasinlar — kit-
le arasinda terorizm propagandasi [!], terorist gi-
risimlerin... ¢aprasik hazirliklar... [kivraklik teori-
si coktan unutulmus!].” Nasil da sasirtic1 bir akil
bu: asagilik Plehve’nin yerini alacagi asagilik Sip-
yagin’den 6¢ almak amaciyla bir devrimcinin ya-
samini feda etmek — bu biiytik. Ama 6rnegin, bir
silahli gosteri icin kitleleri hazirlamak — bu kiicik
is. Bu nokta Revolutsionnaya Rossiya’nin 8. sa-
yisinda aciklanmustir: “Belirsiz ve uzak bir gele-
cegin konusu olan” silahli gosterilerle ilgili “yaz-
mak ve konusmak kolaydir, ama simdiye kadar
bu konusmalar sadece teorik nitelikte kalmstir.”
Saglam sosyalist inancin sinirlamalarindan, her
cesit ve her bir halk hareketinin zahmetli deneyi-
minden azat olan Kkisilerin bu dilini ¢ok iyi biliriz!
Onlar, hemen elle tutulur ve heyecanlandirci so-
nuclar ile pratikligi birbirine kanstinrlar. Sinif tav-
rina sikica baglh kalmay ve hareketin kitle niteligi-
ni korumayi istemek, onlar icin, “muglak” “teori”
yapmaktir. Onlarnn goziinde, kesinlik, her diisiin-
ceye kolece boyun egmektir ve ... bu boyun eg-
menin sonucu olarak da her seferinde kacinilmaz
olarak aciz kalmaktir. Gosteriler baslayinca, bu ki-
silerin dudaklarindan sonun baslangici konusun-
da kana susamis sozciikler dokiiliir. Gosteriler
durunca, acizlik icinde kollan asagi iner ve bir
cift cizmeyi eskitecek zaman bulmadan hemen
bagirmaya baslarlar: “Halk, ne yazik, heniiz cok
uzaklarda...”. Carn usaklan tarafindan yeni bir
zulim baslatildiginda, bu zulme genis kapsam-
I bir yanut olabilecek “kesin” bir 6nlem, hemen
“glic aktanimi” saglayacak bir 6nlem gosterilme-
sini isterler ve bu aktarimi saglayacaklarina gurur-
la so6z verirler! Bu Kkisiler, giic “aktarimi”ni sagla-
ma s6ziiniin siyasal maceracilik oldugunu ve bu
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maceraciliklarnin da ilkesizlikten kaynaklandigi-
n1 anlayamiyorlar.

Sosyal-demokratlar, her zaman maceracili-
ga karsi uyanda bulunacaklar ve kacinilmaz ola-
rak tam bir dis kirkligiyla sonuglanan hayalleri
amansizca teshir edeceklerdir. Devrimci bir par-
tinin, sadece devrimci bir sinifin hareketine ger-
cekten kilavuzluk [aynen boyle] ettigi zaman ken-
di adina layik olacagini akildan cikarmamaliyiz.
Herhangi bir halk hareketinin sonsuz bicimlere
sahip oldugunu, strekli yeni bicimler gelistirdigi-
ni ve eskileri attigini, degisiklikler yaptigimi ya da
eski ve yeni bicimlerin yeni bilesimlerini yaratti-
gin1 akildan cikarmamaliyiz. Miicadelenin aracla-
rnin ve yontemlerinin olusturulmasi siirecine et-
kin bicimde katilmak bizim gérevimizdir. Ogrenci
hareketi keskinlestiginde, 6grencilerin yardimina
kosmalan icin iscilere cagrida bulunmaya basla-
dik (bkz. Iskra, N° 2), ama bunu, gosterilerin bi-
cimlerini 6nceden kestirmeye kalkismadan, he-
men bir giic aktarimiyla, zihinlerin aydinlanma-
siyla ya da 6zel bir kivraklikla sonuclanacagi va-
adinde bulunmadan yaptik. Gosteriler pekistigin-
de, gosterilerin orgiitlenmesi ve Kitlelerin silah-
landinlmast icin ¢agrida bulunmaya basladik ve
bir halk ayaklanmasi hazirlama gorevini ortaya
koyduk. ilke olarak siddeti ve terérizmi hic red-
detmeksizin, kitlelerin dogrudan katihmin getire-
cek ve bu katilimi giivenceye alacak siddet bicim-
lerinin hazirligr icin calisiimasini istedik. Bu gore-
vin zorluklarina gozlerimizi kapatmiyoruz, ama
bunun “belirsiz ve uzak bir gelecegin” konusu ol-
duguna iliskin itirazlara aldirmadan, bu gorevi ye-
rine getirmek icin kararlilikla ve sabirla calisaca-
g1z. Evet beyler, biz sadece hareketin gecmiste-
ki bicimlerini degil, gelecekteki bicimlerini de sa-
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vunuyoruz. Biz, gecmis tarafindan mahkum edil-
mis seylerin “kolay” bir tekrarm degil, gelecek
vaadeden uzun ve gii¢ bir calismay yegliyoruz.
Biz, basmakalip dogmalara karsi lafta savas acan,
ama pratikte glic aktarma, biiytik is-kiiciik is ayri-
mi teorileri gibi ve elbette tek tek carpismalar teo-
risi gibi gtivelenmis ve zararlh basmakalip gortisle-
ri savunanlar her zaman teshir edecegiz. 3 Nisan
bildirisi s6yle sona eriyor: “Eski caglarda halk sa-
vaslar nasil halk 6nderlerinin tek tek carpismala-
nyla verildiyse, bugiin de teréristler Rusya’nin 6z-
gurliiglinii otokrasiye karsi tek tek carpismalarla
kazanacaklardir.” Boyle ciimleleri sadece yinele-
meleri bile ciiriitiilmeleri icin yeterlidir.

Devrimci calismasin gercekten proletarya-
nin sinif miicadelesiyle baglantih olarak ytiriiten
herkes, proletaryanin (ve onu destekleyecek halk
kesimlerinin) cok sayida acil ve dogrudan talebi-
nin yerine getirilmeden dylece kaldigini ¢ok iyi bi-
lir, goriir ve hisseder. Bir ¢ok yerde, genis bir bol-
gede emekci halk gercekten eyleme gecmek icin
elinden geleni yapmaktadir ve onlarin bu caba-
lar, yayinlarin ve 6nderlerin azhgi, devrimci 6r-
glitlerin gii¢ ve arag eksikligi ytiziinden bosa git-
mektedir. Ve kendimizi, uzun zamandir Rus dev-
riminin basina ser alameti gibi céreklenmis bulu-
nan ayni kisir déngiintin icinde buluruz - buldu-
gumuzu goririiz. Bir taraftan yeterince aydinlatil-
mamis ve orglitlendirilmemis kalabaligin devrim-
ci cabasi bosa giderken, diger yandan diizenli bi-
cimde ilerleme ve kitlelerle el ele calisma olana-
gina olan giivenini yitirmis “kivrak bireyler”in ag-
t181 atesin dumani icinde kaybolur.

Ama her sey yine de yoluna konulabilir yol-
daslar! Gercek bir davaya olan inancin yitirilmesi,
bir kural degil, istisnadir. Terorist eylemlere giris-
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me egilimi, gecici bir ruhsal durumdur. Oyleyse,
sosyal-demokratlar saflanmni siklastirsinlar ve dev-
rimcilerin militan 6rgiitii ile Rusya proletaryasinin
kitle kahramanlhgini tek bir biitiin icinde birlestir-
sinler!

Iskra, N° 23
1 Agustos 1902

Toplu Yaputlar, Cilt 6, s. 186-200,
Moskova, 1961
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ORGUTSEL GOREVLERIMIZ UZERINE
BIR YOLDASA MEKTUP”"

Sevgili yoldas,

“St. Petersburg Devrimci Partisinin Orgiitlen-
mesi” icin hazirladiginiz taslagin elestirilmesi is-
teginizi memnuniyetle yerine getiriyorum. (Anla-
silan, bununla, St. Petersburg’daki Rusya Sosyal-
Demokrat Isci Partisinin calismalarinin érgiitlen-
mesini kastediyorsunuz.) Ortaya koydugunuz so-
run oylesine 6nemli ki, St. Petersburg Komitesinin
biitiin tyeleri ve hatta genel olarak tim Rusya
sosyal-demokratlari bu sorunun tartisiimasina ka-
tilmahdirlar.

Her seyden once, “Birlik”in eski (dediginiz
gibi, “birlik tipi”) orgiatlenmesinin elverissizligi-
ne iliskin aciklamaniza tiimiiyle katildigimi belirt-
mek isterim. Raboceye Dyelo taraftarlarinin “de-
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mokratik” ilkeleri zemininde kibirle ve inatcilik-
la sampiyonlugunu yaptiklan sézde secim siste-
mine, ilerici isciler arasinda ciddi bir egitimin ve
devrimci 6gretimin yokluguna ve iscilerin aktif
calismadan kopmalarina isaret ediyorsunuz.

Durum tam olarak soyle: 1) ciddi bir egiti-
min ve devrimci 6gretimin yoklugu (sadece isci-
ler arasinda degil, aydinlar arasinda da); 2) secim
ilkesinin yersiz ve asir 6lciide uygulanmasi; ve 3)
iscilerin aktif devrimci calismadan kopmalar. St.
Petersburg o6rgiitiiniin ve partimizin gercek daya-
nagi olan pek cok yerel 6rgiitiiniin temel zaafi bu-
radadir.

Mektubunuzun temel hatlarindan anlayabil-
digim kadanyla, orgiitsel gorevler hakkindaki te-
mel goriisiiniizi tamamen paylasiyor ve orgiit-
lenme planiniza katiliyorum.

Ozellikle, tiim Rusya capindaki cahsmayla
ve bir biitiin olarak parti calismalariyla baglanti-
I gorevlere 6zel agirhk verilmesi konusunda size
tiimuyle katiliyorum; sizin taslagimizin 1. madde-
sinde soyle ifade edilmis: “Isciler arasinda stirekli
muhabirleri bulunan ve 6rgiit icindeki calismalar-
la sikica bag1 olan /skra gazetesi, partinin yonetici
merkezidir (ve sadece bir komitenin ya da boélge-
nin degil).” Ben, gazetenin, sadece teorik gergek-
leri, taktik ilkeleri, genel orgiitsel diisiinceleri ve
herhangi bir anda tiim partinin genel gorevlerini
gelistirerek, partinin ideolojik 6nderi olabilecegi-
ni ve olmasi gerektigini belirtmekle yetinecegim.
Ama sadece, biitiin komitelerle kisisel baglantila-
n saglayan, Rusya sosyal-demokratlan arasinda-
ki en devrimci giicleri timiyle kucaklayan ve ya-
yinlarin dagitilmasi, bildirilerin basilmasi, giiclerin
tahsis edilmesi, 6zel girisimleri tistlenecek birey-
lerin ve gruplarnn atanmasi, gosterilerin ve Rusya
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capinda bir ayaklanmanin hazirlanmasi vb. gibi
partinin tim genel isleriyle ugrasan 6zel bir mer-
kezi grup (buna Merkez Komitesi diyelim), ha-
reketin dogrudan pratik 6nderi olabilir. Orgiitiin
mutlak gizliligi ve hareketin sirekliliginin korun-
masl esas oldugu icin, partimizin iki yonetici mer-
kezi olabilir ve olmalidir: MO (Merkez Organ) ve
MK (Merkez Komite). Birincisi, ideolojik 6nderlik-
ten ve ikincisi de, dogrudan ve pratik 6nderlikten
sorumlu olmalidir. Bu gruplar arasindaki eylem
birligi ve gerekli dayanisma sadece tek bir parti
programiyla degil, ayn1 zamanda bu iki grubun bi-
lesimiyle (her iki grup da, MO ve MK, birbirleriyle
tam olarak uyumlu olan kisilerden olusturulmali-
dir) ve diizenli ve sistematik ortak konferanslarin
kurumlastinlmasiyla da saglanmalidir. Ancak o
zaman, bir taraftan MO Rus jandarmasinin ulasa-
mayacagi bir yere yerlestirilecek ve siirekliligi ve
tutarlihgr giivenceye alinacak, diger taraftan MK,
tiim temel konularda her zaman MO ile birlik i¢in-
de olacak ve hareketin tiim pratik yonlerini dog-
rudan stlenme 6zgiirliigiine sahip olacaktir.

Bu nedenle, Tiiziigiin 1. Maddesi (sizin tasla-
giniza gore), sadece hangi parti organinin yoneti-
ci organ olarak tanindigini belirtmekle kalmama-
Ii (elbette bu gereklidir), ayn1 zamanda yerel or-
gltlerin, partimizin onlar olmaksizin bir parti ola-
rak var olamayacagi bu merkezi kurumlan yarat-
mak, desteklemek ve pekistirmek icin aktif ola-
rak calisma gorevini tistlenmesi gerektigini de be-
lirtmelidir.

Bundan baska, 2. Maddede, komitenin “ye-
rel Orgiitii yonetmesi” (belki de, “partinin tim ye-
rel calismay1 ve yerel orgiitleri” demek daha iyi
olabilir; ama ben, formiilasyonun ayrnntilarn tize-
rinde durmayacagim) gerektigini ve onlan iki ko-
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miteye bélmenin zararl olacag! i¢cin hem isciler-
den, hem de aydinlardan olusturulmas gerekti-
gini soylityorsunuz. Bu, kesinlikle ve tartismasiz
dogrudur. Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi’nin
sadece tek komitesi olmalidir ve bu komite de,
kendilerini sosyal-demokrat faaliyete tiimiyle
adamis tam olarak inanch sosyal-demokratlar-
dan olusmaldir. Miimkiin oldugu kadar cok sa-
yida is¢inin tam olarak sinif bilincine sahip olma-
sina, profesyonel devrimci ve komite lyesi hali-
ne gelmesine 6zellikle 5nem vermeliyiz.* iki de-
gil, tek komite oldugunda, komite tiyelerinin pek
cok isciyi kisisel olarak tammalan konusu 6zel
oneme sahiptir.

isciler arasinda olup biten her seye 6nderlik
etmek icin, tim bolgelere girebilmek, cok sayida
isci tamimak, her cesit kanala sahip olmak vb. ge-
rekir. Bu nedenle, komite, iscilerin kendi arasin-
dan c¢ikan isci smnifi hareketinin baslca biitiin 6n-
derlerini olabildigince kapsamaldir; yerel hare-
keti her yonden yonetebilmelidir ve partinin fiim
yerel kuruluslarinin, giiclerinin ve araclarinin so-
rumlulugunu tstlenmelidir. Siz komitenin nasil
kurulabileceginden s6z etmiyorsunuz, ama bi-
yuik olasilikla bu konuda 6zel diizenlemeler yapil-
masinin pek gerekli olmadigi konusunda da anla-
sacagiz. Komitenin nasil kurulacagi sorunu, sos-
yal-demokratlar icin yerinde kararlastinlacak bir
sorundur. Yine de belirtmek gerekir ki, yeni liye-
ler, komite tiyelerinin cogunlugunun (ya da tugte
ikisinin) kararyla komiteye alinmalidir, komite,
kendisinin baglanti listesini saglam (devrimci ba-

* Komiteye, isci kitleleriyle en ¢ok bagi olan ve isci kit-
leleri arasinda en fazla “sayllan” devrimci iscileri almaya cahs-
maliyiz.
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kis acisindan) ve giivenilir (siyasal anlamda) eller-
de olmasina dikkat etmelidir ve atamalarda aday
tiyeleri 6nceden hazirlamalidir. MO ve MK'ya sa-
hip oldugumuzda, yeni komiteler onlarn isbirli-
gi ve onayi ile kurulabilmelidir. Olanakh oldugun-
ca, komiteler cok sayida liyeye sahip olmamalidir
(boyle komiteler iyi egitilmis, devrimci faaliyetin
6zgiin bir dalinda teknik ustalik kazanmus Kkisiler-
den olusur), ama ayni zamanda komiteler, calis-
manin biitiin yonlerini tistlenen, tam olarak komi-
teyi temsil eden ve kararlarn uygulamasin sagla-
yan yeterli sayida Giyeyi kapsamalidir. Komite tye-
lerinin oldukca fazla ve sik sik toplanmasi tehlike-
li olursa, o zaman komiteden 6zel ve cok kiiciik
bir yiiriitme grubu (diyelim, bes ya da daha az ki-
siden olusan) sec¢ilmesi gerekli olabilir ve bu gru-
ba, sekreter ve bir biitiin olarak calismaya pratik-
te kilavuzluk edebilecek yetenekte olanlar dahil
edilmelidir. Tutuklamalar oldugunda calismalarnn
durmamasi icin bu gruba aday tyeler saglanmasi
ozellikle onemlidir. Yuritme grubunun faaliyetle-
ri, yeleri vb. komitenin genel toplantisinda onay-
lanmalidir.

Ayrica, komiteden baska su kurumlarn 6ne-
riyorsunuz: 1) Tartisma toplantilan (“en iyi” dev-
rimcilerin konferansi), 2) bolge cevreleri ve 3)
bunlara bagh bir propagandaci cevresi, 4) fabri-
ka cevresi ve 5) belirli bir bolgedeki fabrika ¢ev-
resinden delegelerin katildig1 “temsilciler toplan-
tilan”. Tiim diger kurumlarin (ve sizin s6ziinii et-
tiklerinizin yarn sira, pek cok ve son derece degi-
sik kurumlar da olmaldir) komiteye bagh olmasi,
bolge gruplarna (cok biiyiik kentlerde) ve fabri-
ka gruplarnna (her zaman ve her yerde) sahip ol-
mak gerektigi konusunda size timiiyle katiliyo-
rum. Ama goriindiigi kadarnyla pek cok ayrnti-
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da size tam olarak katilmiyorum. Ornegin, “tar-
tisma toplantilan”nin tiimiiyle gereksiz oldugunu
disiiniiyorum. “En iyi devrimciler”in timi komi-
tede olmali ya da 6zel calismada (basim, tasima,
ajitasyon gezileri, s6zgelimi, pasaport buirosu, ca-
suslar ve ajan provokatoérlerle ilgili savas miifre-
zeleri, ordu i¢inde gruplar vb. érgiitlenmeler) yer
almaldir.

“Konferanslar”, komite icinde ve her bolge-
deki, her fabrikadaki propagandaci, is kolu, 6g-
renci, edebiyat vb. cevrelerinde diizenlenecektir.
Nicin konferanslar 6zel bir kurum gerektirsin?

Devam edelim. Cok hakh olarak, Iskra’'ya
dogrudan yazma olanaginin “her isteyene” ve-
rilmesini istiyorsunuz. “Dogrudan” sozii, sadece
gazetenin yazin biirosunun ya da adresinin “her
isteyen”e verilmesi gerektigi seklinde anlasilma-
mali, ama arzu eden herkesin mektuplan yaz ku-
ruluna elden vermesi (ya da géndermesi) zorunlu
olmaldir. Elbette adresler oldukc¢a genis bir cev-
re tarafindan bilinmelidir; bununla beraber her
isteyene verilmemeli, sadece gizlilik kosullarina
uyma yetenegine sahip olduklan bilinen ve giive-
nilir devrimcilere —sizin 6nerdiginiz gibi her bol-
gede bir kisiye degil, belki de pek cok kisiye— ve-
rilmelidir. Aym1 zamanda c¢alismalarimiza katilan
herkesin ve her cevrenin kendi kararlarini, istem-
lerini ve isteklerini hern komitenin, herm de MO ve
MK’ruin dikkatine sunma haklart olmast gerekir.
Eger bunu saglarsak, o zaman tim parti gorevli-
leri konferanslari, “tartisma toplantilan” gibi dyle-
sine hantal ve gizlilik kurallarina ters bir sey olus-
turmadan, fiim bilgiye sahip olacaklardir. Elbette,
miimkiin oldugu kadar cok sayida ve cesitli par-
ti gorevlilerinin verecegi kisisel konferanslar du-
zenlemeye de calismaliyiz; ama burada her sey
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gizlilige uyulmasina baghdir. Rusya’da toplant1 ve
bulusmalar cok seyrek ve istisnai olarak olanak-
hidir ve “en iyi devrimciler”in bu toplantilara ka-
tilmasina izin verirken iki kat dikkatli olmak ge-
rekir, cinkii ajan-provokatérlerin onlara sizmasi
ve casuslarnn toplantiya katilanlarin bazilanni iz-
lemesi genellikle daha kolaydir. Belki soyle yap-
mak daha iyi olacaktir: biiyiik bir genel toplanti
(30-100 kisi arasinda diyelim) 6rgiitlemek olanak-
Il oldugunda (6rnegin, yazin ormanda ya da bu
amag icin 6zel olarak giivenli gizli bir apartman-
da), komite, “en iyi devrimciler”in bir ya da ikisini
gondermeli ve toplantiya uygun Kkisilerin katilma-
sini, yani 6rnegin cagrinin fabrika ¢evresinin ola-
bildigince ¢ok sayida giivenilir iyesini kapsama-
s1 vb. emin olunmalidir. Ama bu toplantilar res-
men kayit altina alinmamal, tiiziige konulmamali
ya da diizenli olarak yapilmamalidir; konular, top-
lantiya katilan herkesin oradaki herkesi taniyabi-
lecegi, yani kimin hangi cevrenin “temsilcisi” ol-
dugunu bilecegi vb. bicimde diizenlenmemelidir.
iste bu nedenle, sadece “tarisma toplantilarma”
degil, “temsilciler toplantilarina” da karsiyim. Bu
iki kurumun yerine, séyle bir kural 6nerecegim:
Komite, harekete pratik olarak katilanlarin olabil-
digince cogunun ve genelde iscilerin katilacagi
biyik toplantilar orgiittemeye calismalidir. Top-
lantinin yeri, zamani, giindemi ve toplantiya kati-
lanlann bilesimi, bu tiir islerin gizli diizenlenme-
sinden sorumlu komite tarafindan belirlenmeli-
dir. Acik havada, ormanda vb. diizenlenen daha
az resmi nitelikteki is¢i bulugsmalarnin orgutlen-
mesinin bu sekilde hi¢ bir bicimde sinirlandiril-
mayacagi aciktir. Belki tiiziikte bu konuda hi¢ bir
sey sOdylememek daha da iyi olabilir.

Ayrica, bolge gruplanna gelirsek, yaymnlarn,
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kurallara uygun bicimde dagitilmasim Orgiitle-
menin onlarin en 6nemli gérevlerinden biri oldu-
gu konusunda sizinle tam olarak uyusuyoruz. Ko-
mite ile fabrika arasinda aracilik yapmanin ve
hatta cokluk kuryelik yapmanin bolge gruplar-
nin ana gorevi olmasi gerektigini diistiniiyorum.
Onlarn bas gorevi, gizlilik kurallarna uygun ola-
rak komiteden gelen yaynlan kurallara uygun bi-
cimde dagitmak olmalidir. Bu son derece 6nem-
li bir gorevdir, ciinkii eger 6zel bolge dagitimcisi
grup ile bu bolgedeki tiirm fabrikalar ve bu bolge-
deki olabildigince ¢ok sayida isci evi arasinda dii-
zenli bir baglant1 saglayabilirsek, bu baglanti hem
gosteriler, hem de bir ayaklanma icin ¢ok buytiik
degere sahip olacaktir. Yayinlarin, brostirlerin, bil-
dirilerin vb. hizli ve uygun bicimde dagitimini di-
zenlemek ve orglitlemek, bu amac icin bir gorev-
liler ag1 egitmek, gelecekteki gosterilerin ya da bir
ayaklanmanin hazirhk calismalannin biiyiik bir
kisminin gerceklestirilmis olmasi anlamina gelir.
Yayinlarn dagitimini, bir huzursuzluk, bir grev ya
da kansiklik sirasinda 6rgiitlemeye baslamak cok
gec olur; bu calisma, sadece iki ya da tic defa zo-
runlu dagiim yapilmasiyla adim adim gercekles-
tirilebilir. Eger gazete yoksa, brostir dagitilabilir ve
dagitilmalidir, ama dagitim aygitinin bos kalmasi-
na asla izin verilmemelidir. Bu aygit 6ylesine mi-
kemmel hale getirilmelidir ki, s6zgelimi, bir ge-
cede St. Petersburg’taki tim isci sinifi bilgilendi-
rilmeli ve harekete gecirilebilmelidir. Bu, hi¢ bir
bicimde hayalci bir amac degildir, yeter ki bro-
surler merkezden en dar araci cevrelere ve on-
lardan dagitimcilara sistematik bir bicimde akta-
nilabilsin. Kamimca, bolge gruplarinin islevi, sade-
ce aracilik ve nakil isinin smirlannin 6tesine ge-
nisletilmemelidir ya da daha acik bicimde koya-
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cak olursak, onlar sadece cok dikkatli olarak ge-
nisletilebilirler — aksi takdirde agiga ¢ikma riskini
artirabilir ve calismanin bitiinselligine zarar ve-
rebilir. Elbette, biitiin parti sorunlanm tartismak
icin konferanslar bolge cevreleri icinde de yapila-
caktir, ama yerel hareketin tim genel sorunlarina
iliskin kararlar sadece komite tarafindan alinma-
hidir. Bolge gruplarinin, sadece nakil ve dagitimin
teknik yanini ilgilendiren sorunlarda bagimsiz ha-
reket etmelerine izin verilmelidir. Bolge gruplari-
nin bilesimi komite tarafindan saptanmaldir, yani
komite, kendi tiyelerinden bir ya da ikisini su ya
da bu boélgenin delegesi olarak atar ve onlara bir
bolge grubu kurmalarn talimati verir; ayni sekilde
tim uyeleri, s6z uygun diiserse, komite tarafin-
dan atanacaktir. Bolge gruplari, komitenin bir ko-
ludur, yetkilerini komiteden alir.

Simdi propagandacilar cevresi sorununa ge-
ciyorum. Propaganda glclerimizin azhigl nede-
niyle her bolgede ayn ayr boyle cevreler orgiitle-
mek hem oldukc¢a zordur, hem de istenilebilir bir
sey degildir. Propaganda, tim komite tarafindan
tek ve ayni anlayisla yurtitiilmelidir ve tam olarak
merkezilestirilmelidir. Bundan dolay1 bu konuda-
ki diistincem soyle: komite, bir propaganda gru-
bu (komitenin bir kolu ya da komitenin kurum-
larindan biri olacaktir) orgiitlemek icin pek ¢ok
tiyesini egitir. Bu grup, gizliligi korumak icin bolge
grubunun yardimuru alarak, biitiin kentte ve ko-
mitenin “yetki alani icindeki” tim y6rede propa-
ganda faaliyetini yuriitmelidir. Eger gerekli olursa,
bu grup, alt gruplar kurabilir, yani bazi islevlerini
alt gruplara devredebilir, ama bitiin bunlar sade-
ce komitenin onayiyla yapilabilir ve komite, hare-
ketle bagi olan tiim cevrelere, gruplara, alt grup-
lara kendi delegelerini atama hakkina her zaman
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ve kosulsuz olarak sahip olmaldir.

Ayni orgltlenme bicimi, komite kollannin
ya da kuruluglarnin aymni tipi, harekete hizmet
eden cesitli gruplarnn hepsine — 6rnegin, yiiksek
okul ve orta dereceli okullardaki 6grenci grupla-
rna, devlet memurlarn arasindaki taraftar grupla-
rna, tasima, basim ve pasaport gruplarina, top-
lant1 yerlerinin gizliligini saglayan gruplara, ajan-
larn izini siirerek onlarn saptamakla gorevli grup-
lara, ordu icindeki gruplara, silah saglama grupla-
rna, “mali olarak gelir saglayan girisimler”i 6rgiit-
leyen gruplara vb.— uygulanmalidir. Gizli bir 6rgi-
tii yonetmenin tim sanati, olanakli olan her sey-
den yararlanmayi, “herkese yapilacak is verme”yi
ve ayni zamanda yetkiye sahip olarak degil, stip-
hesiz yetkeyle, enerjiyle, biiyiik deneyimle, daha
fazla cok yonliiliikle ve daha fazla yetenekle tiim
hareketin onderligini elinde bulundurmay icerir.
Bunlar, eger merkezde olagantsti yetkiye sahip
yeteneksiz bir kisi bulunursa, mutlak merkezi-
yetciligin hareketi kolayca mahvedebilecegi yo-
lundaki olasi ve alisilagelen itirazlara kars: belir-
tiyorum. Bu, elbette olasidir, ama secim ilkesiy-
le ve yerellestirmeyle (desantralizasyon) 6nlene-
mez, bunlarn genis 6lciide uygulanmasina kesin-
likle izin verilemez ve bir otokrasi altinda yuriti-
len devrimci ¢alismaya timiiyle zararlidir. Bu ola-
sihiga karsi hi¢ bir tiiziik hi¢ bir sey yapamaz; bu
sadece, tek tek her bir alt grubun kararlanyla bas-
layan, MO ve MK’ya bagvurulanyla siiren ve mut-
lak yeteneksiz yetkili kisilerin gérevden alinrmna-
styla sonuclanan “yoldasca etkileme” 6nlemle-
riyle yapilabilir. Komite, devrimci calismanin de-
gisik yonlerinin degisik yetenekler gerektirdigini
ve bazan Orgiitcii olarak kesinlikle ise yaramaz
bir kisinin bir ajitatdr olarak degerli olabilecegini
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ya da gizli calismada tam olarak iyi olmayan biri-
sinin miikemmel bir propagandaci olabilecegini
vb. g6zoniine alarak, mimkiin olan en genis is-
boliimiini saglamaya cabalamaldir.

Aklima gelmisken, propagandacilar konu-
sunda, olagan pratikte bu isin yeteneksiz Kkisiler-
ce ustlenilmesine ve bu ylizden propagandanin
diizeyinin diismesine iligkin elestiri cercevesinde
bir ka¢ s6z sdylemek istiyorum. Aynnm yapmaksi-
zin her 6grenciyi ve “bir cevreye verilmesini” iste-
yen her genci vb. bir propagandaci olarak gor-
mek kimi zaman aramizda aliskanlk haline ge-
liyor. Cok biytlk zarar verdigi icin buna karsi ci-
kilmaldir. ilkelerde her zaman tutarh ve gercek-
ten yetenekli (ve kisinin boyle bir propagandaci
olabilmesi icin pek ¢ok arastirma yapmasi ve de-
neyim biriktirmesi gerekir) cok az propaganda-
c1 var; bundan dolayi, boyle kisiler uzmanlastiril-
mall, timiyle bu tir calismaya verilmeli ve onla-
ra biiyiik 6zen gosterilmelidir. Boyle kisiler, hafta-
da bir degisik dersler vermeli, gerekli oldugunda
baska kasabalara gonderilmeli ve genelde, yete-
nekli propagandacilar degisik kasabalan ve kent-
leri dolasmalidirlar. Ama yeni baslayan gencle-
re aslil olarak pratik gorevler verilmelidir; cevre-
lerin 6grenciler tarafindan yonetilmesine iyimser
bir bicimde “propaganda” adi verilerek pratik go-
revler verilmesi bir 6lciide ihmal edilmektedir.
Elbette, ciddi pratik girisimler tam bir egitimi de
gerektirir; yine de bu alanda “yeni baslayanlar”a
daha kolay is bulunabilir.

Simdi fabrika cevrelerine gelelim. Bunlar, bi-
zim icin Ozellikle 6nemlidir: hareketin temel gi-
cu, buytik fabrikalardaki iscilerin 6rgiitlenmesin-
de yatar, cilinkii biiyiik fabrikalar (ve imalatha-
neler) sadece sayisal olarak isci simfimin cogun-
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lugunu olusturmazlar, ama ayni zamanda, daha
da 6nemlisi, etki, gelisme ve savasma kapasite-
si acisindan cogunlugu olustururlar. Her fabrika,
bizim kalemiz olmaldir. Bunun icin her “fabrika”
isci orgiitd, icte ne kadar gizliyse, dista o dlciide
“dal budak salmali”, yani dis iligskilerinde herhan-
gi bir devrimci orglit gibi alicilarini olabildigince
uzaga ve her yone uzatmalidir. Burada da belirt-
meliyim ki, bir devrimci is¢i grubu, zorunlu ola-
rak yonetici ve “egemen” cekirdegi olusturma-
lidir. Fabrika gruplan ya da fabrika (imalathane)
komitesi (cok sayida olan diger gruplardan ayrila-
bilmesi icin), fabrikadaki biitiin sosyal-demokrat
calismay1 yuritmek icin talimatlarini ve yetkileri-
ni dogrudan komiteden alan az sayida devrim-
ciden olusmaldir. Fabrika komitesinin her tyesi,
kendisini komitenin bir temsilcisi olarak gérme-
li, onun tim emirlerini yerine getirmeli ve “savas
alanindaki ordu”nun biitiin “yasa ve gelenegi’ne
(orduya katilanlarin, savas zamaninda, resmi izin
olmaksizin aynlma hakki yoktur) uymalidir. Bu
nedenle fabrika komitesinin bilesimi, cok buyiik
onem taslyan bir konudur ve komitenin baslica
gorevlerinden birisi de, bu alt komitelerin uygun
bicimde orgiitlenmesini saglamaktir. Bunu soyle
ciziyorum: Komite, bazi iiyelerine (ek olarak, s6z-
gelimi, su ya da bu nedenle komiteye alinmamus,
ama deneyimleri, insan tamimalar, zekalan ve
baglantilan1 nedeniyle cok yararl olabilecek be-
lirli iscilere) her yerde fabrika alt komiteleri orgiit-
leme talimati verir. Bu grup, cevre temsilcilerine
danusir, bir kac toplant1 diizenler, fabrika alt komi-
tenin aday tiyelerini tam olarak denetimden ge-
cirir, siki bir capraz sinamaya tutar, gerekli oldu-
gu yerde onlan test eder, fabrika alt komitesinin
miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida aday lyesini

Segme Yazilar |
V. 1. Lenin



sinamak ve denemek icin 6zel olarak caba gos-
terir ve sonug olarak, her fabrika cevresine ilis-
kin tye listesini komiteye onay icin sunar ya da
saptadigi bir isciye biitiin bir alt komiteyi kurma-
s1, aday gostermesi ya da secmesi icin yetki veril-
mesini 6nerir. Bu sekilde, komite, kendisiyle bu
temsilcilerin hangisinin ve nasil temas kuracagi-
na (genel kural olarak, cevre temsilcileri aracili-
giyla, ama bu kurala eklemeler ve degisiklikler
yapilabilir) karar verecektir. Fabrika alt komitele-
rinin 6nemi géz 6nline alinirsa, her alt komitenin
MO ile dogrudan iletisim kurabilecegi bir adrese
ve baglantilar listesi icin gtivenlikli bir yere (yani,
tutuklama oldugunda alt komitenin hemen yeni-
den kurulabilmesi icin gerekli bilgiler, Rus jandar-
masinin ulasamayacagi bir yerde korunmasi icin
parti merkezine olabildigince tam ve diizenli ola-
rak aktarlr) sahip olmalidir. Dogal olarak adres-
lerin aktarilmasi, kendi istegi bicimde ve varol-
mayan bir “demokratik” paylasim hakk: temelin-
de degil, kendi kosullannin gercekleri temelinde
komite tarafindan kararlastinlmalidir. Son olarak,
bir kac liyeden olusan bir fabrika alt komitesi ye-
rine, komiteden bir temsilciyi atamakla yetinme-
mizin baz1 zamanlarda gerekli ya da daha uygun
olacagini s6ylemek saninm yanls olmayacaktir.
Fabrika alt komitesi, kurulur kurulmaz, degisik
gorevleri olan ve gizlilik diizeyi ve orgiitsel bici-
mi farkli olan bir dizi fabrika grubu ve cevre 6rgiit-
lemeye baglamalidir, 6rnegin, yaymlarnn ulastiril-
masi ve dagitimi icin cevreler (bu, kendimize ait
gercek bir posta hizmeti saglayacak bicimde, sa-
dece yayin dagitimi icin degil, ayni zamanda evle-
re yayinlar ulastirmak icin de denenmis ve sinan-
mis yontemlere sahip olacak bicimde ve tiim is-
cilerin adreslerinin kesin bilgisini ve onlara ulas-

Bir Yoldasa Mektup

177



178

ma yollarnn saglayacak bicimde Orgiitlenmesi en
onemli islevlerden birisidir), illegal yayinlan oku-
ma cevreleri, ajanlann izini sirme gruplan®, sen-
dika hareketi ve ekonomik miicadeleye 6zel ola-
rak kilavuzluk yapmak icin cevreler, kesinlikle le-
gal yolda uzun konusmalan (makineler, miifettis-
ler vb. tizerine) nasil baslatacagin ve siirdiirece-
gini bilen, emin ve herkesin icinde konusabilen,
insanlarn ve bolgeyi taniyan ajitator ve propagan-
daci cevreleri vb.** Fabrika alt komitesi, her ce-
sit cevre (ya da temsilciler) agiyla, tiim fabrikayi,
olabildigince cok sayida isciyi kucaklamaya calis-
malidir. Alt komite faaliyetlerinin basarisi, boyle-
si cevrelerin cokluguyla, gezgin propagandacilar-
dan yararlanmasiyla ve hepsinin tstiinde yayin-
lanin dagitimunda, haberlerin ve mektuplarnn top-
lanmasinda diizenli calismanin dogruluguyla 6l-
cilmelidir.

Ozetlersek, kanimca genel orgiitlenme tar-
71 s0yle olmaldir: Tim yerel hareketin, tiim yerel
sosyal-demokrat faaliyetin basinda bir komite bu-
lunmalidir. Bu komiteden, birinci olarak, tim isci
sinifi kitlesini (olabildigince) kucaklayan ve bélge
gruplan ile fabrika (imalathane) alt komiteleri bi-
ciminde orgiitlenmis yiiriitme temsilcileri agi gibi
ona bagh kurumlar ve kollar cikmalidir. Bu ag, ba-

* [scilere, ajanlann, ajan-provokatdrlerin ve hainlerin &1-
dirilmesinin bazi zamanlarda elbette kesin olarak kacinilmaz
olabilecegini kavratmaliyiz, ama bunu sistemlestirmek, hig iste-
nilmeyen ve hatali bir seydir ve ajanlarin izini siirecek ve onlari
aci8a cikartarak zararsiz hale getirecek bir orgiit yaratmaya ca-
Iismaliyiz. Tim ajanlan 6ldiirmek olanaksizdir, ama onlar agi3a
cikartacak ve bu konuda isci siifini egitecek bir 6rgiit yaratmak,
hem olanaklidir, hem de gereklidir.

** Aym1 zamanda gosterilerde, cezaevinden kacislan du-
zenlemede vb. gérev yapmak icin, askeri egitim gérmiis ya da
ozellikle giiclii ve atilgan iscilerden olusan savas gruplarnna da
gereksinmemiz var.
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rs zamanlarinda yayin, brostir, bildiri ve komite-
nin gizli yazismalannin dagitimiyla ugrasacak; sa-
vas zamaninda gosteriler ve buna benzer kolek-
tif eylemler organize edecektir. ikinci olarak, ko-
mite, tiim harekete (propaganda, ulasim, her ce-
sit yeralti faaliyeti vb.) hizmet eden degisik cevre-
ler ve gruplar seklinde dal budak salacaktir. Cev-
reler, alt komiteler vb. biitiin gruplar komite ku-
rumlarn ya da komitenin kollan statiisinde olma-
lidir. Bunlarin bazilan Rusya Sosyal-Demokrat Isci
Partisi'ne katilmak arzusunda olduklarnni acikca
ilan edecekler ve komite tarafindan onaylandi-
g1 takdirde partiye katilacaklar, (komitenin onayi
ya da talimatiyla) belli gérevler tistleneceklerdir,
parti organlarinin emirlerine uymay kabul ede-
cekler, biitiin parti tiyeleriyle ayn1 haklara sahip
olacaklar ve komite uyeligi icin dogrudan aday
kabul edileceklerdir vb.. Digerleri, Rusya Sosyal-
Demokrat Isci Partisine katilmayacaklar ve parti
tiyeleri tarafindan kurulmus olan ¢evre konumu-
na sahip olacaklar ya da bir parti grubuyla birlikte
hareket edeceklerdir.

Stiphesiz, tim i¢ sorunlarda biitiin bu cevre-
lerin tiyeleri, bir komitenin biitiin tiyeleri gibi, esit
durumda olacaklardir. Bunun tek istisnasi, yerel
komiteyle (ayni zamanda MO ve MK ile de) kisi-
sel baglanti hakki, mutlak olarak komite tarafin-
dan bu amag i¢in saptanmis kisiye (ya da kKisile-
re) ait olmasidir. Bu kisi, diger acilardan, yerel ko-
miteye ve MK ile MO’na (ama sahsen degil) 6neri
sunma hakkina sahip olan diger tiyelerle ayni du-
rumda olacaktir. Dolayisiyla s6z konusu olan istis-
na, esitlik ilkesinin bir ihlali degil, sadece gizliligin
mutlak gerekliliginden kaynaklanan bir zorunlu
ayncaliktir. “Kendi” grubuyla ilgili bir haberi MK
ya da MO’na ulastirmayi basaramayan bir komi-
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te tiyesi, dogrudan bir parti gorevini yerine getir-
memekten suclu olacaktir. Ayrica, degisik cevre-
lerin gizlilik diizeyi ve 6rgitlenme bicimi, islevle-
rin niteligine bagh olacaktir. Bundan dolay, 6rgiit-
ler cok cesitli (“en kat1”, en dar ve en sinirh 6rgit-
lenme biciminden “en serbest”, en genis, en gev-
sek ve acik orgltlenme bigimine kadar) olacak-
tir. Ornegin, en kati gizlilik ve askeri disiplin dagi-
tim gruplarinda saglanmalidir. Propaganda grup-
lan da gizliligi korumalidirlar, ama askeri disiplin
daha az olmalidir. Yasal yaymnlan okumak ya da
sendika gerekliligini ve talebini tartismay1 6rgiit-
lemek icin kurulan isci gruplan daha da az gizlilik
gerektirir vb.. Dagiim gruplari, RSDiP’ne bagl ol-
mal ve onun belli sayida tiyesini ve calisanini bil-
melidirler. Calisma kosullarini inceleme ve sendi-
kal talepleri saptama gruplarinin RSDiP’ne bagh
olmasi zorunlu degildir. Bir ya da iki parti tiyesiy-
le birlikte egitim calismasi yuriiten 6grenci, subay
ya da memur gruplar, bazi durumlarda bu Kkisi-
lerin partiye baglh oldugunun farkinda bile olma-
malidir vb.. Ama bir acidan da, tim bu dallarda-
ki gruplardan azami orgiitlenme diizeyini mutlak
olarak istemeliyiz. Bu, merkezin tim hareketin
biitiinsel tablosunu gorebilmesi icin, degisik par-
ti gbrevlerine olanakli olan en genis cevre icinden
secim yapabilmesi icin, Rusya capinda benzer ni-
teliklere sahip tiim gruplarn birbirlerinden 6gre-
nebilmeleri (merkez araciligiyla) ve ajan-provo-
katorlerin ya da suipheli tiplerin ortaya ¢ikmasi
durumunda birbirlerini uyarabilmeleri icin zorun-
ludur, diger bir ifadeyle, her durumda mutlak ve
yasamsaldir.

Nasil yapilmahdir? Komiteye diizenli raporlar
sunarak, MO’na olanakh oldugu kadar cok sayi-
da raporu olanakl olan en genis icerikle ileterek,
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MK ve yerel komite tiyelerinin degisik cevreleri zi-
yaret etmelerini saglayarak ve son olarak, bu cev-
relerle baglant: listesini, yani her ¢cevrenin cesitli
tiyelerinin isim ve adreslerini giiven altina almak
icin (ve MO ve MK’nin parti biirosuna) teslim et-
meyi zorunlu kilarak. Sadece raporlar sunuldu-
gu ve baglantilar iletildigi zaman, belli bir cevreye
dahil olan bir parti tiyesinin goérevini yaptigindan
s6z etmek olanaklidir; sadece o zaman, bir biitiin
olarak parti, pratik calisma ytirtiten her cevreden
bilgi sahibi olacak konumda olabilir; sadece o za-
man, tutuklamalar ve aramalar, eger degisik cev-
relerle baglanti korunursa, her zaman MK’mizin
bir delegesinin yerine hermen alacak birini bul-
mak ve calismanin siirekliligini saglamak kolay
olacag icin bizim icin bir terér olmaktan cikar.
Bir komite tutuklandiginda, tim aygit yok olma-
yacak, sadece adaylar her zaman hazir yonetici-
ler yerinden alinmis olacaktir. Ve gizliligi koruma
gerekliligi yliziinden raporlarin ve baglantilarin
iletilmesinin olanaksiz oldugunu kimse sdyleme-
sin. Bir kere yapmak istendikten sonra, komitele-
re, MK ya da MO’na sahip olundugu siirece rapor-
lar1 ve baglantilan vermek (ya da gondermek) her
zaman olanakhdir ve olanakli olacaktir.

Bu, bizi, biitiin parti 6rgiitiiniin ve biitiin parti
faaliyetinin cok 6nemli bir ilkesine getiriyor: pro-
letarya hareketinin ve devrimci miicadelesinin
ideolojik ve pratik onciiliigii acisindan olanakli en
biiyiik merkeziyelcilik gerekliyken, parti merkezi-
nin hareket konusunda bilgilendirilmesi ve parti-
ye karsi sorurnluluk acisindan olanakli en biiyiik
desantralizasyonun gerekliligi. Hareketin yOneti-
mi, mimkiin oldugu kadar az sayida, miimkiin
oldugu kadar homojen, genis pratik deneyime sa-
hip profesyonel devrimci gruplarina emanet edil-

Bir Yoldasa Mektup

181



182

melidir. Harekete katilim, proletaryanin (ve diger
halk siniflarinin) ¢ok cesitli kesimlerinin olanaklh
oldugu kadar cok sayida farkh ve heterojen grup-
larina kadar genislemelidir. Parti merkezi, her za-
man sadece bu gruplarnn her birinin faaliyetine
iliskin tam bilgiye degil, ayn1 zamanda bunlarin
bilesimine iliskin olabildigince tam bilgiye de sa-
hip olmalidir. Tek tek iyelerin, parti calismalarina
katilan herkesin ve partiye bagh ya da onunla is-
birligi yapan her cevrenin partiye olan sorumlulu-
Sunu olabildigince (ve bilgi olmaksizin merkezi-
yetciligin olanaksiz olmasi nedeniyle) desantrali-
ze etmeliyiz. Bu desantralizasyon, devrimci mer-
keziyetciligin temel bir 6nkosulu ve fermel bir dii-
zelticisidir. Sadece merkeziyetcilik sonuna kadar
uygulandig1 ve bir MO'1miz ve bir MK’'miz oldugu
zaman, onlarla iletisim kurmak —sadece iletisim
kurmak degil, ayn1 zamanda yillarin deneyimiyle
olusturulmus bir sistemin sonucu olarak diizen-
li olarak iletisim kurmak- ne kadar kiiciik olur-
sa olsun her grup icin olanakli olacaktir; sadece o
zaman, bir yerel komitenin rastlanti sonucu olus-
mus sansiz bilesiminden ortaya cikabilecek agir
sonuclar ortadan kaldinlabilecektir. Simdi parti-
de gercek birlige ve gercek bir ydonetim merkezi-
nin yaratilmasina yaklastigimiza gore, hem mer-
keze karsi sorumluluk acisindan, hem de mer-
kezin parti aygitinin biitiin dislileri ve carklarinin
bilgisine sahip olmas! acisindan, eger azami de-
santralizasyon uygulamazsak, bu merkezin ikti-
darsiz olacagin iyice ammmsamaliyiz. Bu desan-
tralizasyon, genellikle hareketimizin en acil pra-
tik gereksinmelerinden biri olarak kabul edilen is-
boliimiiniin 6teki yiziinden baska bir sey degil-
dir. Eger parti merkezi, eski bicimdeki yerel ko-
miteler tarafindan, yani bir taraftan devrimci ca-
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lismanin belirli baz tiplerine kendini adamayan,
baz1 6zel gorevler icin sorumluluk Gstlenmeyen,
ustlendigi bir isi tam olarak disiiniip hazirlana-
rak sonuna kadar gétiirmeyen, keskin konusma-
larla ¢cok biiyiik zaman ve eneriji tiikketen, her biri
her cesit ve tiim isleri yturtiten bir salaklar karisi-
mindan olusan, diger taraftan biiyiik 6grenci ve
isci cevreleri vardir, bunlann yansi komite tara-
findan bilinmemektedir, geri kalan yansi ise, ko-
mitenin kendisi gibi hantal, uzmanlktan yoksun,
profesyonel devrimci deneyim kazanmak icin ya
da bagkalarinin deneyiminden yararlanmak icin
cok az caba gosteren, “her konuda” bitip tiiken-
mez konferanslarla, secimlerle ve tiiziik taslakla-
nyla ugrasan komiteler tarafindan dogrudan pra-
tik calismadan koparilmaya devam ederse, ne
belli bir 6rgiitin yonetici organ olarak taninma-
s1, ne de resmi bir MK’'nin kurulmasi, hareketimi-
zin gercek birligini ya da gercek bir militan par-
ti yaratilmasini saglayamayacaktir. Merkezin dog-
ru durtst calisabilmesi icin, yerel komiteler ken-
dilerini yeniden Orgiitlerelidirler; uzmanlasmali
ve daha c¢ok “is yapan” orgiitler olmahdirlar, su
ya da bu pratik alanda gercek “miikemmellige”
ulasmalidirlar. Merkez, sadece 6giit verme, ikna
etme ve tartismakla kalmayip (simdiye kadar ol-
dugu gibi) gercekten orkestray1 yonetmek icin, ki-
min hangi kemani, nerede ve nasil caldigini; her
aletin nereden ve nasil talimat aldigini ya da al-
makta oldugunu; (miizik kulagi tirmalamaya bas-
ladiginda) kimin, nerede ve neden uyumsuz cal-
digini; uyumsuzlugun giderilebilmesi icin kimin,
nasil ve nereye aktarnlmasi gerektigini vb. kesin-
likle bilmesi gerekir. Bugiin —bu acikca séylenme-
lidir- bir komitenin gercek i¢ calismasi hakkinda
yayinladigr bildiriler ve genel yazismalar disinda
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ya hi¢ bir sey bilmiyoruz ya da arkadaslarn, iyi
dostlarn s6éyledigi kadarini biliyoruz. Ama Rusya
isci sinift hareketini ydnetme yeteneginde olan ve
otokrasiye karsi genel bir ayaklanmay1 hazirlayan
dev bir partinin kendisini bununla sinirlayabilece-
gini disinmek gulinctiir. Komite tiyelerinin sa-
y1s1 azaltilmalidir; kosullar izin verdigi 6lciide her
birine hesap vermelerini saglayacak kesin, 6zel
ve 6nemli bir gorev verilmelidir; 6zel, ¢ok kiiciik
bir ydonetim merkezi olusturulmahdir; her biyik
fabrikayla komitenin bagini kuran, yaymnlarin di-
zenli dagitimi saglayan ve bu dagitimin ve calis-
manin tim isgleyisinin tam bir portresini merkeze
sunan bir yliriitme temsilciler agi gelistirilmelidir;
son olarak, degisik islevleri tistlenecek ya da sos-
yal-demokratlara yakin olan, onlara yardim eden
ve sosyal-demokrat olmaya hazir kisileri birlesti-
recek sekilde pek ¢cok grup ve cevre olusturulma-
hdir; 6yle ki komite ve merkez, bu cevrelerin faa-
liyetlerinden (ve bilesiminden) stirekli bilgi sahibi
olabilsin. St. Petersburg ve partinin diger tiim ko-
mitelerinin yeniden orgiitlenebilmesi icin izlene-
cek cizgi bunlardir ve tiiziik sorununun 6ylesine
az 6neme sahip olmasinin nedeni de budur.
Onerilerimin yoéneliminin daha net anlasila-
bilmesi icin, ise tiiziik taslaginin tahliliyle basla-
dim. Ve umanm, buraya kadar anlattiklannmdan,
tiiziik olmadan, onun yerine, her cevre hakkinda
ve calismanin her yonuyle ilgili diizenli raporlar-
la islerin ytiriitilmesinin olanakli olabilecegi oku-
run goziinde acikhk kazanmustir. Tiizige ne ko-
nulabilir? Komite, herkesin calismasina kilavuz-
luk eder (bu zaten yeterince agik). Komite, bir yii-
ritme grubu secer. (bu her zaman gerekli degil-
dir; gerekli oldugu zaman da bir tiiziik konusu de-
gil, bu grubun bilesimi ve aday tiyelerinin merke-
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ze bildirilmesi konusudur). Komite, degisik calis-
ma alanlanni tiyeleri arasinda dagitir ve her tiye-
yi, komiteye diizenli raporlar vermek ve calisma-
nin gelisimi konusunda MO’n1 ve MK’ni bilgilen-
dirmekle yiikiimlii tutar (burada da, giiclerimizin
azlig1 nedeniyle tiziige daha stk uygulanamaya-
cak bir kural koymaktansa, biitiin gérevlendirme-
lerden merkezi bilgilendirmek daha 6nemlidir).
Komite, tiyelerinin kimler oldugunu kesin ola-
rak belirlemelidir. Yeni {iyeler, oybirligiyle komite-
ye katilir. Komite, bélge gruplarini, fabrika alt ko-
mitelerini ve belirli gruplan (eger bunlan sirala-
maya kalkisirsak sonu gelmez ve bunlan tiizikte
yaklasik olarak siralamanin geregi yoktur; merke-
zin bu o6rgitler konusunda bilgilendirilmesi yeter-
lidir) atar. Bolge gruplan ve alt komiteler, su ¢ev-
releri orgitler... Buglin bu cesit gruplarin ve alt
gruplann faaliyetlerine iliskin genel parti deneyi-
mine (pek cok yerde buna hi¢ sahip degiliz) pra-
tik olarak sahip olmadigimizdan béyle tiiziik ha-
zirlamak cok yararsiz olacaktir. Byle bir deneyim
edinmek icin tiiziige degil, parti bilgilendirilmesi-
nin orgiitlenmesine gereksinmemiz var diyebili-
rim. Simdi, her yerel 6rgiit, en azindan bir ka¢ ak-
samini tizik tartismalanyla geciriyor. Bunun ye-
rine, her liye, bu zamani, kendi 6zgin islevi ko-
nusunda fiim partiye ayrntili ve iyi hazirlanmis
raporlar sunmak icin ayirsa, ¢alismalar yiiz kat
daha kazanch c¢ikacaktir.

Tiziigun yararsiz olmasmnin nedeni, sadece
devrimci calismanin her zaman kesin bir orgiit-
lenme bicimine uymamasi degildir. Hayir, kesin
orgiitsel bicim zorunludur ve biitiin ¢alismalari-
miza olanakh oldugu kadar béyle bir bicim ver-
meye calismaliyiz. Buna, genellikle diistiinilen-
den ¢ok daha biiyiik boyutta izin verilebilir ve bu,
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tiiziik sayesinde degil, yalmzca ve sadece (bunu
stirekli yinelemeliyiz) parti merkezine kesin bilgi
ileterek saglanabilir. Ancak o zaman, gercek bir
sorumluluk ve (parti ici) aciklikla baglantili ger-
cek orgiitsel bicime sahip olacagiz. Aramizdaki
ciddi diustince ayrnliklarnin ve catismalarin, “tiizii-
ge uygun olarak” oylama yoluyla degil, miicadele
ve “istifa” tehdidiyle halledildigini hangimiz bilmi-
yoruz? Parti yasaminin son Gic-dort yilinda komi-
telerimizin ¢ogunun tarihi boylesine ic ¢ekisme-
lerle doludur. Ne yazik ki, bu cekismeler belirli
bir bicim almamustir; eger almis olsaydi, parti icin
cok daha fazla 6gretici olur ve bizden sonrakilerin
deneyimlerine ¢ok daha fazla katkida bulunurdu.
Ama tliziik, boylesine yararh ve 6zsel olarak be-
lirlenmis orgiitsel bicim yaratamaz. Bu, yalnizca
parti i¢i aciklikla yapilabilir. Otokrasi altinda, par-
ti merkezini parti olaylan konusunda diizenli ola-
rak bilgilendirmekten baska parti ici aciklik araci-
na ya da silaha sahip degiliz.

Ve sadece parti ici aciklig1 genis Olctide uy-
gulamay1 6grendikten sonra, cesitli 6rgiitlerin is-
levleri konusunda gercekten deneyim sahibi ola-
biliriz; sadece yillarnn béylesine yogun deneyimi-
ne dayanarak kagit iizerinde kalmayacak bir tii-
ziik hazirlayabiliriz.

1902 Eylulunde yazild.
Ik defa 1902 yihinda
teksir baski olarak yaymlandi.

Toplu Yaputlar, Cilt 6, s. 231-252,
Moskova, 1964

Segme Yazilar |
V. 1. Lenin



ACIKLAYICI NOTLAR

! “Nereden Baslamalr” ilk kez [skra’da yaymlanmis ve
yerel sosyal-demokrat orgiitler tarafindan brosiir olarak co-
galtilmustir. Sibirya Sosyal-Demokrat Birlik, brosiirden bes
bin adet ¢cogaltmuis ve Sibirya capinda dagitmistir. Brosiir, ay-
rica Samara, Tambov, Nizhni-Novgorod gibi pek cok Rusya
kentinde dagitilmistir. -9.

2 Rabogeye Dyelo (iscilerin Davasi) — “Ekonomist” ga-
zete, Yurtdisindaki Rusya Sosyal-Demokratlar Birligi’'nin ya-
yin organi. Nisan 1899’dan Subat 1902’ye kadar Cenevre’'de
yaymnlandi. Yoneticiligini B. N. Krigcevski, A. S. Martinov ve V.
P. Ivansin’in yaptig1 gazete on iki say1 cikti. Bu gazete Ekono-
mistlerin yurtdisindaki merkeziydi. [skra’nin bir parti kurma
planina karsi acik bir miicadele yuriittii, sendikalist bir siya-
set izlenmesi icin ¢agrida bulundu ve koyliligiin devrimci
niteliklerini inkar etti. Lenin Raboc¢eye Dyelo’nun goriislerini
“Ne Yapmali?”da ayrnntili olarak elestirmistir.

Rabogeye Dyelo yandaslan 1903'teki ikinci Kongrede
partinin asin sag oportiinist kanadini temsil etmekteydi. -10.

3 “Listok” Rabogevo Dyela (Rabogeye Dyelo’nun Eki) —
1900 Haziranindan 1901 Temmuzuna kadar Cenevre’de dii-
zensiz araliklarla yayinlandi. Toplam sekiz say1 ¢ikti. -10.
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4 Rabocaya Mysl (iscilerin Diisiincesi) — “Ekonomist”
gazete, Yurtdisindaki Rusya Sosyal-Demokratlar Birligi'nin
yayin organi. Ekim 1897’den Aralik 1902’ye kadar yayinlandi.
Toplam 16 say1 cikti. Yoneticiligini K. M. Takhtarev’in yaptigi
gazetenin 3.-11. sayilar ile 16. say1 Berlin’de, diger sayilar St.
Petersburg’da yaynlandu. -10.

5 jskra (Kvileim) — Lenin’in 1900 yilinda kurdugu,
Rusya capinda yaynlanan ilk illegal gazete. Bu gazete, eko-
nomistlerin yenilmesinde, daginik haldeki sosyal-demokrat
gruplarn birlestiriimesinde ve Rusya Sosyal-Demokrat Isci
Par-tisi’nin II. Kongresinin hazirlanmasinda belirleyici bir rol
oynadi.

Polis baskisindan dolayr Rusya’da devrimci bir gazete
yayinlamak olanaksizdi. Lenin, Sibirya’da strgiindeyken bir
gazetenin yayinlanmasi plani konusunda aynntil olarak dur-
mus ve Ocak 1900’de bu plani uygulamaya girismistir.

Lenin’in /skra’sinin ilk sayist 11 (24) Aralk 1900’de
Leipzig’de ¢ikti. Bundan sonra Miinih’te, (Temmuz 1902’den
sonra) Londra’da ve 1903 ilkyazindan baslayarak da Cenev-
re’de yaymland. /skra’nin yazikurulunda V. I. Lenin, G. V. Ple-
hanov, Y. O. Martov, P. B. Akselrod, A. N. Potresov ve V. I. Za-
sulic vardi. ilk giinlerde sekreteri I. G. Smdovic-Leman idi.
Daha sonra, 1901 ilkyazinda N. K. Krupskaya, yazikurulu sek-
reteri oldu; Krupskaya, aym zamanda Iskra’nin Rusya’daki
sosyal-demokrat Orglitlerle yazismalanni da yonetiyordu. Le-
nin, fillen yazikurulu baskani ve [skra’nin biitiin eylemlerinin
yoneticisiydi; [skra’da yazdigi makalelerde, partinin kurul-
maslyla, Rusya proletaryasinin sinif miicadelesiyle ilgili bi-
tiin temel sorunlar ve uluslararasi sahnedeki belli bash olay-
lar ele alir.

Iskra’min cizgisini benimseyen RSDIP gruplan ve ko-
miteleri, St. Petersburg, Moskova ve Samara da dahil olmak
uzere, Rusya’nin bircok kentinde kuruldu.

Iskra orgiitleri, Lenin’in egittigi profesyonel devrimciler
tarafindan kuruluyor ve onlarin yonetimi altinda c¢alisiyordu.
(N. E. Baumnan, 1. V. Babuekin, S. I. Gusev, M. 1. Kalinin, G. M.
Kirjijanovski ve digerleri).

Lenin’in girisimiyle ve dogrudan katiimiyla iskra’nin
yazikurulu, partinin program taslagim hazirladi (gazetenin
21. sayisinda yayinlandi) ve 1903 Temmuz-Agustosunda top-
lanan RSDIP II. Kongresi diizenlendi.

O zamana kadar Rusya’daki yerel sosyal-demokrat Or-
giitlerin cogunlugu Jskra ile iliski kurmuslardi. Onun taktik-
lerini, programini ve Orglitlenme planini benimsiyorlardi ve
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Iskra’y1 yonetici organ olarak kabul ediyorlardi. II. Kongre,
ozel bir kararla, partiyi kurma ugrundaki miicadelede oyna-
mus oldugu énemli rolii kaydetti ve [skra’yn RSDiP’nin mer-
kez organi olarak kabul etti.

II. Kongre, Lenin, Plehanov ve Martov’u, Iskra’min yazi-
kurulu olarak secti. Eski mensevik yazikurulu iyelerinin ya-
zikurulunda kalmasi gerektigini ileri stiren Martov, kongrenin
kararlarna karsin, [skra yazikurulunda calismayr kabul et-
medi ve gazetenin 45-51. sayilar Lenin ve Plehanov tarafin-
dan yaymnlandi. Daha sonra Plehanov, menseviklerden yana
bir tutum ald1 ve parti kongresinin gérevden uzaklastirmis
oldugu biitiin eski mensevik yazikurulu tyelerinin kurula
alinmalarm istedi. Lenin, bunu kabul etmedi ve 19 Ekim (1
Kasim) 1903’te yazikurulu tyeliginden cekildi; parti merkez
komitesine secildi ve mensevik oportinistlere karsi buradan
miicadele etti. [skra’nin 52. sayisini tek basina Plehanov ya-
yinladi. 13 (26) Kasim 1903’te kendi basina hareket eden ve
Kongreye meydan okuyan Plehanov, eski mensevik Uyele-
ri yazikuruluna aldi. /skra’nin 52. sayisindan itibaren menge-
vikler, [skra’y1 kendi organlan haline getirdiler. Artik bolsevik
eski-fskra’nin yerini, mensevik yeni-iskra almusti. -10.

5 Burada, 1901 Subat-Mart aylannda St. Petersburg,
Moskova, Kiev, Harkov, Kazan, Yaroslavl, Varsova, Belostok,
Tomsk, Odessa ve Rusya’nin diger sehirlerinde meydana ge-
len isci ye 6grencilerin devrimci kitle eylemleri, siyasi gos-
teriler, mitingler ve grevler kastediliyor. 1900-1901 6gretim
yilinda meydana gelen Ogrenci hareketi, akademik talep-
lerden kaynaklandi ve sonunda istibdadin gerici siyasetine
karsi devrimci siyasi eylem niteligini aldi. En ileri isciler ta-
rafindan desteklendi ve Rusya toplumunun biitiin kesimle-
rinde yanki uyandirdi. 1901 Subat ve Mart aylarindaki grev-
lere yol acan ilk olay, Kiev Universitesi'nden 183 6grencinin
bir siyasi 6grenci mitingine katildiklan gerekcesiyle askere
alinmalarnydi. Hikiimet, devrimci eylemlere katilanlara vah-
sice saldirdi. 4 (17) Mart 1901’de St. Petersburg’daki Kazan
Katedrali’nin 6niindeki meydanda yapilan gosteri yuriiylisii-
ne katilanlara karsi girisilen misilleme 6zellikle siddetli oldu,
ama 1901 Subat-Mart olaylari, Rusya’da devrim dalgasinin
yiikselmekte oldugunu gésterdi. iscilerin harekete siyasi slo-
ganlarla katilmalarn ¢ok biiylik 6nem tastyordu. -13.

" Lenin’in “Ne Yapmali? Hareketimizin Yakict Sorun-
lant” adli kitabina deginiliyor. -14.

8 Zemstvo’'lar — Soylularnn elindeki yerel 6zerk yone-
tim organlan. 1864 yilinda carlik Rusya’sinin merkezi illerin-
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de kurulmuslardi. Yetkileri sadece yerel ekonomik sorunlar-
la (hastanelerin igletilmesi, yol yapimy, istatistik, sigorta) ki-
sithydi ve valilerin ve Icisleri Bakanliginin denetimi altinday-
dilar. -18.

® Yujni Rabogi (Giiney Iscisi) — Ocak 1900’den Nisan
1903’e kadar 12 say1 ¢cikmus olan ayni isimli grubun illegal
sosyal-demokrat gazetesi. Gazete, asil olarak Rusya'nin gi-
neyindeki sosyal-demokrat orgiitler arasinda dagitildi. Le-
nin, Yujni Raboci grubunu, “yol gosterici organ olarak iskra’y:
sOzde kabul eden, ama gercekte kendine 6zgi planlarni iz-
leyen ve ilkeler sorununda istikrarsiz oluslaryla dikkat ce-
ken” bir 6rgiit olarak tamimlar. Grup, RSDIP’in II. Kongresine
kadar varhigini siirdirmustiir. Daha sonra yoneticilerinin co-
gunlugu menseviklere katilmistir. -21

10 Zubatov - 1901-03 yillarinda bir “polis sosyalizmi”ni
kurmaya calisan jandarma albay1 ve Moskova Gizli Polis sefi.
“Polis Sosyalizmi” politikasl, iscileri otokrasiye karsi siyasal
micadeleden saptirmak amaciyla legal isci orgiitleri kurul-
masindan olusuyordu. Bu orgiitler araciigiyla Zubatov, isci
sinifi hareketini sadece ekonomik hedeflerin gerceklestiril-
mesine yoneltme girisiminde bulundu. Iscilere carhk hiikii-
metinin onlara ekonomik kosullarini iyilestirmede yardim et-
meye hazir oldugu telkin ediliyordu.

Zubatovculugun gerici niteligi, calisan yiginlari, otokra-
siye karsi miicadelenin i¢cine ¢cekmek tizere legal isci sinifi 6r-
giitlerinden yararlanan devrimci sosyal-demokratlar tarafin-
dan aciga cikartildl. Daha sonralan Lenin’in de yazdig: gibi:
“Boylece Zubatov hareketi kendi sinirlarini asmakta ve poli-
sin cikarlarn icin, otokrasinin desteklenmesi icin, iscilerin si-
yasal bilincinin yozlastinlmasi icin polis tarafindan baslatilan
bu hareket, otokrasiye karsi donmekte, proleter simf miica-
delesinin bir patlamasi haline gelmektedir” (“St. Petersburg
Grevi”, Toplu Yapitlar, Cilt 8, 1964 baskisi).

1903’teki devrimci hareketin etkisi altinda ¢ar hiikiime-
ti Zubatov Orglitlerini dagitmak zorunda kaldi. -21.

' Guesdeciler, sol-marksist akimi olusturan ve proletar-
yanin bagimsiz devrimci bir politika izlemesini savunan Jules
Guesde ve Paul Lafargue’in yandaslan idiler. Guesdeciler,
Fransiz isci Partisi adim korudular ve teorik béliimii Marks
tarafindan yazilan partinin Havre programina bagh kaldilar.
Fransa’nin sanayi merkezlerinde biiylk etkinlikleri vardi ve
isciler arasindaki ileri unsurlan birlestirmislerdi. 1901’de gu-
esdeciler, Fransa Sosyalist Partisini kurdular. -24.

12 Emegin Kurtulugu grubu - 1883’de G. V. Plehanov’un
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Cenevre’de orgiitledigi Rusya’daki ilk marksist grup. Agustos
1903’deki RSDIP’in II. Kongresinde, alinan kararla diger grup-
larla birlikte fesh edilmistir. Grup, marksizmin Rusya’da yay-
ginlasmasi icin calismistir. Marks-Engels’in “Komiinist Parti
Manifestosu”, Marks'in “Ucretli-Emek ve Sermaye”, Engels’in
“Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm” gibi baz1 yapitla-
n Ruscaya cevrilmis ve Rusya’nin her yerinde illegal olarak
dagitilmustir. Plehanov ve grubu, Narodnizme cok ciddi bir
darbe vurmustur. Bununla beraber, grup, Plehanov ve diger
grup uyelerinin olusturdugu gelecekteki mensevik gorisle-
rin izdiisimleri olan ciddi hatalar da yapmustir.

Emegin Kurtulugu grubu ile Rabogeye Dyelo yayin ku-
rulu arasindaki polemik, Nisan 1899’da, Lenin’in Rusya Sos-
yal-Demokratlarimin Gérevleri (Cenevre 1898) baslikl bro-
surtine iliskin bir degerlendirmenin bu gazetenin 1. sayisin-
da basilmas! Uizerine ¢ikmusti. Raboceye Dyelo yayin kuru-
lu Yurtdisi Rusya Sosyal-Demokratlar Birliginin oportiinist bir
nitelik tasidigin1 ve Rusya’daki sosyal-demokrat orgitler ice-
risinde ekonomistlerin etkilerinin artmakta oldugunu red-
dediyorlar ve yazdiklan degerlendirmede “brosiiriin 6zii ile
Rabocgeye Dyelo’'nun yayin programinin tam bir uyum igin-
de oldugunu” ve brosiiriin 6nso6ziinde “Akselrod’'un hangi
‘genc’ yoldaslardan s6z ettigini” bilmediklerini séyliiyorlardi.
Akselrod, Agustos 1899'da Raboceye Dyelo yayin kuruluna
yazdig1 mektubunda, Lenin’in brosiiriinde ana hatlar verilen
devrimci sosyal-demokratlarin konumlar ile Rusya ve yurt-
dist oportiinistlerin konumlarnm bir tutma cabasinin aslinda
temelden yoksun oldugunu gostermistir. Rabogeye Dyelo ile
olan bu polemik daha sonra iskra ve Zarya’nin siitunlannda
strdirdlmustir. -29

13 Ne Yapmali? Hareketimizin Yakict Sorunlari, Lenin ta-
rafindan 1901’in sonu ile 1902’'nin basinda yazilmustir. Lenin,
Iskra, N° 4de yayinlanan “Nereden Baslamali?”da, “simdi
basima hazirlanan bir brosiirde, tiim ayrintilanyla gelistiril-
mis bir plan taslag1” sunacagini yazar.

Lenin, kitab1 1901 sonbaharinda yazmaya baslamis-
tir. Aralik 1901’de yazdig1 “Birlik Kongresi Belgelerine On-
s0z”linde, kitabin “hazirlandigini ve cok yakinda cikacagini”
soOyler. Lenin’in Ne Yapmalr'mn bir 6zeti oldugunu soyledigi
“Ekonomizmin Savunucularnyla Bir Konusma” adli makalesi
Aralik 1901°de Jskra, N° 12’de yayinlandi. Lenin, Subat 1902’
de kitabin 6ns6ziini yazdi ve kitap Mart basinda Stuttgart’ta
Diez tarafindan yaymnlandi. Kitabin duyurusu Iskra’min 10
Mart tarihli 18. sayisinda yayinlanmustir.
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Kitap, 1902-1903’te Rusya’daki sosyal-demokrat 6rgiit-
ler tarafindan yaygin bicimde dagitildi; Kiev, Moskova, St.
Petersburg, Nijni-Novgorod, Kazan, Odessa gibi kentlerdeki
polis baskinlarinda ve tutuklamalarda ele gecti.

Lenin’in Besinci Bolim’e “Nereden Baslarmali? Makale-
sinden Kim Alindi?” baslikl bir b6lim eklemesiyle 1907’de
On Iki Yil derlemesinde yeniden yaymlandi. Lenin, ayrica bu
basima bes dipnot ekledi. Daha sonraki baskilar 1907 baski-
s1 gdzonline alinarak yapild. -31

4 Rabocaya Gazeta — Sosyal-demokratlarn Kiev gru-
bunun illegal organi; yoneticileri arasinda B. L. Eidelmann, P.
L. Tucapski, N. A. Vigdarcik vardi. Yalnizca iki sayis1 ¢ikmis-
tir. 1. say1 Agustos 1897°de ve 2. say1 da ayni yilin Aralik ayin-
da (Kasim tarihini tasiyordu). Tucapski yurtdigina cikarak,
yazikurulunun talimati uyarnnca G. V. Plehanov’u ve Emegin
Kurtulusu grubunun 6teki tiyelerini 1. sayinin iceriginden ha-
berdar etti ve gazeteye yazi yazmak konusunda onlardan s6z
aldi;; Emegin Kurtulusu grubuyla kurulan bu baglanti sonu-
cu gazetenin 2. sayisi daha belirgin bir siyasal icerik kazandi.
Rabocaya Gazeta cevresinde bir grup olusturan sosyal-de-
mokratlar, Mart 1898’de toplanan RSDIP Birinci Kongresi icin
hazirliklara giristiler. Kongre sonrasinda Merkez Komitesi ve
Rabocaya Gazeta yoneticileri tutuklandilar ve matbaalari
tahrip edildiginden 3. say1 hic bir zaman cikamadi. -32.

15 Lassalle’cilar — 1860’larda ve 1870’lerin baslarinda,
Alman isci smifi hareketi icerisinde, taktik sorunlar ve o za-
manlar Almanya’nin en ivedi sorunu olan Almanya’nin bir-
lestirilmesi konusunda siddetli bir miicadeleye girmis olan
iki parti. Lassalle’cilar, Alman kiiclik-burjuva sosyalisti Ferdi-
nand Lassalle'in yandaslan ve 1863’te Leipzig’'de yapilan isci
dernekleri kongresinde kurulan Alman iscileri Genel Birligi-
nin Uyeleri. Lassalle, birligin ilk baskanidir ve programini ve
taktik ilkelerini koymustur. Giinlik politikalarinda Lassalle ve
onun izleyicileri Bismarck’'in Buytiik Gii¢ politikasini destek-
lediler. 27 Ocak 1865’te Marks’a, Engels, “Nesnel olarak bu
bir alcaklik ve Prusyalilar lehine tiim isci sinifi hareketine iha-
netti” diye yaziyordu. Hem Marks, hem Engels, Lassalle’cilar
teorisini, taktiklerini ve Orgltsel ilkelerini sert bir bicimde
elestirmisler, bunu Alman isci siifi hareketi icinde oportii-
nist bir egilim olarak damgalamuslardi. -36.

16 Eisenachcilar — 1869’da Eisenach’ta yapilan acilis
kongresinde kurulan Alman Sosyal-Demokrat Partisinin iye-
leri. Bunlann liderleri, ideolojik olarak Marks ve Engels’in et-
kisi altinda bulunan August Bebel ve Wilhelm Liebknecht
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idi. Parti, programinda, kendini Uluslararasi isci Birliginin
bir bélimii olarak gordiigiinii ve onun amaclarini paylastigi-
n1 soyliiyordu. Marks ve Engels’in 6giit ve elestirileri sayesin-
de Eisenachcilar, Lassalle’cl Alman Iscileri Genel Birliginden
daha tutarh devrimci bir yol izlediler. Bundan 6tiiri de, Al-
manya’nin birlestirilmesi acisindan “demokratik ve prole-
ter bir yolu ve Prusyaciliga, Bismarkciliga ve milliyetcilige
her tiirlii 6diine karsi miicadeleyi” desteklediler. (V. I. Lenin,
Toplu Yaputlar, Cilt 19, s. 298.)

1871’de Alman imparatorlugunun yaratilimasi, Lassal-
le’cilarla Eisenachcilar arasindaki taktiklere iliskin bashca
anlasmazhg ortadan kaldirdi, ve 1875’te isci sinifi hareketi-
nin biiylimesi ve hiikiimetin baskist ile iki parti, Gotha Kong-
resinde, daha sonra Alman Sosyal-Demokrat Partisi diye ad-
landinlan tek bir Alman Sosyalist isci Partisinde birlestiler. -
36

17 Olanakgilar - Proletaryay1 devrimci miicadeleden
saptirmaya calisan bir kiiciik-burjuva reformcu akimi tem-
sil ediyorlardi. Olanakgilar (P. Bruss, B. Malon ve 6tekiler),
iscilerin Sosyal-Devrimci Partisini kurdular. Emek hareketi-
nin sosyalist amaclarini geri plana iterek ve iscilerin miicade-
lesini, gerceklestirilmesi olanakli (adin1 da burdan almakta-
dir) seylerle simirlamakta 1srar ederek; proletaryanin devrim-
ci bir programa ve taktiklere gereksinme duymadigini soyli-
yorlardi. Bunlar, destegi en cok tilkenin iktisadi yonden geri
kesimlerinden ve iscilerin siyasal yonden daha az gelismis
kesimlerinden gordiiler. 1902’de olanakcilar ve 6teki reform-
cu gruplar, Jean Jaurés’nin liderlik ettigi Fransiz Sosyalist Par-
tisini kurdular. 1905’te Fransa Sosyalist Partisi, bu partiyle bir-
lesti. Birinci Diinya Savasi sirasinda Guesde, Sembat ve par-
tinin Oteki liderleri, sosyal-soven bir tutum takinarak, isci si-
nifina ihanet ettiler. -36.

18 Fabianlar - 1884’te kurulan reformcu Fabian Derne-
ginin tiyeleri. Dernek, adini Anibal ile kesin bir ¢atismaya gir-
mekten sakinmak istemesi ve oyalayici taktikler kullanma-
sindan 6tiirii Cunetator (oyalayici) adiyla bilinen Romali as-
ker Fabius Maximus’tan almustir. Dernegin liyeleri esas olarak
burjuva aydinlar, bilim adamlar, yazarlar ve politikacilar idi
(6rnegin, Sidney ve Beatrice Webb, Bernard Shaw, Ramsay
MacDonald). Fabianlar, proletaryanin sinif miicadelesine ve
sosyalist devrime gerek olmadigini soyliiyorlar, kapitalizm-
den sosyalizme gecisin kiiciik siirekli reformlar yoluyla ger-
ceklesebilecegini ileri siiriiyorlardi. Lenin, Fabiancilig1 “asi-
n bir oportiinist egilim” olarak degerlendirdi. 1900’de Fabian
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Dernegi, isci Partisinin bir béliimii haline geldi. Fabian sosya-
lizmi, bugiinkii Isci Partisinin hala teorik kaynaklanndan biri
olmaktadir. -36.

1 Narodnaya Volya (“Halkin Iradesi”) - Bu grup Zemlya
i Volya’'min bolinmesi tzerine 1879 Agustosunda narod-
nik terdrciilerin gizli bir siyasal 6rgiitil olarak kuruldu. A. 1.
Zelyabov, A. D. Mihaylov, M. F. Frolenko, N. A. Morozov, Vera
Figner, Sofya Perovskaya, A. A. Kiviyatkovski ve daha baska
kisileri kapsayan bir yliksek komitenin yonetimindeydi. Na-
rodnaya Volya, bir yandan narodnik titopik sosyalist fikirle-
re inanirken, temel amac olarak mutlakiyetin yikilmasi ve si-
yasal 6zgiirliigiin elde edilmesi icin siyasal miicadelenin ge-
regine inaniyordu. Lenin soyle yazmisti: “Narodnaya Volya
uyeleri, siyasal miicadeleye girerek ileriye dogru bir adim
atmuslardir, ama bu miicadeleyi, sosyalizmle birlestirmeyi
basaramamuslardir.” (Toplu Yaputlar, Cilt 8, s. 72, Moskova,
1965.)

Narodnaya Volya, carlik mutlakiyetine karsi kahraman-
ca bir savas verdi. Ama “aktif” kahramanlar ve “pasif” halk
yiginlan yanlis teorisini izleyerek, toplumu yeniden kurma-
y1, halkin katkisi olmaksizin, sirf kendi ¢abasiyla ve bireyci
terorizmle gerceklestirmeyi umdu. II. Aleksandr'in 1 Mart
1881’de katledilmesinden sonra, vahsiyane misillemelerle
ve 6lim cezalarnyla, hitkkiimet, bu grubun varligina son ver-
di. 1880’ler boyunca o6rgiitii yeniden canlandirma girisimle-
ri basarisizliga ugradi. Lenin, Narodnaya Volya’nin yanilgila-
rny, Utopik programini elestirirken, bu grubun tyelerinin car-
hga karsi kisisel cikar giitmeyen cabalarini, tekniklerini ve
gayet saglam bicimde merkezilestirilmis orgiitlerini saygiy-
la anmustir. -36.

2 Bakanlik¢ilik (Millerandcilik) — Adini, 1899’da Fransa’-
daki gerici burjuva hiitkiimetine ticaret bakani olarak katilan
Fransiz sosyalist-reformist Millerand’dan alan oportiinist bir
akim. Millerand’in burjuva hiitkimetine girmesi, oportiinist
sosyal-demokrat 6nderlerin izledikleri sinif isbirligi politika-
sinin, bu 6nderlerin devrimci miicadeleyi reddedislerinin ve
emekci halka ihanetlerinin bir 6rnegi olmustur. -36.

2! Bernsteincilik — Uluslararasi sosyal-demokrasi icinde
marksizme karsit akim. Bu akim XIX. yiizyll sonunda Alman-
ya’da ortaya cikti ve Marks’in devrimci teorisini burjuva libe-
ralizmi yoniinde degistirmeye girisen Alman sosyal demok-
rat Edouard Bernstein’in adiyla adlandinldi. -36.

2 Rus Elestiricileri — Marks'in devrimci Ogretisini legal
basinda elestiren ve Bernstein’ciliga yakin bir tutum takinan
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“legal marksistler” (Struve, Bulgakov, Berdyaev, ve otekiler).
-36.

2 Roma mitolojisine gore, Jupiter tanrilarin basi ve Mi-
nerva da zanaatlarn, bilimin, sanatin, 6gretmenlerin ve dok-
torlarin koruyucusu tanndir. Minerva’'nin Jiipiter’in basindan
elinde bir kili¢, zirh ve tolgayla firladig sdylenir. Onun dogum
tarz, bir kisi ya da olgunun daha ilk anda biitiinsel olarak or-
taya ¢cikmasini tanimlamak icin kullanilir. -37.

2 jvan Andreyecic Krilov’'un “jki Fig” masali. Bu ma-
salda, bos fici, at arabasinda oylesine giriiltii ¢ikartir ki, tiim
yolcular onu disan atmaya calisir. -39.

% Yurtdist Rusya Sosyal-Demokratlar Birliginin Uctincii
Kongresi, 1901 Eylil ayinin ikinci yansinda Zirih'te yapild.
Kongre, Haziran 1901’de yapilan Cenevre Konferansinin ha-
zirladig1 yurtdisi Rusya sosyal-demokrat orgiitlerin birlestiril-
mesine iliskin anlasma taslagina degisiklikler ve ekler getir-
di. Kongre, revizyonistleri cesaretlendiren Raboceye Dyelo
yoneticilerine verilen talimatlan onayladi. Kongre kararlari,
Birlik 6nderlerine egemen olan oportinist egilimi ve bunla-
rnn Haziran Konferansinin kararlarina uymaya niyetli olma-
diklanmn gosterdi. -41.

% Zarya (Safak) — 1901 ve 1902’de Stuttgart’ta Iskra ya-
zarlan tarafindan yayinlanan marksist siyasal dergi. 1. say1 Ni-
san 1901’de, 2-3. say1 Aralik 1901’de ve 4. say1 Agustos 1902’-
de yayinlandi.

Lenin’in Zarya’da su makaleleri yayinlandr: “Giinlik
Notlar”, “Zemstvo i§kencecileri ve Liberalizmin Haniballan”,
“Tanim Sorunu Uzerine ‘Elestirmen’ Baylar” (“Tanm Sorunu
ve “Marks’in Elestirmenleri”nin ilk dért boliimii), “Ic Olaylarin
Elestirisi”, “Rusya Sosyal-Demokrasisinin Tarim Programi”,
“Kant’a Kars1 Kant ya da Herr Bernstein'in Manevi Vasiyet-
namesi”, “Marks’in Toplumsal Gelisim Teorisinin Elestirmeni
Olarak B. Struve” ve diger makaleler. -41.

%K. Marks, “W. Bracke’ye Mektup” - 5 Mayis 1875. [Bkz.
K. Marks-F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi,
Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 20.] -Ed. -42.

2 Der deutsche Bauernkrieg, 3. baski, Leipzig 1875, Ge
nossenschaftsbuchdruckerei. [Almanya’da Burjuva Demok-
ratik Devrim, “Koyliiler Savast”, Sol Yaymnlar, Kasim 1975. -
Ed.] -44.

» Bkz: Friedrich Engels, Almanya’da Burjuva Demokra-
tik Devrim, “Koyliler Savast”, Onsoz, Sol Yayinlari, Kasim
1975, s. 30-32. -Ed. -46

30 Anti-Sosyalist Yasa — Bismarck’in 21 Ekim 1878’de ¢i1-
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kardig1 sosyal-demokrat partilerin ve yaymlarn yasaklanma-
sina iliskin “sosyal-demokrat faaliyetlerin kamusal tehlike-
sine karsi yasa”. Yasanin cikmasiyla birlikte Alman Sosyal-
Demokrat Partisi'nin 6nde gelen yoneticileri tutuklanmis ve
yargllanmustir. Yasa, 1890 yilinda kaldirlmustir. -46.

31 1896 St. Petersburg grevleri — Mayis-Haziran 1896’da
St. Petersburg’ta yapilan grevler. Grevler, isverenlerin II. Nik-
las’in tag giyme toreni nedeniyle ilan edilen tatil giintiniin pa-
rasii 6demeyi kabul etmemesiyle basladu. ilk grev, Kalinkini
pamuk egirme fabrikasinda basladi ve hizla tim pamuk egir-
me ve dokuma fabrikalarna yayildi. Greve 30.000 isci katildi
ve St. Petersburg isci Smifinin Kurtulusu icin Miicadele Birligi
tarafindan yonetildi. Birlik, kendi haklarini savunmalan icin
iscilerin ortak miicadele yiiriitmeleri icin bildiriler ve duyu-
rular yaymnladi; grevcilerin calisma giintiniin on bucuk saa-
te indirilmesi, ticretlerin artirilmasi ve ticretlerin zamaninda
o6denmesi gibi taleplerini basip dagitti. St. Petersburg grevle-
ri Moskova ve diger kentlerde isci sinifi hareketi icin itici gii¢
oldu. Grevler, can hizla fabrika yasalanni gézden gecirme-
ye zorladi ve 2 (14) Haziran 1897’de fabrikalarda ve islikler-
de calisma giiniinii onbir bucuk saate indiren yasay1 cikartti.
Lenin, bu grevlerin “isci sinifi hareketinde giderek yiikselen
bir ddnemin baslaticis1 ve devrimimizin genelinde cok giic-
1t bir etmen oldugunu” yazar. (V. I. Lenin, Toplu Yaputlar, Cilt
13, s. 84.) -49.

3 Ajitasyon Uzerine brosiirii, A. Kremer (daha sonra
Bund orgit¢listi) tarafindan yazilmig ve Y. O. Tsederbaum
(Martov) tarafindan 1894’de Vilno’da yaymlanmisti. Baglan-
gicta elyazmasi olarak dagitilan brostir, daha sonra, 1897°de
Cenevre’de P. B. Axelrod’un yazdigl 6ns6z ve sonucg ekleriy-
le birlikte yaymlandi. Brosiir, Vilno’daki sosyal-demokrat ca-
lismadan elde edilen deneyimleri 6zetliyordu ve Rus sos-
yal-demokratlan tizerinde cok biiyiik bir etki yaratti. Brostir,
dar inceleme cevreleri propagandasini bir yana biraka-
rak, Kitlelerin giinliikk gereksinmeleri ve talepleri temelin-
de isciler arasinda kitlesel ajitasyona yonelinmesi cagnsin-
da bulunuyordu. Yine de brosiiriin yalin ekonomik miica-
delenin roliinii abartmasi, genel demokratik talepler tizerin-
den siyasal ajitasyona zarar verdi ve gelecekteki ekonomiz-
min tohumu oldu. P. B. Axelrod, Cenevre baskisinda “Vilno
ekonomizm”inin tek yanliligini diizeltmedi; G. V. Plehanov,
“Bir Kez Daha Sosyalizm ve Siyasal Miicadele Uzerine” adh
brosiiriinde Ajitasyon Uzerine brosiiriinii elestirdi. -52

3 Russkaya Starina (Rus Antikitesi) — 1870-1918 yillan
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arasinda St. Petersburg’ta yayinlanan, tarihsel sorunlarla ilgi-
li yayin yapan haftalik dergi. Bu dergi, Rus devlet adamlari-
nin ve kiltiir dilnyasinin 6nde gelenlerinin anilarna, giinlik-
lerine, notlarina, mektuplarina ve diger belgelere genis 6lct-

de yer vermistir. -52

34 27 Nisan (9 Mayis) 1895’te Yaroslavl’daki biiyiik do-
kuma fabrikasindaki grevcilere yapilan baskilar. Ucretlerinde
kesinti yapildigl icin yapilan protesto grevine 4.000’den fazla
isci katilmustir.

Lenin’in bu grevle ilgili makalesi bugiine kadar bulu-
namamuistir. -53.

% S, Petersburgky Raboci Listok (St. Petersburg isci
Biilteni) — isci Snifinin Kurtulusu Icin Miicadele Birligi'nin or-
gani olan illegal gazete. Sadece iki say1 yaymlanmistir: Birinci
sayisl, Subat 1897’de (Ocak tarihli ve Rusya’da 300-400 adet
teksir edilmistir) ve ikinci sayisi, Eyliil 1897’de Cenevre’'de
yaymland. -53.

36 Zemsky Nacalniks — Toprak beylerinin koyliiler tize-
rindekKi yetkilerini artirmak tizere 1899’da carlik hiikiimeti ta-
rafindan kurulmus olan kirsal yoneticilik sistemi. Kirsal yo6-
neticiler yerel toprak soylulan arasindan ataniyor ve kendi-
lerine yalmzca yonetsel degil, koylileri tutuklamak ve agir
cezalara carptirmak da dahil genis yargisal yetkiler de veri-
liyordu. -61.

37 Rusya’da serfligin kaldinlmasi kararnamesi (19 Subat
1861) geregince, car hiikiimeti, koyliilerin “alinterleri ve kan-
lanyla sulamis olduklan kendi koylii topraklar” (Lenin) icin
6demede bulunmalan yikiimliligt getirdi. Saptanan fi-
yatlar, koyliiye verilen topragin gercek fiyatinin iki-ti¢ katiy-
di. Koyliler, 1907’de bu 6édemeler durdurulana kadar, top-
rak sahiplerine, toplam olarak, 2.000 milyon ruble 6demis-
lerdir. -67.

3 Lenin, Toplu Yaputlar, Cilt 5, s. 253-274. -68.

3 Burada sozii edilen olaylar, Subat ve Mart 1901’de St.
Petersburg’da, Moskova’'da, Kiev'de, Harkov'da, Kazan’'da ve
Rusya’nin 6teki kentlerinde yer alan ve 6grencilerle iscilerin
girismis olduklan kitlesel devrimci eylemlerdi: siyasal goste-
riler, toplantilar, grevler.

Akademik istemlerle basglayan 1900-01’deki Ogren-
ci hareketi, otokrasinin gerici politikasina karsi, devrimci si-
yasal eylem niteligi kazanmisti; bu eylem, ilerici isciler ta-
rafindan desteklendi ve Rus toplumunun biitiin katlan ara-
sinda yankilar uyandirdl. Subat ve Mart 1901’deki gosterile-
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rin ve grevlerin asil nedeni, 6grenci toplantilarina katilmanin
cezasl olarak, Kiev universitesinden 183 6grencinin askere
alinmasiydi. Hikiimet, devrimci eylemlere katilanlara karsi
amansiz bir saldirtya gecti; polis ve kazaklar gosterileri da-
gitt1 ve katilanlara saldirds; yiizlerce 6grenci tutukland ve li-
selerden ve Universitelerden atildi. 4 (17) Mart 1901°de, St.
Petersburg’da, Kazan Katedrali 6niindeki meydanda yapilan
gosteri, goriilmemis bir vahsetle dagitildi. Subat-Mart olayla-
11, Rusya’da yaklagsmakta olan devrimci kabarmanin belirtile-
riydiler; iscilerin harekete siyasal sloganlarla katilmalarn ¢ok
biiylik bir 6nem tasiyordu. -72.

%V, 1. Lenin, Toplu Yaputlar, 4. ingilizce baski, Cilt 4, s.
414-19. -74.

4 Spoboda (“Ozgiirliik”) — Mayis 1901°de Y. O. Zelenski
(Nadejdin) tarafindan kurulan ve “sosyalist-devrimci” grup
Svoboda tarafindan isvicre’de yayinlanan bir dergi. Derginin
yalnizca iki sayisi ¢ikmustir. (Birinci sayi, 1901’de ve ikin-
ci say1, 1902’de yaymlanmustir.) V. i. Lenin, Svoboda grubu-
nu, “ne ciddi goriislere, programlara, taktiklere ve Orgut-
lere ve ne de Kkitleler icinde koklere sahip” olan “koksiiz
gruplasmalar”dan biri olarak gormiistiir (bkz: “Maceracilik
Uzerine”, Toplu Yaputlar, Cilt 20, s. 356-359). Yaymlarinda
(Svoboda’nin yaninda, grup, Devrimin Arifesi, Teori ve Taktik
Sorunlarimuin Diizensiz Bir Yeniden Gézden Gegirilmesi, N°
1; Otkliki (“Yorumlar”) dergisi, N° 1; Nadejdin’in Rusya’da
Devrimciligin Yeniden Dogusu adli programsal brosird, vb.
gibi seyler de yayinlanmistir) Svoboda grubu, terérizm ve
“ekonomizm” distincelerini savunmustur. St. Petersburg
“ekonomistler”i ile bir blok halinde fskra’ya ve RSDIP St. Pe-
tersburg komitesine karsi cikmustir. 1903’'te grubun varlig
son bulmustur. -76.

42 Marks-Engels, Komiinist Manifesto, s. 72, ilkeris Yayin-
lan, Eyliil 2008. -87.

4 0 sancta simplicitas! (“Ah, kutsal saflik!”), 6nce afo-
roz edilen, sonra Konstanz Konsili'nin emriyle idama mah-
kam edilen ve yakilan Cek din reformcusu Jan Hus’un (1369-
1415), yash bir koyli kadimin yanmakta oldugu atese tek bir
odun getirip attigim gortince soyledigi rivayet edilen soz. -
91.

# V. | Lenin, Toplu Yaputlar, Cilt 5, s. 21-22. [Bu baski-
da, s. 15-16.] -94.

%5 Jskra, N° 7’de yaymlanan mektup bir dokumacidan
gelmistir. Bu mektup, iskra’nin “Isci Hareketi ve Fabrikalardan
Mektuplar” béliimiinde yaymnlandi. Bu mektup, Lenin’in fsk-
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ra’sinn ileri isciler arasinda buylk etkiye sahip oldugunu
gosteriyordu. Mektupta sOyle deniyordu:

«... Iskra’y1 bir cok arkadas iscilere gosterdim
ve gazete okuna okuna pacavraya déndi, ama o bi-
zim en biylk hazinemiz... Iskra, bizim davarmzi,
tim Rusya’min davasini, kopekle degerlendirileme-
yecek ya da saatle 6lciilemeyecek sekilde yaziyor;
gazeteyi okudugunuzda jandarmalarin ve polisle-
rin biz iscilerden ve bizim yammizdaki aydinlardan
neden korktugunu anliyorsunuz; sadece patronlarin
cebine degil, cara, isverenlere ve tim digerlerine bir
tehdit olusturdugu bir gercek... Emekci halk bugiin
alev almus degil, herkes bir kivileim istiyor ve yan-
gin patlak verecektir. ‘Kivileim, atesi tutusturacak-
tir’ sozii (fskra’nin slogani. -Ed.) ne kadar da dog-
ru. Eskiden her grev 6nemli bir olaydi, ama bugiin
grevlerin tek basina yeterli olmadiginmi herkes gorii-
yor ve simdi 6zgurliik icin savasmaliyiz, miicadeley-
le 6zguirligi kazanmaliyiz. Bugiin yaslisiyla genciyle
herkes okumaya can atiyor, ama kitap bulamamak
cok kotli. Gegen pazar giinii on bir kisiyi topladim ve
“Nereden Baslamali?”y1 okudum. Aksamin geg saat-
lerine kadar onu tartistik. Her seyi nasil da iyi acik-
liyor, nasil da konularn 6ziine giriyor... Ve Iskra’ya
bir mektup yazarak, sadece nasil baslamamiz de-
gil, nasil yasadigimizi ve nasil 6ldiigiimiizii 6gretme-
nizi istedik.” -94.

4 Bkz. Bu kitapta, “Ekonomizmin Savunuculariyla Bir
Konusma”, s. 22-23. -97.

47 Bkz. Bu kitapta, “Ekonomizmin Savunuculariyla Bir
Konusma”, s. 23. -98.

% P. B. Akselrod’un yazdig1 “Otokrasi ve Zemstvolar”
adll makale, Subat ve Mayis 1901’de, iskra, N° 2 ve 3'te ya-
yinlandi. Struve’nin makalesinin /skra’da ve S. Y. Witte’nin
“Otokrasi ve Zemstvolar” baslkl “gizli bilgi notu”nun Stru-
ve’nin yazdigi girisle birlikte Zarya’da yayinlanmasi, Iskra
ve Zarya yoneticileri ile (Struve’nin sahsinda) “demokratik
muhalefet” arasindaki Ocak 1901 tarihli anlasma geregin-
ce mumkiin olmustu. Bu anlasma, Plehanov’un destegi ile
Akselrod ve Zasuli¢ tarafindan yapilmis, Lenin ise buna karsi
cikmusts; anlagsma kisa émurli oldu, ¢iinkd 1901 ilkbaharnn-
da sosyal-demokratlar ile burjuva demokratlarn arasindaki is-
birliginin stirmesinin olanaksiz oldugu anlasildi ve Struve ile
kurulmus olan ittifak bozuldu. -98.
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% Bkz: V. I. Lenin, “Isci Partisi ve Koyliilik”, Toplu
Yaputlar, Cilt 4, s. 420-428. -Ed. -98.

%0 Bkz. “183 Ogrencinin Orduya Alinmas! Tasansi”,
Toplu Yaputlar, Vol. 4, s. 414-419. -Ed. -99.

5! Bkz: Toplu Yaputlar, Cilt 4, s. 420-428. -Ed. -100.

52 Bkz: Toplu Yaputlar, Cilt 5, s. 95-100. -Ed. -100.

53 Bkz: Toplu Yaputlar, Cilt 5, s. 101-102. -Ed. -100.

> Rossiya (Rusya) — 1899’dan 1902’ye kadar St. Peters-
burg’ta yayinlanan iliml liberal gazete. -100.

5 Bkz: Toplu Yaputlar, Cilt 5, s. 87-88. -Ed. -101.

56 Tam adiyla “Sermayeye Karst Miicadele Icin Isci Gru-
bu"na géonderme yapiliyor. Bu grup, az sayida tiyeye sahip-
ti ve gorisleri “ekonomistler”’inkine yakindi. 1899 sonbaha-
rinda St. Petersburg’da olusturuldu ve “Programimiz” bashkl
bir brosiir yaymnladilar. Ama brostirii dagitamadan grup tye-
leri tutuklandilar. -108.

57V, 1. Lenin, Biitiin Eserler, Cilt 5, s: 13-24. Bu kitapta,
s. 10-11. -113.

5 N.N. — Etkin bir ekonomist ve daha sonra Kadet olan
S. N. Prokopovi¢’in takma adi. -116.

% Lenin, 1901 yilinda A. S. Martinov’la ilk karsilasmasi-
na deginiyor. -118.

% Vasilyev, N. V. — Zubatov’un “polis sosyalizmi”ni des-
tekleyen jandarma albayn. -121.

81 Ozerov, . Kh ve Worms, A. E. — Zubatov’un “polis
sosyalizmi”nin sozciisii olan iki Moskova Universitesi profe-
sori. -121.

52 Struvecilik — Bas temsilcisi P B. Struve olan legal
marksizm. -123.

8 Afanasi lvanovi¢ ve Pulherya lvanova — Gogol'un
Eski Zaman Toprak Sahipleri adl yapitinda betimlenen ka-
sabali kiiciik toprak sahibi aile. -123

5 “Listok” Rabotnika , Yurtdisi Rusya Sosyal-Demokrat-
lar Birligi tarafindan 1896-1899 arasinda Cenevre’de on say1
yaymlanmustir. 1-8. sayilart Emegin Kurtulusu grubu tarafin-
dan hazirlanmustir. 9-10. sayilar Birligin olusturdugu yeni bir
yayin kurulu tarafindan hazirlanmustir. -124.

% Lenin, 1893-1895 yillarinda St. Petersburg’taki kendi
devrimci calismalarina gonderme yapiyor. -137.

% Bu s6z, Griboyedov’un tinlii komedisindeki Repetilov
karakterine aittir. Wit Works Woe, Perde 1V, Sahne 4. -152.

57Lenin’in Sosyalist-Devrimcilerin program ve taktik go-
rislerine karsi ayrintili olarak ele almay diisiindiigi brostir
yayinlanmadi. S6zii gecen brosiiriin temel malzemeleri sun-
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lardir: “Sosyalist-Devrimcilere Karsi Bir Makaleden Parca”
(Aralik 1902), “Sosyalist-Devrimcilere Karst Bir Brostiriin Ana
Hatlart” (1903 ilkbahar) ve “Sosyalist-Devrimcilere Karst Bir
Makalenin Ana Hatlart” (1903 Temmuzunun ilk yarisi). -153.

% Vestnik Russkoi Revolutsi. Sotsialno-Politiceskoye
Obozreniye (Rusya Devriminin Habercisi. Sosyo-Politik Dergi)
— 1901-1905 yillan arasinda yurtdiginda (Paris-Cenevre) ya-
yinlanan illegal bir dergi. Dort say1 cikti. 2. sayisindan itibaren
Sosyalist-Devrimci Partinin teorik organi haline geldi. Bu der-
giye yazi yazanlar arasinda M. R. Gots (A. Levitski), I. A. Ru-
banovic, V. M. Cernov (Y. Gardenin) ve Y. K. Bresko-Breskovs-
kaya da vardu. -153.

% “Birakin, yazarlar yazsin, okurlar okusun.” M. Y. Sal-
tikov-Scedrin’in Cesitli Mektuplarinin Birinci Mektubundan
bir timce. -154.

" Revolutsionnaya Rossiya (Devrimci Rusya) — Sosya-
list-Devrimcilerin illegal bir gazetesi. 1900 yii sonundan iti-
baren Sosyalist-Devrimciler Birligi tarafindan Rusya’da yayin-
landi. Ocak 1902’den Aralik 1905’e kadar yurtdisinda (Cenev-
re’de) Sosyalist-Devrimciler Partisi’nin resmi organi olarak
yaymnlandi. -156.

" Orgiitsel Gorevlerimiz Uzerine Bir Yoldasa Mektup,
St. Petersburg’lu sosyal-demokrat A. A. Sneyerson’un (Yer-
yoma) bu kentteki sosyal-demokrat calismanin orgiitlenme
tarzini elestiren mektubuna verilen yanuttir.

Lenin ve yakin arkadaslarinin 1895 Araliginda tutuk-
lanmalarindan sonra, “ekonomistler” Is¢i Sintfinin Kurtulusu
Icin Miicadele Birligi'ni yavas yavas denetimleri altina aldi-
lar. Devrimcilerin bir yeralti ve merkezi 6rgiitiiniin kurulma-
s1icin miicadele eden devrimci Marksistlerin tersine, “eko-
nomistler”; siyasal miicadelenin 6énemini inkar ediyor ve
secim ilkesine dayali ve baslica hedefi, iscilerin ekonomik
cikarlarini dolaysizca savunmak ve karsilikli yardim ban-
kalarn kurmak olan genis bir isci smnifi 6rgiitiiniin kurulma-
s1 diistincesini ortaya atiyorlardi. “Ekonomistler”, Miicadele
Birligi’ni uzun siire denetimlerinde tutarak onun o6rgiitsel ya-
pisina da kendi damgalarini vurdular; Birligin isci simifi iye-
leri (s6zde isciler Orgiitii) yapay olarak aydin iiyelerden ay-
nstirildi. Birligin hantal 6rglitlenmesi, otokrasiye ve burjuva-
ziye karsi isci Kkitlelerinin devrimci miicadelesine 6nderlik
etmekten daha c¢ok sendikal bicimde bir miicadeleye uy-
gundu. St. Petersburg orgiitiinde [skra’cilarla “ekonomist-
ler” arasinda gelisen miicadele, RSDiP’nin St. Petersburg
Komitesinin 1902 yazinda iskra’nin safina gecmesiyle doru-
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guna ulast. /skra’nin 15 Aralik 1902 tarihli 30. sayisinda soy-
le deniyordu: “Haziran ayinda St. Petersburg dolaylarinda
Isciler Orgiitiiniin bes semtini de temsil eden iscilerin (isciler
Orgii-tiiniin en yiiksek organimi meydana getiriyordu) giri-
simiyle yapilan toplantida iki sorun ortaya cikti. Bu sorun-
lar sunlardi: 1) Rusya sosyal-demokrasisindeki iki akim: bu-
gline kadar St. Petersburg’da goriilen eski ‘ekonomist’ akim
ve Iskra ve Zarya tarafindan temsil edilen devrimci akim; 2)
Orgiitlenme ilkeleri (s6zde ‘demokratizm’ ya da bir ‘devrim-
ciler 6rgtitii’). Her iki sorunda da bitiin isciler oybirligiyle
‘ekonomizm’e ve ‘demokratizm’e karsi ciktilar ve iskra aki-
minin safinda yer aldilar.” St. Petersburg Miicadele Birligini
Iskra’mn érgiitlenme ilkelerinin ruhuna uygun olarak yeni-
den insa etmek icin, [skra orgiitiiniin, isciler Orgiitiiniin ve
St. Petersburg komitesinin temsilcilerinden olusan bir komi-
te kuruldu. Ama Tokarev’in basini cektigi “ekonomistler”,
St. Petersburg Komitesinin [skra’min tutumunu destekle-
me kararna katilmadiklanni bildirdiler; sézde Isciler Orgiitii
Komitesini kurdular ve Iskra’cilara karsi miicadeleye giris-
tiler. [skra’cilar iscilerin destegiyle kendi konumlarni koru-
dular ve St. Petersburg orgiitl icindeki durumlarini saglam-
lastirdilar.

Lenin’in Parti orgitlenmesi icin planin gelistirdigi ve
somut olarak bicimlendirdigi Bir Yoldasa Mektup, St. Peters-
burg’a, “ekonomistler”e kars1 miicadele en yiiksek nokta-
sindayken ulasti. Mektubun teksir edilmis kopyasi cikanldi,
elle cogaltildi ve St. Petersburg’lu sosyal-demokratlar arasin-
da dagitildi. Haziran 1903’te Sibirya Sosyal-Demokrat Birligi
tarafindan RSDIP nin Orgiitlerinde Devrimci Calisma Uzeri-
ne (Bir Yoldasa Mektup) adiyla illegal olarak yayinlandi. Bu
Mektup, RSDIP Merkez Komitesi tarafindan ayn bir brostir
olarak da yayinlandi ve brosirii baskiya hazirlayan Lenin
ona bir 6nso6z, bir de ek yazdi. Mektup, sosyal-demokrat Or-
giitlerde genis capta dagitildi. 1902-05 yillarini kapsayan po-
lis arsivleri, Moskova, Riga ve Don Rostov’u, Nahcevan, Ni-
kolayev, Krasnoyarsk, Irkutsk ve diger yerlerde yapilan polis
baskinlarinda bu mektubun ele gecirildigini ortaya koyuyor.

SBKP Merkez Komitesinin Marksizm-Leninizm Enstitii-
si’'niin arsivlerinde Mektup’un sadece ilk sayfasinin elyaz-
mas! bulunmaktadir. Bu sayfada Lenin’in elyazisiyla su not
vardir: “Genel olarak St. Petersburg Komitesine ve 6zel ola-
rak da Yeryoma yoldasa (Lenin’den).” -165.
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“Kaynasmus bir grup halinde, sarp
ve zorlu bir yolda, birbirimizin elleri-
ne siki sikiya sarilmis olarak yiiriiyo-
ruz. Disman tarafindan her yandan
kusatilmis durumdayiz ve onlarin sii-
rekli atesi altinda hemen hemen hic
durmaksizin ilerlemek zorundayiz. Da-
ha ilk bastan kendimizi tek basmna bir
grup olarak aywrarak ve uzlasma yolu
yerine miicadele yolunu secerek, bizi
suclayanlarin bulundugu yakimmzdaki
batakhga cekilmemek icin, diismanla
savagmak amaciyla goniillii ve tam olarak
birlesmis bulunuyoruz. ”

V. I. Lenin



	SEÇME I Kapak ÖN
	Page 1
	Page 2

	01- Lenin-secmeyazilar1
	SEÇME I Kapak Arka
	Page 1
	Page 2


