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GEORGES POLITZER
Georges Cogniot

Sik sik goyle denir: Georges Politzer her seyden
once “Bir Giiliigtir”. Meydan okumanin “Giiliisii”; sa-
dece bagkaldirmanmn degil, devrimcinin “Giiliigii”; a-
narsistin degil, tarthin mahkumiyet hitkkmiinden kurtul-
mak, gelismek ve ilerlemek i¢in eski diinyanin giicleriy-
le agik¢a alay eden marksistin “Giiliisii”. Zincirler iginde,
Pucheu'niin kargisinda, Gestaponun igkenceleri iginde
bile galip gelenin “Giiliisii”; infaz mangasinin kargisin-
daki galip gelenin “Giiliigii”. Sehir ve kir ploletaryasi-
min, emekgi ve yoksul halkin son “Giiliigii”! (¥)..

Georges Politzer, 1903'te dogmustu. Macaris-
tan'in kuzeyindeki kiigiik bir kentte, Nagyvardd'da
(Oradea) diinyaya gelmisti; ama 17 yaginda, gerici bir
iktidarin eline diigen babasina kiymig olan bu iilkeyi ter-
ketmek zorunda kalmigti. Fransa'y1 segmisti; zekasinin
ve yiireginin yaptig1 bir se¢imdi bu; ¢iinkii tepeden tirna-
ga Fransizdi. Fransiz esprisinin(**) pinltlarimi kimse on-
dan daha iyi anlatmamistir. Fransiz dilini, baba ocagin-
da, Voltaire'i ve Diderot'yu okuyarak 6grenmigtir; ve
Quartier Latin'de felsefe hocaligina dek biitiin unvanlar
kazanmasi topu topu bes y1l stirmiigtiir.

Georges Politzer'de bir dahi filozof yetenegi var-
di. Tipki dostu ve iskence arkadasi Jacques Solomon'un
teorik fizik alaninda olaganiistii bir uzman olusgu gibi.

(*) “Son giilen iyi giiler”
(**) Bir marksist-leninist, bir devrimci: “Alman kafasmna ve Fransiz
Pratigine, Devrimei Yiiregine (esprisine) Sahip Olmak” olarak ifade edilir.
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Politzer; kugkusuz, heniiz bir tiir idealist diigiin-
ce i¢inde gabaladigi 1926l yillardan sonra geligmisgtir.
Savagim vermis, digini tirnagina takarak ilerlemistir. Yo-
lun sonunda da marksizmle kargilagmistir.

Paris Is¢i Universitesi”, 1930 baginda, Mathurin-
Moreau caddesinin eski binalarinda kuruldugu zaman,
ogretim iiyeleri arasinda dikkat ¢eken tinlii bir¢ok profe-
sor vardi, ama hicbir ders Georges Politzer'in verdigi
diyalektik materyalizm dersi kadar 6grencileri, isgileri,
memurlar ve aydinlari cogturmuyordu. En gii¢ sorunlar
onun sayesinde, acik ve basit bir durum kazamyordu. Hem
de felsefi diizenlerini, teorik sayginhigini hig yitirmeksi-
zin. Ayrica acimasiz bir alay giicii, hasimlarinin goriig-
lerindeki kararsizligi tiim ¢iplakhigiyla ortaya dékiiyor-
du. Marks-Engels ve Lenin'in teori ve pratigine inanan Polit-
zer, korkung bir “polemik¢i” oldugu kadar, derin bir kiil -
tiirle, kargi-konmaz bir yetenekle silahlanmusg bir diisii-
niirdii.

Bugiin, marksizm, iiniversitelerde anilma hakk:
kazanmig, Marks ve Lenin, yarigma siavlarina bile gir-
mig bulunuyor. Sovyet felsefesine egilen koca koca iini-
versite kitaplar1 var. Ama, kirk y1l énce durum hi¢ de
béyle degildi: Auguste Cornu, Sorbonne'da, geng Marks'i
fikirlerinin olugumu iistiine bir tezi desteklerken bir 6cii gi-
bi, hatta onmaz bir ¢ocuk gibi gértinmiistii. Georges Po-

1930 yilinin baginda, Fransiz Komiinist Partisi, 1939'daki Alman is-
galine kadar faaliyet gisterecek olan Paris Is¢i Universitesi'ni kurmug-
tu. Bu iiniversitedeki faaliyeti sirasinda Politzer Diyalektik Materyalizm
derslerini iistlendi. Nazi Almanyasi'nin Fransa'y1 iggali sirasinda 1940
yilindaki seferberlikte Paris'te gorevlendirildi. FK.P'nin illegal 6nder-
ligine bagli kaldi. Temmuz 1940'ta seferberlik bittikten sonra, yasadigi
bir gazetenin yayincilari arasinda yer aldi. Diinyaca iinlii fizikgi, Polit-
zer'in dostu ve yoldagi Paul Langevin'in Ekim 1940'ta tutuklanmas:
iizerine fizikginin tutuklandiginm bildiren ve II. Emperyalist Paylagim
Savagi boyunca fagizmin suglarni ifsa eden Ozgiir Universite'nin
(L'Université Libre) ilk sayisim yayinladi.
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litzer'in felsefi galismalari, Auguste Cornu'niin aras-
tirmalariyla birlikte, felsefenin baglica sorunlarini, di-
yalektik materyalizmin 15181 altinda aydinlatmakta ilk
onemli girigim olmustur.

1929'da aritic1 bir alevle haleli geng bir tanriyr
andiran kiz1l sach filozofun “Felsefi Bir Gosterinin So-
nu: Bergsonculuk” yazisiyla, resmi idealist diigiinceye
kars1 bu ates gemisini ansizin suya indirdigi sirada, na-
sil saglikli bir riizgarin, akademik batakliklardan tiiten
pis kokular1 bir anda silip siipiirdiigiinii anlatmak giic
bir seydi. Hitler fagizminin Fransa'y1 iggal ettigi giinlere
dek, Politzer, marksizmin biitiin diismanlarina kargi, ken-
di goziinde ¢agdag gergekgilikle kaynagmig devrimei po-
lemigini siirdiiriiyor ve ayni zamanda biiyiik Descartes
gelenegini ¢ikig noktas olarak aliyor, Alman ve Fransiz
felsefe tarihinin ilerici geleneklerinin savunuculugunu
gorkemli bir bi¢imde tistleniyordu.

Politzer, psikoloji sorunlariyla da ¢ok yakindan
ilgilenmekteydi. Geleneksel idealist psikolojiye kargi,
somut diyalektik materialist olarak adlandirdig: yeni bir
psikoloji yaratma girigimini ona bor¢luyuz. Baglangigcta,
psikolojik iglevleri ayr1 ayr1 dergilerde, canli insani bii-
tiiniiyle inceleme egiliminden étiirii kendisine ¢ekici
gelen Freud'un “psikanaliz yontemi”nin bir sl¢iide etki-
sine girmigti. Ama ¢ok gegmeden, 1928'den sonra, fréyd-
ciilitkte kabul edilemez yanlar oldugunu kavradi ve
“Psikolojinin Temellerinin Elestirisi” adli yapitiyla bu
akimdan ayrildi. Kigiligin toplumsal degerini belirtmek
konusunda Politzer'in gosterdigi ¢aba, kendi ¢aligmala-
rina psikolog degeri kazandirdi.

Cherbourg Lisesi’nde, sonra Evreux Lisesi’nde,
en sonunda da Saint-Maur Lisesi’nde dersler verdi. O
arada, Fransiz Komiinist Partisi arsiv merkezini kurmus
ve yonetmeye baglamigti - biiyiik bir tutkuyla yapryordu
buisi, 6yle ki, orada, bazen sabaha kadar ¢aligiyordu.
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I'Humanite'deki yazilar, gittikge genigleyen bir
okur kitlesi tarafindan izleniyordu.

Gazeteciligi ¢ekici buluyordu. Bu satirlarin ya-
zar1 bunu ¢ok iyi biliyor, ¢iinkii Georges Politzer'in 1937
ve 1939 arasinda, zaman zaman, bu komiinist gazetenin
yayin yonetmeninin yerini birkag giinliigiine doldurmak
i¢in nasil bir sevingli telas i¢inde geldigini animsiyo-
rum.

Maurice Thorez'nin bu olaganiistii militana
sevgisi vardi.

Savag gelip ¢atui. Paris'te, Harp Okulunda silah
altina alinan Politzer, Komiinist Partinin illegal yonetimi
altina girdi. 6 Haziran 1940'ta, Paris'in savunulmasinin
orgiitlenmesi konusunda Komiinist Partinin tarihsel
onerilerini hiikiimet adina halka ¢gagrida bulunmasi igin
Manzie'ye ileten oydu.

ileride, nazi kamplarinin vahgeti iginde yasa-
min yitirecek olan bulunmaz egi Maie Politzer'le
birlikte, 1940-1942 yillar1 arasinda, iiniversite dire-
niginin ruhu oldu. Bu konuda her zaman sarsilmaz bir
yiireklilikle davrandigini séylemek yetmez bile: sasilasi
gerekir.

Temmuz 1940'ta terhis edildikten hemen sonra,
Politzer'in, Jacques Solomon ve Daniel Decourdemanche'la
birlikte, orta ve yiiksek 6gretim iiyelerine hitabeden ille-
gal bir biilten yaymlamaya bagladigim goriiyoruz. Paul
Langevin'in Gestapo tarafindan tutuklanmasindan he-
men sonra Universite Libre'in (Ozgiir Universitenin) 1.
sayisim ¢ikariyor. Gazete, iinlii fizik¢inin hapse atiligini
ve fasist istilacilarin bagka marifetlerini anlatiyor; ve
ekliyor:

“Biitiin bu olaylar akip giderken, iiniversite, eski
diizenine yeniden kavugmustur: gene, olumlu tarihimiz-
de her zaman oldugu gibi, diisiince ve irade birligini kur-
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mugtur. Fransiz Universitesinin slogam olan ve ondan
kalan o6zgiirliik i¢inde, biiyiik kiiltiir gelenegini, biitiin
zorlamalara kargin siirdiirmek konusunda birlik halin-
dedir.”

Bundan sonra Ozgiir Unzversite, diigmanin iini-
versiteye el atmasina karsi, Yahudi 6gretim iiyelerinin ve
ogrencilerin tutuklanmasina kargi, programlarin gerici
bir bigimde degistirilmesine karsgi, aslinda nazi emper-
yalizminin hizmetinde gerici bir girisimden bagka bir
sey olmayan “nazizm” iddiasina karg1 savagim kesinti-
siz olarak yiiriitecektir. Gazete, liselerde ve yiiksek 6gre-
nim kurumlarinda diigmana karg: direnmeyi korkusuzca
koriiklemekteydi. Ozgiir Universite'nin 1940-1941 ko-
leksiyonu, daha iggal baglar baglamaz, komiinistlerin,
isgalci Alman Fagizmin'den kurtulug savagina katihiginin
en parlak belgesidir. Bu gercek, gazetenin Ocak-
Haziran 1941'den énceki yirmi sayisinda biitiin acikli-
giyla goriiniir.

Sovyetler Birligi'ne hitlerci saldiri bagladig
zaman, Ozgiir Universite'nin 1 Temmuz 1941 tarihli 22.
sayisinda “Hitler'in Mezar” baghg altinda birlesmis bir
halkin giicii, yeni bir toplumun yeni ordusunun zaferi
kararlilikla ilan ediliyordu.

Mart 1941'den sonra, yurtsever cevrelerde, olagan-
iistii giigte ve kesinlikle anti-nazist illegal bir yergi elden
ele dolagsmaya baglamigti. Yazarin adi belirtilmiyordu.
Ama iislup, herkesin tamidigi bir iisluptu. Herkes, “20.
Yiizyilda Devrim ve Karsi-devrim”in Politzer'in yapit ol-
dugunu biliyordu. Ocak-Subat i¢inde basilmig olan bu
brosiit, kirkbes sayfalikti. Reichsleiter Rosenberg'in,
Kasim 1940 sonunda, 1789 fikirleriyle hesabi kesmek
i¢in Millet Meclisinde verdigi ve “Kan ve Altin”, ya da
“Kana Yenilmig Altin” baghigiyla yayinlanmug soylevine
verilmig parlak bir kargihikti bu.

Politzer, bu yapitinda, demokrasinin 6lmedigini,
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Hitler'in saldirnlariyla topraga gomiilmedigini belirtiyor-
du. Burjuva demokrasisinin sinirh olugunu ve ¢iirtimiig-
liigiinii, kapitalizmin yikilis1 ve sosyalizmin gergeklesme-
siyle, gergek demokrasiye ge¢me olanagini anlatiyordu.

Yazisinda, “barbarliktan kurtulmug uygarligi, sos-
yalist uygarligi yaratan Sovyetler Birligi'nce korunmus
ve giivence altina alinmig bilimi ve mantigi unuttura-
bilecek higbir gii¢ yoktur” diyordu.

Fransiz Komiinist Partisi merkez komitesi, 15
Mayis 1941 tarihli bir bildiriyle, Fransanin 6zgiirliigii ve
bagimsizligi i¢in gizli genis bir ulusal cephe kurulmasim
onerince, Politzer, J. Solomon ve D. Decourdemanche
gibi se¢kin aydinlar, ¢evrelerindeki komiinist olmayan
yurttaglarin da bu cepheye katilmasi i¢in iki kat ¢aba
gostermeye bagladi.

1942'de, ocaktan marta kadar siiren ve yaklagik
olarak yiiz kirk komiinist yurttagin 6zgiirliigiine malolan
biiyiik insan avi sirasinda, Politzer de tutuklanmigt: (subat).

En agiriskencelere kargin “ser verip sir vermedi”.

Karisi, bir mektubunda, bunu, g6yle anlatiyor:

“Gestapo subaylari, bir¢cok kez, hemen
saliverilecegimizi soyleyerek, tim ailemize
mutlu bir yagam saglanacagi konusunda giivence
vererek, bunun karsihiginda, onun; igbirligi yap-
mast ve Fransiz gengligini degistirme ¢aligmalari-
na katilmasimi kabul etmesini istediler. Diigiin-
mek i¢in kendisine sekiz giin siire verdiler.

Bir giin, ¢agrildi ve tutumunu degistirmedigi
ogrenilince, birkag giin sonra kurguna dizilecegi
soylendi...

Kurguna dizilmeden 6nce, benim hiicremde,
yirmi dakika geg¢irmesine izin verildi. Bir yiice-
lik vard: halinde. Yiizii hi¢ bu kadar aydinlik
olmamigti. Isiltili bir siikunet i¢indeydi ve her
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hareketi, cellatlarim bile duygulandiriyordu. Par-
tisi ve Fransa ugrunda 6lmekten ne kadar mutlu-
luk duydugunu séyledi bana. Ozellikle Fransa
topraklarinda 6lecegi i¢in mutluydu. Bunun,
onun i¢in ne denli 6nemli oldugunu biliyorum.”

Ama, “IV. Cumhuriyet” daha az algaklik etmedi;
Georges Politzer'e, 6ldiikten sonra, direnig kahramam
tinvaninin verilmesi istendiginde, Eski Muhariplerin
ardarda gelen bakanlar tarafindan, 1954-1955'te, buna
wsrarla kargi ¢ikilmigti. Bu bakanlardan birineisi, simdi
iyice unutulmus olan Laniel hiikiimeti {iyesi Andre
Mutter'di; ikincisi ise, silik bir dégolcu olan Raymond
Triboulet idi ve Edgar Faure adh bir hiikiimet bagkani-
nin golgesi altindaydi. Bu degersiz kisiligin sefil tutu-
munu diizeltmek i¢in, M. Bruguier ve M. de Moro Giaf-
feri'nin savunmalari iizerine, yerel mahkemenin, 1956'-
da, bir karar vermesi gerekmistir.

Georges Politzer'in anisi igin bu bayagiliklarin
pek bir 6nemi yok. Onun 6rnek yagsami, aydin kugaklar
esinlemistir, esinleyecektir.

Politzer'in iiniversitede saglam ve kolayca parla-
yacak bir yeri vardi; degeri uzmanlarca iistiin bir bigim-
de kabul edilmisti. Ama, o, ayn1 zamanda, is¢i sinifina
ve onun savagimlarina canla bagla baglanmig, her giin
bir militana diigsen pratik ¢abalarinda, diyalektik mater-
yalist felsefi ve politik yapitlart konusunda, partiye ve Fran-
siz proletaryasina kargi kendisinde sorumluluk duyan
biraydin tipiydi.

Kiiltiir Evlerinde, Paul Langevin'in Materyalist
Incelemeler Gurubunda, Is¢i Universitesinde, kalemle-
riyle olsun; sozleriyle olsun, gosterdikleri biitiin ¢aba-
larda, Politzer de, Solomon da, aydinlara, bilginlere, 6g-
rencilere marksizmin nasil tamtilacagim géstermigler-
dir. 1938 tatilinde, iki dag yiiriiyiigii arasinda, Bossons
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buzulunun etegindeki bir kigkte, Friedrich Engels'in
“Doganin Diyalektigi”ni ¢evirmeye baglamiglardi.
Yiiksek felsefe sorunlar1 ufuklarindan hig silinmiyordu.
Partilerinin yazgisinin, ayrilmaz bir bigimde gergegin
yazgisina bagli olduguna inannusglarda.

Pratikte, bu inang, partiyle ve parti iiyeleriyle
birlikte yagama kaygisiyla aym anlama gelmekteydi. Tki
dostumuzun davranigi, aslinda, burjuva etkilerine bo-
yun egdikleri halde, kitlelere akil hocalig: taslayan ente-
lektiiellerin iddiali davranigina taban tabana karsitti.

Politzer soyle demisgti:

“Entelektiiel bagimsizlik, elestirel zeka, ge-
riciligin baskisina boyun egmek degil, tersine
boyun egmemek demektir.”

Bu 6zdeyigin, onun biitiin yagaminm yeterince
ozetledigi kamsindayiz. Sayilar her giin daha da ¢ogalan
geng devrimciler, Mayis 1942'de &ldiiriilen kahramanin
vasiyetini daima daha iyi bir bi¢imde tamamlayacak-
lardr!

Georges Cogniot

22| Diyalektik ve Tarihi Materyalizm
Marksizm



ONSOZ

FELSEFEYE BASLANGIC bilgileri igeren bu
elkitabi, Georges Politzer'in, 1935-1936 ders yilinda, “Tsgi
Universitesi”nde verdigi kurslardaki notlarindan der-
lendi. Bilimsel bilgilerin geligsmesiyle birlikte gelisecek
olan materyalist felsefi bilginin gelistirilmesi bu bilgile-
rin takip edilmesine, materyalist yorumuna, diger temel
kitaplarila birlikte okunmasina baglidir.

Kitabin niteligini ve kapsamini anlamak igin, il-
kin, 6gretmenimizin amacini ve yontemini belirtmek ge-
rekir.

Bilindigi gibi, “Is¢i Universitesi”, 1932 yilinda,
Fransa'da kiigiik bir profesérler gurubu tarafindan, be-
den isgilerine (kent ve kir proletaryasina) marksist bili-
mi 63retmek ve onlara zamanimizi anlama ve teknik a-
landa oldugu kadar siyasal ve toplumsal alanda da ey-
lemlerini yiiriitme olanagin saglayacak bir diigiinme
yontemi 6gretmek i¢in kurulmustu.

Bagindan beri, Georges Politzer, Is¢i Universite-
sinde, marksist felsefeyi, diyalektik materyalizmi 6gret-
me igini iizerine aldi. Resmi 6gretim, bu felsefeden ha-
bersiz kalmaya ya da onun niteligini bozmaya devam et-
tigi vl¢iide, bu, zorunlu bir gorevdi.

Bu kurslara katilmak ayricaligina erigmis olan-
lardan higbiri, -o, her yil, her yag ve meslekten insanla-
rin olugturdugu, ama geng is¢ilerin gogunlukta bulun-
dugu bir dinleyici kitlesi kargisinda konuguyordu- boyle
“kuru” ve zor bir konuyu, bu konuda hi¢ deneyimi olma-
yan dinleyicilerden her birinin kavrayabilecegi bir agik-
liga kavugturmak igin dylesine ustaca ve cogkulu, dyle-
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sine bilgili ve kardesce, dylesine 6zenli olan bu kiz1l sa¢-
1 militan 6gretmende duydugu derin izlenimi unutma-
yacaktir.

Sert olmasini bilen ama her zaman adil ve yerin-
de olan saygin otoritesi, kurslarinda hog bir disiplin ya-
ratirdi ve onun kigiliginden 6yle bir canhilik, 6yle bir ya-
sam giicii ve dyle birigilti fiskirirds ki, biitiin 6grencileri
ona hayranlik duyar ve onu severdi.

POLITZER, daha iyi anlagilmas: igin, her sey-
den 6nce ancak konu ile daha énce kargilagmis olanlarin
kavrayabilecegi felsefeye 6zgii biitiin 6zel deyimleri, bii-
tiin teknik terimleri anlagilir kilmakla birlikte yalnzca
herkesin bildigi yalin sézciikleri kullanmak isterdi. Ozel
bir terimi kullanmak zorunda kaldigi durumlarda, bunu,
aligilnug, bildik 6rneklerle uzun uzun agiklamaktan geri
durmazdi. Tartigmalarda 6grencilerinden herhangi biri,
bilgigge sozciikler kullanacak olsa, onu “azarlar” ve o-
nun yakininda bulunmus olan herkesin ¢ok iyi bildigi o
igneleyici sozleriyle alaya alirdr.

0, yalin ve agik olmak isterdi ve her zaman bi-
limsel, ilerici anlayisa seslenirdi ama bunu yaparken a-
¢iklamakta oldugu fikirlerin ve teorilerin dogrulugundan
ve gergekliginden, hi¢bir zaman, higbir sey feda etmezdi.
Dersten 6nce ve sonra, biitiin dinleyicilerinin tartismala-
ra katilmasini saglayarak kurslarini son derece canli tut-
masint bilirdi. S6yle yapardi: Her dersin sonunda, yok-
lama sorusu dedigi bir ya da iki soru verirdi; bu sorular,
dersi 6zetlemek ya da derste anlatilanlar herhangi 6zel
bir konuya uygulamak amacina yonelik olurdu. Ogren-
ciler o soruyu iglemek zorunda degildi, ama bunu gérev
bilenler pek ¢oktu ve bunlar, bir sonraki derse yazih bir
6dev olurdu. O, derse girince, kimin 6devi yaptigini so-
rardi; eller kaldirilirdi, o da aramizdan bazilarim seger,
yazdiklarimizi okutur ve gerekiyorsa yaptig1 agiklama-
larla eksiklikleri tamamlardi. Politzer, elestirir ya da kut-
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lar ve 6grenciler arasinda kisa siiren bir tartigma bagla-
tirdi; sonra bu tarigmadan dersler ¢ikararak, konuyu bir
sonuca baglardi. Bu, yaklagik olarak, yarim saat kadar
siirerdi ve boylece bir 6nceki derste bulunamamig o-
lanlara eksiklerini tamamlamak ve daha énce 6grenmis
olduklart ile baglanti kurma olanagini saglardi; bu, aym
zamanda, kendisine de, ne 6lgiide anlagildigim gormek
olanagin verirdi: gerekirse, karmagik ve aydinlanmamg
noktalar iizerinde yeniden dururdu.

Sonra, bir saat kadar siiren giiniin dersine bag-
lardi; 6grenciler, yeniden, anlatilanlar {izerine sorular
sorardi. Bunlar genellikle ilging ve yerinde sorular olur-
du; Politzer, konuya aciklik getirmek ve kursun oziinii
degisik bir agidan yeniden ele almak igin, bu sorulardan
yararlanirda.

Kendi konusunda derin bir bilgiye ve hayranhk
uyandiran kivrak bir zekaya sahip olan Georges Politzer,
her geyden once, dinleyicilerinin tepkilerine dikkat e-
derdi. Her seferinde genel havay: yoklar ve durmadan
6grencilerinin 6gretilenleri ne 6l¢iide benimseyip 6ziim-
lediklerini denetlerdi. Boylece 6grencileri tarafindan
tutkulu bir ilgi ile izlenirdi. O, binlerce militanin yetig-
mesine katkida bulundu ve bunlardan pek ¢ogu, bugiin,
sorumlu gérevlerde bulunuyorlar.

Bu 6gretimin degerini ¢ok iyi anlayan ve onu iz-
leyemeyenleri, 6zellikle tagrada bulunan arkadaglarimz
diigiinen bizler, onun kurslarinin yaymlanmasim dili-
yorduk. O, her zaman bu konuyu diisiinecegine soz veri-
yordu ama sonu gelmez ¢aligmalar arasinda bu tasariyr
gerceklestirecek zamani hi¢ bulamad.

Is¢i Universitesinde yiiksek felsefe kursu
acilmigti; bu kursun ikinci yilinda, Politzer'den, devle-
rimi diizeltmesini istemek firsatini buldum, istegi iize-
rine 6dev defterimi kendisine verdim. Onlar1 begendi,
“iyi hazirlanmig”, dedi ve ben, notlarimdan yararlanarak
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baglangi¢ kurslar1 derslerini kaleme almasini 6nerdim.
Onlarn gozden gegirmeye ve diizeltmeye soz vererek beni
yiireklendirdi. Ne yazik ki, buna zaman bulamadi. Ugra-
silar gittikge artigindan, yiiksek felsefe kurslarini arka-
dagimiz Rene Maublanc'a birakti. Maublanc'a tasarimizi
ilettim, kaleme aldigim ilk dersleri gozden gegirmesini
istedim. Biiyiik bir istekle kabul etti ve ¢aligmay siirdii-
riip bitirmem i¢in beni yiireklendirdi, sonradan onu
Politzer'e sunacaktik. Ama savas ¢ikageldi: Politzer, hit-
lerciiggalcilere karsi savagimda kahramanca oldii.

Her ne kadar, hocamiz, onayladig: ve bizi istek-
lendirmis oldugu bir ¢aligmay1 geregince diizene koyup
tamamlamak igin, artik aramizda degilse de, biz, bunu,
kurs notlarima gire yayinlamanin yararh olduguna inan-
dik.

Isci iiniversitesindeki felsefe kursuna, her yil,
materyalizm sozciigiiniin gergek anlamini saptayarak ve
bazilarinin bu sézciik tizerinde yaptiklari iftiraci anlam
degigikliklerini protesto ederek baglayan Georges Polit-
zer, materyalist filozofun iilkiiden yoksun olmadigini ve
bu iilkiiyii zafere ulagtirmak i¢in savagmaya hazir oldu-
gunu vargiicii ile yinelerdi. Sonradan, bunu, kendisini
feda ederek tanitlamasini bildi. Onun bu kahramanca 6-
liimii, marksizmde teori ile pratigin birliginin dogrulu-
gunu anlattig1 kursunun tintinti yaydi. Marksizmin, insa-
n1 makineye ya da ancak goril ya da sempanzeden iistiin
bir hayvana déniistiiren bir 6greti (Notre-Dame de Paris
kilisesinde, 18 Subat 1945'te, R. P. Panici tarafindan o-
kunan biiyiik perhiz vaaz1) olarak sunulmasina yeniden
ciiret edildigi zamanda, bu iilkiiye sarsilmaz baglilik, bu
fedakarhik ve bu yiiksek ahlak degeri iizerinde 1srarla dur-
mak yararsiz olmayacaktir.

Devrimcilerin amisina yapilan bu gibi hakaret-
lere karg1 protestolarimizin hicbiri yeterli degildir.
Marksist olan ve Paris Is¢i Universitesinde ders veren
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Georges Politzer'i, Gabriel Peri'yi, Jacques Solomon'u,
Jacques Decour'u, gelecek kusaklara, yalnizca animsat-
mig olalim: Onlar ki, hepsi bir kenar mahallede, iscilere
felsefe, ekonomi-politik, tarih ya da diger bilimleri 6g-
retmek i¢in zamanlarinin biiyiik bir kismini adamakta
bir an bile duraksamayan, iyi, sade, yiice goniillii, kar-
desce, candan arkadaglarimizdi.

“Is¢i Universitesi”, 1939'da dagitildi. Alman te-
kellerinin temsilcisi Hitler fagizminin iggalinden he-
men sonra, bagmsizi kazandiktan sonra, “Yeni Univer-
site” adi ile yeniden dogdu. Oncekilerin devrimci
ogretilerine candan bagl yeni bir profesorler ekibi, kur-
suna dizilenlerin nébetini devralarak, duraksayan
ogretime yeniden bagladi.

Bu baglica gorevde, bizi, “Is¢i Universitesi”nin
yaratici ve kurucularindan birine saygi borcumuzu de-
meye hicbir sey daha fazla isteklendiremez ve higbir
odiil, bize, Georges Politzer'in devrimci felsefesini ya-
ymlamaktan daha yerinde ve daha yararh goriinmiiyor.

Maurice Le Goas
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YAYINCILARIN ONSOZU

GEORGES POLITZER'in “Diyalektik ve Tarihi
Materyalist Felsefe-Marksizm”inin bu baskis1 bastan
sona yeniden gozden gegirildi, bazi yerleri daha iyi bir
bigime kondu ve Adlar ve Kavramlar Dizini diizeltilip
geligtirildi. Siyasal savagimin yansisi ve ifadesi olan
ideolojik savagimin gittikge keskinlestigi bir donemde,
her namuslu insanin, gericiligin aldatma, gézboyama
girigimlerine kargi, kafaca silahlanmig bulunmasinin
daha 6nem kazandigi bir donemde, okura, 6nce sunmusg
oldugumuzdan daha gelistirilmis, yetkin bu g¢aligma
aracini sunmak, bize, ger¢ekten zorunlu goriindii.

Onun i¢in, Politzer'in agiklamalarinin sunulugu-
nu, gerekli oldugu her yerde iyilestirerek, satir sitir dii-
zelttik. Séylemeye gerek yok ki, temelde higbir degisik-
lik yapmadik, diizeltmelerimiz, yalmzca bigime yonelik
oldu.

Ayni zamanda (Le Goas'mn notlar1 arasinda bu-
lunmusg ve Politzer tarafindan isaretlenmis) birka¢ “Ya-
zah Odev”i ve “Okuma Parcasi”m ekledik ve kitab
bagtan sona gozden gegirdik, boylece, simdiki haliyle
kisa bir tarih sozliigii olustu, denilebilir.

Bilge arkadasimiz Paul Langevin, kendisinde
bulunan niishalar iizerinde, iyi bildigi bilimsel bir soru
hakkinda ayrintiya iligkin iki yanligi kendi eliyle diizelt-
misti (birinci baskinin 79. sayfasinda). Paul Langevin,
kitabin yeni bir baskisinda bu diizeltmelerin gergekleg-
tirilmesini istiyordu. Igte bugiin, o da yerine getirilmig
oldu.

POLITZER'in yapiti, bugiin size sunulan bigi-
miyle, eskisinden daha iyi olmak iizere, marksizmin
temeli olan diyalektik ve tarihsel materyalizmin 6grenil-
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mesinde vazgecilmez bir hazirlik bilgisi tagimaktadir.
Kitap, lise ve iiniversite 6grencisine oldugu kadar mili-
tan isci, sendikaci ve gazeteci, belli bir uzmanlik edin-
mis aydina oldugu kadar merakli okura da hizmet ede-
cektir.

Kitapta baz1 bogluklar oldugunu, baz konularin
ac¢iklhiga kavusturulmasi i¢in iglenmesi ve bazi olumla-
malarin tamamlayicr agiklamalarla derinlestirilmesi ge-
rektigini, herkesten once Politzer biliyordu. Ama, o, her
seyde oldugu gibi, felsefede de, en bagtan baglamak ge-
rektigini de biliyordu. Oyleyse, bu kitapta verilen bu
6gretimi, bir baglangic olarak kabul etmek gerekir.

Her dersin hemen arkasina, Politzer'in okunma-
sim salik verdigi geylerin bir listesini ve ayn1 zamanda
Politzer'in her dersin sonunda énerdigi yoklama sorula-
rin1 koymaya 6zen gosterdik.

Bu sorularin su iki kategori i¢ine giren okurlar
igin ozellikle ilging olacagini diisiiniiyoruz:

1. Ogrenciler i¢in, yani kitab1 yalmzca okumak-
la yetinmek istemeyip onu incelemek isteyenler igin.
Bunu isteyenlere, her dersi, salik verilen okuma parga-
lariyla birlikte tamamladiktan sonra, kitaptaki konular
ya da sorulan diigiinmeyi ve sorulara ezberden ya da daha
iyisi yazili olarak yanit vermeyi 6neririz.

2. Ogretmenler igin, yani bir marksist caligma
gurubunda 6gretimin temeli olarak bu kitaptan yararlan-
mak isteyecekler i¢in. Bunlar igin, sorular, 6grenimi
canlandiracak ve verimli tartigmalara yolagacaktir.

En sonu, herkes i¢in, bu kitap, girigte gosterilen
yol ve bilgilerle, yoklama sorulariyla ve her seyin ama
her seyin mutlaka ilerleyecegini bilenlerin, bunun igin
¢aba sarfetmekten, buna cesaret etmekten geri
durmayanlarin karsihikli degerlendirmeleriyle ve pratik
i¢inde her seferinde sinamalariyla kusursuz bir egitim
yontemi saglamig olacagi diigiincesindeyiz.
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BIRINCI KISIM
FELSEFENIN SORUNLARI

GIRIS

I.  Felsefeyi Nicin Ogrenmeliyiz?

Il. Felsefe Ogrenmek Zor Bir Sey midir?

Ill. Felsefe Nedir?

IV. Materyalist Felsefe Nedir?

V.  Materyalizm ile Marksizm Arasindaki
iliskiler Nelerdir?

VI. Egemen simiflarin Marksizme Kars
Kampanyalan

|. FELSEFEYI NiCIN OGRENMELIYiZ?

Bu kitapta, materyalist felsefenin baglangig ilke-
lerini sunmak ve agiklamak amacindayiz.

Nigin? Ciinkii marksizm, bir felsefeye ve bir yon-
teme, diyalektik materyalizmin felsefesine ve yontemine
siki sikiya baghdir. Su halde, marksizmi iyi anlamak i¢in
ve idealist teorilerin kanitlarini ¢iiriitmek i¢in oldugu
kadar, militan bir siyasal savagim iistlenmek i¢in de bu
felsefeyi ve bu yontemi incelemek zorundayiz.
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Gergekten de Lenin, soyle demisti, "Devrimci
teori olmadan devrimei pratik olamaz".' Bu, her seyden
once, dogru bir devrim teorisi olmadan dogru devrimei
bir pratigin olamayacagi, devrimei teorinin kimi zaman-
lar devrimei pratigin 6niine gegecegi ama her zaman igin
teoriyle pratigin i¢ ige olup ayrilamayacaginin ifadesi ol-
makla birlikte pratigin agirlikli olarak 6nde oldugunun
da bilinmesi demektir.

Pratik nedir? Pratik; gerceklestirme, eylem igi-
dir. Ornegin sanayi, tarmmn bazi teorilerini (kimyasal,
fiziksel ya da biyolojik teorilerini) gergeklestirir (yani
gercege doniistiiriir).

Teori nedir?

Teori, ger¢eklegtirmeyi istedigimiz seylerin, ha-
yatin, canli-“cansiz” tiim yagamin bilgisidir.

Yalnizca teori olabilir -ama o zaman da kafada
tasarlanan sey ¢ogu kez gerceklegemez. Yalnizca pratik
olabilir -ama o zaman yalnizca gorenege dayanarak, “el
yordamiyla” gergeklestirilir.

Demek ki, teori ile pratik arasinda mutlaka yasa-
yan bir baglanti olmasi gerekir. Bugiin sorun, bu teorinin
ne olmasi gerektigini ve pratik ile baglantisinin nasil ol-
masi gerektigini bilmektir.

Dogru bir devrimei eylemi gergeklestirebilmek
i¢in ig¢i ve ig¢i kokenli militana dogru bir tahlil, dogru
bir diigiinme yonteminin gerekli oldugunu biliyoruz. O-
na, biitiin olgularin ¢éziimiinii verecek bir dogma degil,
ama higbir zaman aym olmayan kogullar ve olgulan
hesaba katan bir yontem, teoriyi pratikten, diisiinceyi
yagsamdan hic¢bir zaman ayirmayan bir yontem gerekti-
gini diigiiniiyoruz. Iste agiklamaya, anlatmaya ¢ahstigi-
miz bu yoéntem, marksizmin temeli olan diyalektik ma-
teryalizm felsefesinin ta kendisidir.
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ll. FELSEFE OGRENMEK ZOR BiR SEY MiDiR?

Felsefe 6greniminin, sanayi ve kir ig¢ileri igin,
ozel bilgileri gerektiren, giigliiklerle dolu bir sey oldugu
genellikle diisiiniiliir. A¢iklamak gerekir ki, burjuva ge-
nelgeger kitaplar, felsefeyi 6grenmekten uzak tutmak i-
¢in ve insanlar ancak yildirabilecek bi¢imde kaleme a-
Linmigtir.

Genel olarak 6grenmenin, 6zellikle de felsefe 63-
renmenin giigliikler tagidigini yadsimiyoruz; ama bu giig-
liikkler elbette iistesinden gelinebilir giigliiklerdir ve 6-
zellikle, okurlarimizin ¢ogunlugu i¢in yeni seyler olma-
sindan ileri gelir.

Biz de zaten, daha soziin baginda, seylere agiklik
kazandirarak, okurlarimizi, giinliikk dilde anlami bozul-
mug sozlerin bazi tamimlarin yeniden gozden gegirme-
ye, irdelemeye ¢agiracagiz.

lll. FELSEFE NEDIR?

Halk dilinde, filozof denince, ya aklim yitirmis,
bag: bulutlarda yagayan bir kimse ya her seyi hoggoren,
hicbir seye aldirmayan kimse ya da kimi filmlere konu
oldugu gibi, diipediiz deli biri anlagihr. Oysa tam tersi-
ne, filozof, baz1 sorunlara kesin, agik yanitlar getirmek
isteyen kisidir ve eger felsefenin, evrenin (diinya nere-
den geliyor? nereye gidiyoruz? vb.) sorunlarina bir agik-
lama bulmak istedigi dikkate alinirsa, elbette ki, filo-
zofun pek ¢ok seyle ugrastigi ve séylenenin tersine, ¢ok
seye aldirdigi goriiliir.

Oyleyse, felsefeyi tammlamak icin, felsefenin
evreni, dogay1 agiklamak istedigini, en genel sorunlar
inceledigini soyleyecegiz. Daha az genel olan sorunlar,
bilimlerce incelenir. Oyleyse felsefe, bilimlerin bir u-
zantisidir, su anlamda ki, felsefe, bilimlere dayanir ve
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onlara baghdir.

Burada hemen ekleyelim ki, marksist felsefe,
biitiin sorunlarin ¢éziimiine bir yontem getirir ve bu yon-
tem, materyalizm yontemidir.

IV. MATERYALIST FELSEFE NEDIR?

Burada da, gene hemen belirtmemiz gereken bir
anlam karigikligi vardir; halk dilinde, materyalist de-
nince maddi zevkleri tatmaktan bagka bir gey diigiin-
meyen kimse anlasiliyor. Madde (mattiere) soziinii ige-
ren materyalizm sozciigii iizerinde sézciik oyunu yapi-
larak, bilingli olarak, ona, bagtan agag1 yanlig bir anlam
verme yoluna gidiliyor.

Biz, materyalizmi incelerken, ona, -sozctigiin bi-
limsel anlaminda- gergek anlamini iade edecegiz; gore-
cegiz ki, materyalist olmak, bir ideale sahip olmaya ve
bu ideali zafere ulagtirmak i¢in savagim vermeye engel
degildir.

Dedik ki, felsefe, diinyanin en genel sorunlarim
agiklamak ister. Ama insanligin tarihi boyunca, bu agik-
lama, her zaman ayni olmadi.

Ilk insanlar da dogay, diinyay1 agiklamak istedi-
ler, ama bunu bagaramadilar. Kesin olarak biliyoruz ki,
diinyay1 ve bizi ¢evreleyen olaylar ac¢iklama olanagim
bize veren bilimlerdir; oysa, bildiginiz gibi, bilimlerin i-
lerlemelerine olanak saglayan buluglar ¢ok yenidir.

Demek ki, ilk insanlarin bilgisizligi, onlarin a-
ragtirmalarina bir engeldi. Bunun i¢indir ki binlerce y1l
oncesinden beri, tarih boyunca, bu bilgisizlik nedeniyle,
diinyay1 olaganiistii giiglerle, tanrilarla agiklamak isteyen
dinlerin ortaya ¢iktigin goriiyoruz. Bu, bilime aykir bir
agiklamadir. Sonra yavag yavas, yiizyillar boyunca, bilim
gelisecek, insanlar, bilimsel deneyimlerden yola ¢ikarak
maddi olgularla diinyay1 agiklamay1 deneyecektir. Bura-

34| Diyalektik ve Tarihi Materyalizm
Marksizm



dan, geyleri bilimlerle agiklama iradesinden, materya-
list felsefe dogdu.

Sonraki bsliimlerde, materyalizmin ne oldugunu
inceleyecegiz, ama simdiden, sunu aklimizda tutalim ki,
materyalizm, evrenin bilimsel agiklamasindan baska bir
sey degildir.

Materyalist felsefenin tarihini incelerken, bilgi-
sizlige karg1 savagimin ne kadar cetin ve gii¢ oldugunu
gorecegiz. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, materya-
lizm ve bilgisizlik, yanyana, birarada varhklarim siir-
diirdiiklerine gére zamanimizda da, bu savagim, heniiz
son bulmamigtir.

Marks ve Engels, iste bu savagimin ortasinda ige
karigtilar. 19. yiizyilin biiyiik buluglarinin 6nemini anla-
yarak, materyalist felsefeye, evrenin bilimsel agikla-
masinda ¢ok biiyiik ilerlemeler yapma olanagini sagla-
dilar. Boylece diyalektik materyalizm dogdu. Sonra, il-
kin, onlar, diinyay1 yoneten yasalarin, toplumlarin gelig-
mesini a¢iklamaya yaradigini anladilar; boylece tinlii ta-
rihsel materyalizm teorisini dile getirdiler.

Bu kitapta, ilkin materyalizmi, sonra diyalektik
materyalizmi, daha sonra da tarihsel materyalizmi ince-
leyecegiz. Ama her seyden 6nce materyalizm ile mark-
sizm arasindaki iligkileri ortaya koymak istiyoruz.

V. MATERYALIZM iLE MARKSIZM ARASINDAKI
[LISKILER NELERDIR?

Bu iligkileri soyle 6zetleyebiliriz:

1. Materyalizmin felsefesi, marksizmin temelini
olugturur.”

2. Diinyanin sorunlarina bilimsel bir agiklama
getirmek isteyen bu materyalist felsefe, tarih boyunca,
bilimlerle birlikte ayni zamanda ilerler. Dolayisiyla,
marksizm de bilimlerden ¢ikmistir, bilimlere dayanir ve
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bilimlerle birlikte evrim gosterir.

3. Marks ve Engels'ten énce de, bircok kez ve de-
gisik bi¢cimlerde materyalist felsefeler ortaya ¢ikti. Ama,
19. yiizyilda bilimler ileriye dogru biiyiik bir adim attik-
larindan, Marks ve Engels, ¢agdag bilimlerden yola ¢ika-
rak, bu eski materyalizmi yenilediler ve bize, diyalektik
materyalzim denilen ve marksizmin temelini olugturan
cagdag materyalizmi sundular.

Bu birkag agiklama ile goriiyoruz ki, materyalist
felsefenin, sdylenenin tersine, bir tarihi vardir. Bu tarih,
bilimlerin tarihine siki sikiya baglidie. Materyalizm iize-
rine kurulmusg olan marksizm, tek bir adamin kafasindan
cikmamigti. O, daha Diderot'da ¢ok ilerlemis bulunan
eski materyalizmin uzantis1 ve sonucudur. Marksizm,
18. yiizy1l ansiklopedicilerinin gelistirdigi ve 19. yiizy1-
Lin bityiik buluglarinin zenginlestirdigi materyalizmin a-
¢ilip geligsmesidir. Marksizm, canli, yagayan bir teoridir
ve hemen burada, marksizmin, sorunlari nasil ele aldi-
g gostermek i¢in herkesin bildigi simf savagim soru-
nunu bir 6rnek olarak alacagiz.

Insanlar bu sorun iizerinde ne diigiiniirler? Bazi-
lar1, ekmegi savunmanin, siyasal savagimdan ayri bir
sey oldugunu diigiiniir. Diger bazlari, orgiitlenme
zorunlulugunu yadsiyarak, sokakta yumruklagmanin ye-
terli oldugu goriistindedirler. Daha bagkalar ise, yalniz-
ca siyasal savagimin bu soruna ¢oziim getirecegini 6ne
stirerler.

Marksist igin, simf savagimi gunlar igerir:

a. Ideolojik,

b. Siyasal (iktidar),

. Ekonomik-demokratik savagim

Su halde sorun, bu ii¢ alana birlikte yerlestiril-
melidir.

a. Baris ugruna savagim verilmeksizin, 6zgiirlii-
gii savunmaksizin ve bu amaglar i¢gin savagima yarayan
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biitiin fikirleri savunmaksizin, “ekmek i¢in”, “adalet
i¢in” savagim verilemez.

b. Marks, Engels ve Lenin'den beri gercek bir
bilim haline gelmis olan siyasal savagim i¢in de durum
aymidir: Boyle bir savagim yiiriitmek i¢in, hem ekonomik
durumu hem de ideolojik akimlari aynm zamanda hesaba
katmak zorunludur.

C. Propaganda ile kendini gosteren ideolojik
savagima gelince, bu savagimin etkili olmasi igin,
ekonomik ve siyasal durumu hesaba katmak gerekir.

Demek ki, biitiin bu sorunlar, birbirlerine
simsiki baglidir ve bu bakimdan, sinif savagimi denilen
bu biiyiik sorunun herhangi bir gériiniimii -6rnegin bir
grev- kargisinda, sorunun biitiin verilerini ve biitiiniiyle
sorunun kendisini dikkate almadan bir karar alinamaz.

Su halde, biitiin bu alanlarda savagim verme
yeteneginde olan, harekete en iyi yonii verecektir.

Bir marksist, bu simif savagimi sorununu iste
boyle anlar. Oysa, her giin siirdiirmek zorunda
oldugumuz ideolojik savagimda, ruhun 6limsiizligi,
tanrinin varligi, evrenin baglangici gibi ¢éziimlenmesi
gii¢ sorunlarla karsi kargiya bulunuruz. Iste diyalektik
materyalizm, bize, bir akil yiiriitme yontemi verecek,
biitiin bu sorunlan ¢éziimlememize ve aym zamanda

i3

“marksizmi tamamlamak” ve “yenilemek” iddias: ile
marksizmi bozmaya ¢alisanlarin gergek yiiziinii ortaya

¢tkarmamiza olanak saglayacaktir.

VI. EGEMEN SINIFLARIN MARKSIZME KARSI
KAMPANYALARI

Marksizmi béyle tahrife kalkigmak, ¢ok ¢esitli
temellere dayamr. Ornegin marksizm éncesi (Marks’tan
onceki) doénemin sosyalist yazarlarini marksizmin
kargisina dikmeye caligirlar. Béylece, iitopyacilarin,
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Marks'a kargi sik sik kullamldigi gériiliiz. Bagkalar:
Proudhon'u kullanirlar; bazilari, (Lenin tarafindan
ustaca ciiriitiildiikleri halde) 1914 6ncesinin revizyo-
nistlerinden ilham alirlar. Ama, burjuvazinin marksizme
karg1 yiiriittiigii susma kampanyasini 6zellikle belirtmek
gerekir. Burjuvazi, ayrica materyalist felsefenin mark-
sist bigimiyle bilinmesini engellemek i¢in her geyi yap-
maktadir. Fransa'da ve aslinda diinyadaki sol akademis-
yenlerce yapilan felsefe 6gretimi (tahrifi) 6zellikle bu
bakimdan ¢arpicidir.

Orta dereceli 6gretim kuruluglarinda sézde
felsefe ogretilir! Ama bu 6gretimin tiimii, Marks ve
Engels tarafindan hazirlanip Lenin, Stalin ve Mao tara-
findan geligtirilmig materyalist bir felsefeye hi¢bir za-
man dayanmaz, bastan sona kaba ve “agdali” bir felsefe
taraihiyle yetinilir. Felsefe el kitaplarinda, marksizm ve
materyalizm sorunu birbirinden daima ayriymus gibi,
materyalizmden (¢iinkii ondan sézetmek gereklidir) soz-
edilir. Marksizmden sozedilmek zorunda kalindiginda,
genellikle, yalnizca, ekonomik veya siyasal bir 6greti ola-
rak sunulur ve tarihsel materyalizmden sézedildiginde
de, bu konuyla ilgili olarak, materyalist felsefeden ve
diyalektik materyalizmin tiimiinden ise, hi¢ s6zedilemez.

Bu durum, yalnizca ortaokullarda ve liselerde
boyle degildir; iiniversitelerde de tamamen aynidir. En
belirleyici olgu sudur: Fransa'da, marksizmin bir felse-
fesi bulundugu, bunun da materyalizm oldugu bilin-
meden, ve geleneksel materyalizmin ¢agdas bir bi¢imi
bulundugu, bunun da diyalektik materyalizm ya da mark-
sizm oldugu bilinmeden, Fransiz iiniversitelerinin ver-
dikleri en yiiksek dereceli diplomalarla donanms ola-
rak, birfelsefe uzmani olunabilir!

Biz, marksizmin, yalmzca toplum hakkinda de-
gil ama ayn1 zamanda evrenin kendisi hakkinda genel
bir anlayigi i¢erdigini belirtmek istiyoruz. Demek ki,
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bazilarinin ileri siirdiiklerinin tersine, marksizmin, bir
felsefeden yoksun olugu gibi biiyiik bir kusuru bulundu-
gundan yakinmak ve marksizmin yoksun bulundugu bu
felsefeyi(!), ig¢i hareketinin baz teorisyenleri(!) gibi,
orda burda yeniden aramak yersizdir. Ciinkii marksiz-
min bir felsefesi vardir ve bu da diyalektik materya-
lizmdir.

Zaten, bu susma kampanyasina, y6netici sinif-
larin yaptiklar biitiin kalpazanliklara ve aldiklar biitiin
onlemlere kargin marksizm ve felsefesi, gittikge daha ¢ok
taninmaya, bilinmeye baglamigtir.

Dipnot

"V. I. Lenin, Ne Yapmali?, Sol Yaynlar, Ankara 1992, s. 29, Se¢me
Yazilar-1, erri§ Yayinlari, Ankara 2009, s. 42

2Bkz: Lenin, Materyalizm ve Reformizmin Felsefesi, Karl Marx. et sa
doctrine, Editions Sociales 1953, s. 60
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BIRINCI BOLUM
FELSEFENIN TEMEL SORUNU

I. Felsefe Orenmeye Nasil Baglamaliy1z?
II. Evreni A¢iklamanin iki Bigimi

I11. Madde ve Ruh

IV. Madde Nedir? Ruh Nedir?

V. Felsefenin Temel Sorusu ya da Sorunu
VI. Idealizm ya da Materyalizm

|. FELSEFE OGRENMEYE NASIL BASLAMALIYIZ?

Girig kisminda birkag kez belirttik ki, diyalektik
materyalizm, marksizmin temelidir.

Amacimiz, bu felsefenin incelenmesi, 63renil-
mesidir; ama bu amaca varmak i¢in, agsama agama ilerle-
memiz gerekir.

Diyalektik materyalizmden sézettigimiz zaman
oniimiizde iki sozciik vardir: materyalizm ve diyalekiik; bu
demektir ki, materyalizm, diyalektiktir. Biliyoruz ki, Marks
ve Engels'ten 6nce de materyalizm vardi, ama 19. yiizy1l-
daki buluglarin yardimiyla, onlar, bu materyalizmin gek-
lini degigtirdiler ve "diyalektik" materyalizmi yaratular.

Materyalizmin ¢agdag bigimini belirten "diya-
lektik" sézciigiinii, daha ilerde inceleyecegiz.

Madem ki Marks ve Engels'ten énce de materya-
list filozoflar varolmugtu (6rnegin 18. yiizyilda Diderot),
ve mademki biitiin materyalistler i¢in ortak olan nok-
talar vardir, dyleyse, diyalektik materyalizmi ele alma-
dan 6nce, materyalizmin tarthini 6grenmemiz gerekir.
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Aynmi gekilde, materyalizme kargi ¢ikarilan anlayiglar da
bilmemiz 6nemlidir.

Il. EVRENI ACIKLAMANIN iKi BiGimi

Felsefenin "en genel sorunlarin 6grenilmesi" de-
mek oldugunu ve felsefenin amacinin; evreni, dogay,
insani agiklamak oldugunu gordiik.

Eger kimi felsefe elkitabim agip bakarsak, i¢in-
deki felsefi ifadelerin ¢oklugu, gesitliligi ile sagirip kali-
r1z. Bu felsefeler, "izm" ile biten, az ya da ¢ok karmagik,
cok cesitli sozciiklerle donatilir, 6rnegin kritisizm
(elestiricilik), evoliisyonizm (evrimeilik), entelektiializm
(anikgilik) vb. gibi. Bu, ¢ogu kez bir kangiklik yaratir.
Zaten, burjuvazi de durumu netlestirmek i¢in higbir sey
yapmaz, tam tersini yapar. Ama biz, biitiin bu sistemler
arasinda bir se¢im yapacak, iki biiyiik akimi, kesim ola-
rak birbirine karg: iki anlayig1, ayirdedebilecek durum-
dayiz. Diinyanin;

a) bilimsel anlayisi,

b) bilimsel olmayan anlayis1.

Ill. MADDE VE “RUH”

Filozoflar diinyayi, dogay1, insani, yani sonug
olarak bizi kusatan her seyi agiklamak igine girigtikleri
zaman, “seyleri” ayirdetmek gerekli olmustu. Biz, ken-
dimiz de, gordiigiimiiz, dokundugumuz maddi seyler,
nesneler bulundugunu saptiyoruz. Ayrica goremedigi-
miz, dokunamadigimiz, 6lgemedigimiz, (6rnegin fikirler
gibi) bagka gergekler oldugunu da saptiyoruz.

Demek ki, seyleri goyle simflandiriyoruz: bir
yanda maddi olan seyler; 6te yanda, “ruh”, diisiince ve
fikirler alaninda kalan, maddi olmayan seyler.

iste boylece, filozoflar, madde ve “ruh” ile karg:
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kargiya geldiler.
IV. MADDE NEDIiR? “RUH” NEDIR?

Az bnce, seylerin madde ya da “ruh” oluglarina
gore nasil stniflandirldigini genel olarak gordiik.

Ama bu ayrimin, ¢esitli bigimlerde ve ¢esitli soz-
ciiklerle yapildigini belirtmeliyiz.

Boylece, ruhtan sézedilirken, diisiinceden,
fikirlerimizden, bilincimizden. sézediyoruz; gene aym
sekilde, dogadan, diinyadan, yeryiiziinden, varliktan
sozedilirken, maddeden sozedilmis olunuyor. Gene
bunun gibi, Engels, “Ludwig Feuerbach ve Klastk Alman
Felsefesinin Sonu” adl kitabinda, varlik ve diisiinceden
sOzettigi zaman, varhiga madde, diisiinceye ruh demek-
tedir.

Diisiince ya da ruhun, varlik ya da maddenin ne
oldugunu tanimlamak i¢in soyle diyecegiz:

Diisiince, bizim geylerden edindigimiz, seyler
hakkindaki fikrimizdir; bu fikirlerin bazilari, bize, ali-
sildig1 tizere, duyumlarimizdan gelir ve maddi nesneleri
kargilarlar; tanr fikri gibi, felsefe, sonsuzluk ve bizzat
dusiince gibi diger baz fikirler ise maddi nesneleri kar-
silamazlar. Burada, aklimizda tutmamiz gereken esas su-
dur ki, biz, duygulara, diigiincelere, fikirlere, maddi diin-
yay1 gordiigiimiiz ve duydugumuz i¢in sahibiz.

Madde ya da varlik, duyumlarimizin, algilarimi-
zin bize gosterdigi, bize sundugu, genel anlamda bizi ¢ev-
releyen ve "dig diinya" dedigimiz her seydir. Orek: Elim-
deki kagit beyazdir. Bu kagidin beyaz oldugunu bilmek,
bir fikirdir, ve bu fikri bana veren benim duyularimdir. A-
ma madde, kagidin kendisidir.

Bunun i¢indir ki, filozoflar, varhk ile diigiince
arasidaki, ruh ile madde arasindaki ya da biling ile be-
yin arasindaki vb. iligkilerden sozettikleri zaman, bun-
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larin sorular1 hep aynidir: Madde ya da ruhtan, varlik ya
da diigiinceden hangisi daha énemlidir? Hangisi, dige-
rinden éncedir? Iste felsefenin temel sorusu budur.

V. FELSEFENIN TEMEL SORUSU YA DA SORUNU

Her birimiz, éldiikten sonra ne olacagimz, diin-
yanin nereden geldigini, yeryiiziiniin nasil olugtugunu ken-
di kendimize sormuguzdur. Ve bizim i¢in herhangi bir se-
yin her zaman varoldugunu kabul etmek, gii¢ bir seydir.
[insanin, ge¢mis] belli bir zamanda, hicbir seyin varol-
madigim diigiinmeye egilimi vardi. Onun i¢indir ki,
"Ruh, karanliklar iizerinde yiiziiyordu... sonra madde
geldi" seklindeki dini 6gretilere inanmak daha kolaydir.
Gene ayni bigimde, insan kendi kendine, bizim diigiin-
celerimizin nerede oldugunu sorar ve biylece, ruh ile mad-
de arasinda, beyin ile diigiince arasinda bulunan iligki-
ler sorunu, bize gére konmusg olur. Ayrica sorunu, daha
baska tiirlii koyus bigimleri de vardir. Ornegin, irade ile
gii¢ arasindaki iligkiler nelerdir? Irade burada ruhtur,
diigiincedir; giic ise olanakli olandir, varhktir, maddedir.
"Toplumsal biling" ile "toplumsal varhik" arasindaki ilig-
kiler sorunuyla da ayni derecede sik kargilagirz.

Demek ki, felsefenin temel sorusu, gesitli gorii-
niimler altinda kendini ortaya koyar ve bu, madde ile ruh
arasindaki iligkiler sorununun konulug bi¢imini her za-
man tanimanin ne kadar 6nemli oldugunu gosterir. Ciin-
kii biz biliyoruz ki, bu soruya yalniz iki yanit verilebilir:

1. bilimsel yanut,

2. bilimsel olmayan yant.

VI. iIDEALIZM YA DA MATERYALIZM

Boylece, filozoflar, bu 6nemli sorun iizerinde tu-
tum takinmak durumuna geldiler. Ilk insanlar, biisbiitiin
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bilgisiz olduklari, gerek diinya, gerek kendileri hakkinda
higbir bilgileri olmadigi, diinya iizerinde etki yaratabil-
mek i¢in ancak pek giigsiiz araglardan yararlanabildik-
leri i¢in, kendilerini sagkinliga ugratan biitiin olaylarin
sorumlulugunu, dogaiistii varliklara yiikliiyorlardi. Soy-
daglarini ve bizzat kendilerini canh gordiikleri diigleri-
nin etkisiyle, imgelemlerinde; herkesin ¢ifte varlig: ol-
dugu gibi bir anlayiga vardilar. Bu "¢ift" olma fikrinin
verdigi rahatsizlik ve tedirginlikle, kendi diigiinceleri-
nin ve kendi duyumlarinin, "kendi 6z bedenlerinin bir ey-
lemi olmadigi, ama bu bedende oturan ve 6liim aninda
bu bedenden ayrilan ayr bir ruhun igi oldugu diisiince-
sine varmiglardir”.”

Daha sonra, ruhun 6lmezligi ve ruhun madde di-
sinda yasayabilecegi fikri dogdu.

Gene, teknigin yenmeye elverigli olmadigi ve an-
layamadiklar biitiin bu (filizlenme, firtinalar, seller vb.)
olaylar karsisindaki, doga giigleri kargisindaki kaygilar
ve giigsiizliikleri, onlari, bu giiclerin arkasinda sonsuz
bir giice sahip, iyilik¢i ya da kétiiliik¢ii, ama her iki hal-
de de kaprisli birtakim "ruhlar" ya da "tanrlar" bulundu-
gunu varsaymaya gotiirdii.

Gene, onlar, insanlardan daha gii¢lii olan varlik-
lara, tanrilara inaniyorlardi; ama onlar, insan ya da hay-
van bi¢giminde, maddi cisimler gibi tasarliyorlardi. An-
cak daha sonradir ki, ruhlar ve tannlar (sonra da tanr-
larin yerini alan bir tek tanr1), salt ruhlar halinde kav-
randilar. Bunun iizerine, gergekte, biitiiniiyle kendile-
rine 6zgii, bedenlerinden biisbiitiin bagimsiz bir yagam-
lar1 olan ve varolmak i¢in bedenlere gereksinme duyma-
yan ruhlar oldugu fikri dogdu.

Daha sonra bu soru, dindeki degisiklige uygun o-
larak, su sekilde, daha kesin, belirli bir bigimde soruldu:

"Diinya, tanr1 tarafindan nmi yaratilmistir,
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yoksa biitiin 6ncesizlik boyunca var miydi?
Filozoflar, bu soruyu yanitlayiglarina gore
iki biiyiik kampa ayriliyorlardi."

Bilimsel olmayan agiklamay: benimseyerek, diin-
yanin tanri tarafindan yaratildigini kabul edenler, yani
ruhun maddeyi yarattigim soyleyenler idealizm kampini
olugturuyorlardi.

Otekiler, diinyay1 bilimsel olarak agiklamaya ca-
liganlar, doganin, maddenin baglica 6ge oldugunu diisii-
nenler materyalizmin gesitli okullarinda yeraliyorlard.

Baslangi¢ta, bu iki deyimin, yani idealizmin ve
materyalizmin, bagka bir anlam1 yoktu.

Demek ki, idealizm ve materyalizm, felsefenin
temel sorununa kargit ve geligik iki yanit verirler.

Idealizm, bilimsel olmayan anlayigtir. Materya-
lizm ise, bilimsel diinya anlayigidir.

Daha ilerde bu dogrulamanin kanitlar goriile-
cektir, ama simdiden, taglar, metaller, toprak gibi, dii-
siinceye sahip bulunmayan cisimlerin varoldugu de-
neyle yeterince saptanirsa da, tersine, bedensiz, yani ci-
simsiz ruhun varliimin higbir zaman saptanmadigini
soyleyebiliriz.

Bu béliimii, ¢esitli yorumlara yer vermeyen tek
anlamli bir varg: ile tamamlamak istersek, goriiriiz ki,
nasil oluyor da insan diigiiniiyor sorusuna yamt vermek
i¢in, ancak, bagtanbasa farkli ve biitiintiyle birbirine
kargitiki yanmit vardir:

Birinci yamt: Insan diigiiniiyor ciinkii bir “ruhu”
vardur.

ikinci yamit: Insan diigiiniiyor ciinkii bir beyni
vardur.

Bu yamtlardan birini ya da 6tekini verecegimize
gore, bu sorudan dogan sorunlara da farkl ¢éziimler
bulmaya c¢ahsacagiz. Yamtimiza gore, idealist ya da
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materyalist olacagz.

OKUMA

F Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Fel-

sefesinin Sonuw, Idealizm ve Materyalizm, s. 20 vd...

Dipnot

? Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach. ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, Sol Yayinlari, Ankara 1992, s. 20

' Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach. ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu,s. 21
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IKINCI BOLUM
IDEALiZM

I. Ahlaki idealizm ve felsefi idealizm

Il.  Berkeley'in idealizmini nigin
ogrenmeliyiz?

lll. Berkeley'in idealizmi

IV. “idealist” uslamlamanin sonuclan

V. Idealist kamtlar:
1. Ruh maddeyi yaratir
2. Dunya bizim disuncemizin disinda
mevcut degildir
3. Seyleri yaratan bizim fikirlerimizdir

I. AHLAKI IDEALIZM VE FELSEFI iDEALIZM

Materyalizm konusunda, giinliik konugma dilin-
de, nasil bir anlam karigiklig1 yaratildigini gostermistik.
Idealizm konusunda da aym karigiklik vardur.

Gergekten de ahlaki idealizm ile felsefi idealiz-
mi birbirine karigtirmamak gerekir.

Ahlaki idealizm, insanin kendisini bir davaya,
bir iilkiiye adamasi1 demektir. Tiim diinyadaki ig¢i hare-
ketinin tarihinden 6greniyoruz ki, sayilamayacak kadar
¢ok devrimei ve marksist, yasamlarini feda edecek ka-
dar kendilerini manevi bir ideale adamiglardi ve bunun-

la birlikte gene de felsefi idealizm denilen geye kargiy-
dilar.
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Felsefi idealizm, diinyanin “ruh” ile, yani disiin-
ceile aciklanmasini temel alan bir 6gretidir.

Bu 6greti, felsefenin temel sorusuna, "en énemli,
basglica ve ilk 6ge, diisiincedir" diye yanit veren 6gretidir.
Ve idealizm, diisiincenin birinci derecede énemli oldu-
gunu ileri siirerken, varlig1, diisiincenin yaratugini ya da
bagka bir deyisle maddeyi ruhun yarattigin ileri stir-
mektedir.

Idealizmin ilk goriiniigii boyledir; ve idealizm,
dinlerde salt ruhun, yani tanrinin, maddenin yaraticisi
oldugunu ileri siirerek tam geligmesini bulmustur.

Bugiin de felsefe tarigmalarimin diginda oldu-
gunu ileri siiren ve sézde diginda olan din, gergekte, ter-
sine, idealist felsefenin dolaysiz ve mantikh sunulugudur.

Oysa, yiizyillar boyunca ige karigan bilim, kisa
zamanda maddeyi, diinyay, seyleri, yalnizca tann ile
acgiklamaktan bagka bir agiklama bigimini zorunlu hale
getirdi. Ciinkii, daha 14. yiizyilda, bilim, doga olaylari-
ni, tanriy1 hesaba katmaksizin ve yaradilig varsayimin-
dan vazgegerek aciklamaya bagladi.

Bilimsel, materya-list ve tanritanimaz bu
acgiklamalarla daha iyi savagabil-mek igin elbette ki
idealizmi daha ilerilere gétirmek, maddenin varligin
bile yadsumak gerekti.

Iste 18. yiizyilin baglarinda, bir Ingiliz piskoposu
olan ve idealizmin babasi diye adlandirilan Berkeley'in
dort elle sarildig sey budur.

Il. BERKELEY'IN IDEALIZMINI NiCiN
OGRENMELIYiZ?

Demek ki, Berkeley'in felsefe sisteminin amact,
materyalizmi yikmak, maddi varligin varolmadigim bize
tanitlamaya ¢aligmak olacaktir! O, “Hylas ile Philono-
iis'iin Soyleyisleri” adl1 kitabiin 6nsbziinde soyle yazar:
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“Eger bu ilkeler kabul edilir ve bunlara
gercek goziiyle bakilirsa, bundan gu sonug ¢ikar:
Tanritammazlik ve kuskuculuk, ikisi birden bir
¢irpida tamamiyla yenilmis, karanlik sorular ay-
dinlanmig, hemen hemen ¢oziimlenmez giigliik-
ler ¢oziimlenmisg ve paradokslardan hoglanan in-
sanlar sagduyuya kavugturulmus olur."”

O halde, Berkeley'e gore, dogru olan, maddenin
varolmadigidir ve tersini iddia etmek aykir1 bir tutum-
dur, yamlsamal bir davramstir.

Bunu bize nasil tanitlamaya ¢aligtigini gorecegiz
ama felsefe 6grenmek isteyenlerin, Berkeley teorisini
biiyiik bir 6zenle incelemelerinde direnmelerinin yersiz
olmayacagini diigtintiyoruz.

Iyi biliyoruz ki, Berkeley'im tezleri bazlarim
giildiirecektir ama bizim 20. yiizyilda yasadigimiz1 ve
gecmiste yapilan biitiin incelemelerden, ¢alismalardan
yararlandigimizi unutmamak gerekir. Ayrica materyaliz-
mi ve materyalizmin tarihini okudugumuz zaman, eski-
nin materyalistlerinin de zaman zaman insam giildiirdiik-
lerini gorecegiz.

Bununla birlikte, Marks ve Engels'ten énce, ma-
teryalist diisiiniirlerin en biiyiigii olan Diderot'nun, Ber-
keley'in sistemini "Insan akli ve felsefe icin ne utamla-
cak bir seydir ki, hepsinin en sagmasi oldugu halde, sa-
vagim verilmesi en giic bir sistem" olarak tanimlarken,
onu biraz da olsa 6nemsedigini bilmemiz gerekiyor.

Bizzat Lenin de, Berkeley'in felsefesine sayfalarca
yer ayirmigti ve modern idealist filozoflar, "materyalist-
lere karg1 piskopos Berkeley'de bulunamayacak higbir...
kamit ortaya koymamiglardir diye yaziyordu.

Son olarak, liselerde yararlanilan bir felsefe tarihi
kitabinda, Berkeley'in maddesizciligi (immaterialisme)
tizerine yapilan bir degerlendirme:
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"Kugkusuz, heniiz tamamlanmamisg, ama
hayran olmaya deger ve filozoflarin kafalarinda
bir maddi téziin varhigina olan inanci ebediyen y1-
kacak bir teori."

Demek ki, bu felsefi diisiiniis tarzi -her ne kadar
yukaridaki aktarmalardan da goriildiigii gibi bagka
bagkanedenlerle de olsa- herkes i¢in 6nem tagimaktadir.

lIl. BERKELEY'IN IDEALiZMI

Demek ki, bu sistemin amaci, bize, maddenin
varolmadigini tanitlamaktan ibarettir.
Berkeley diyordu ki:

“Ruhumuzun diginda, diisiinerek varol-
dugunu sandigimiz madde degildir, onlar1 gor-
diigiimiiz i¢in, onlara dokundugumuz i¢in, sey-
lerin varoldugunu diisiiniiyoruz; bu duyumlarn
bize verdikleri igin, onlari varligina inaniyoruz.

“Ama duyumlarimiz, bizim, ruhumuzda
sahip oldugumuz fikirlerdir. Oyleyse, duyulari-
mizla algiladigimiz nesneler, fikirlerden bagka
bir sey degildir ve fikirler ise bizim ruhumuzun
diginda varolamazlar.”

Berkeley'e gére, seyler vardir; o, onlarin dogasim
ve onlarin varligini yadsimiyor ama onlarm, ancak, du-
yumlarimizin bir yargisi, sonucu ve onlar1 bize tanitan
duyumlar bi¢giminde varolduklarini ve nesnelerin ancak
ayni ve tek bir sey oldugunu ileri siiriiyor.

Seyler vardir, bu kesindir, diyor ama bizde, bizim
ruhumuzda vardar sadece ve geylerin ruh diginda higbir
gercekligi yoktur, diyor.

Biz geyleri, gorme duyusunun yardimiyla kavri-
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yoruz; biz, onlari, dokunma duyusunun yardimiyla alg-
liyoruz; koklama duyusu bize, koku hakkinda bilgi veri-
yor; tatma duyusu tat hakkinda, ses alma duyusu sesler
hakkinda bilgi veriyor bize. Bu ¢esitli duyumlar, bize fi-
kirler veriyor; birbirleriyle bagdasan bu fikirler dolayi-
styla, onlara ortak bir ad veriyoruz ve onlar1 nesneler gibi
saylyoruz.

"Ornegin, belli bir diizenlenis igerisinde
belli bir renk, bir tat, bir koku, bir bi¢im, bir
kivam gozlemlenir; elma sozciigiiyle belirlenen
ayr1 bir sey olarak tanimir; 6teki fikir dermeleri
tag, agag, kitap ve 6teki duyumlanabilir geyleri
olugtururlar..."

Demek ki, diinyay: ve seyleri, digtaki seyler ola-
rak tamdigimiz1 diigiindiigimiiz zaman, bunlar, yalnizca
bizim zihnimizde varolduguna gore, dyleyse biz, yanil-
samalarin kurbaniyiz.

“Hylas ile Philonoiis'iin Séylesiler:” adl kita-
binda Berkeley, bu tezi bize, soyle tanitliyor:

"Ayni bir seyin, aym zamanda farkh
olabilecegine inanmak, bir sagmalik degil mi-
dir? Ornegin ayni anda soguk ve sicak. Diisii-
niiniiz ki, ellerinizden biri sicak, 6teki soguk
olsun ve her ikisini de ayni zamanda orta
sicaklikta su ile dolu kaba daldirsaniz su, bir
elinize sicak, otekine soguk gelmeyecek
midir?""’

Madem ki, bir seyin kendisinin ayn1 anda farkhh
olabilmesi sagma bir seydir, bundan, o seyin ancak bi-
zim ruhumuzda varoldugu sonucunu ¢ikarmalhyiz.

Peki kendi uslamlama ve tartigma yonteminde ne
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yapiyor Berkeley'? Nesneleri, seyleri, tiim 6zelliklerin-
den soyuyor.

"Siz diyorsunuz ki, nesneler vardir, ¢iinkii
onlarin bir renkleri, bir kokulari, bir tatlar
vardir; ¢iinkii onlar, kiigiik ya da biiyiik, hafif ya
da agirdir. Ben, size, bunun, nesnelerde varolma-
digin1 ama bizim kafamizda varoldugunu tanitla-
yacagim.

“Iste bir kumas parcas. Siz, bana, onun
kirmizi oldugunu soéyliiyorsunuz. Biitiiniiyle
dogru mu bu? Siz, kirmizinin, kumagin kendisin-
de oldugunu diigiintiyorsunuz. Kesin mi bu? Bili-
yorsunuz ki, gozleri bizimkilerden farkli olan ve
bu kumag1 kirmizi olarak gormeyecek hayvanlar
vardir; ayni gekilde sariligi olan bir insan da, onu
san gorecektir. Oyleyse bu kumagin rengi nedir?
Bu, duruma bagli m1 diyorsunuz? Su halde, kir-
mizi, kumagin kendinde degil, ama gozde, yani
bizdedir.

Bu kumag hafif midir diyorsunuz? Bira-
kin bakalim bir karincanin iizerine diigsiin, ka-
rinca elbette ki agir bulacak onu. Oyleyse kim
hakli? Onun sicak oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Atesiniz olsaydi, soguk bulacaktimiz! Oyleyse s1-
cak m1, yoksa soguk mu?

"Bir sézciikle, ayni1 geyler, ayn1 anda, ba-
zilar i¢in kirmuzi, agir ve sicak, bagkalar igin tam
tersi olabiliyorsa, bu demektir ki, biz yanilsama-
larin kurbaniyiz ve seyler yalmzea bizim zihnimiz-
de vardir.”

Iste boyle, nesnelerin tiim dzelliklerini kaldirip
atarak, “bunlar yalnzca bizim diigtincemizde vardr, yani
madde bir fikirdir” demeye kadar gétiiriirsiiniiz igi.
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Daha Berkeley'den énce de Yunan filozoflar, tat,
ses gibi bazi niteliklerin, geylerin kendilerinde olmadik-
larini, bizde olduklarini séyliiyorlardi ki, bu dogruydu.

Ama, Berkeley'in teorisinde yeni olan, bu gozle-
mi, nesnelerin tiim niteliklerini i¢ine alacak kadar ge-
nigletmesidir.

Yunan filozoflari, gergekten de seylerin nitelikle-
ri arasinda goyle bir ayrim yapnusglard:

Bir yanda, nesnelerin kendilerinde olan agirhk,
biiyiikliik, dayanikhlik gibi ilk nitelikler.

Ote yanda, koku, tat, sicaklik, vb. gibi bizde olan
ikincil nitelikler.

Oysa Berkeley, ikincil niteliklere ait tezi, ilk ni-
teliklere aynen uygular, soyle ki, biitiin nitelikler, biitiin
ozellikler, nesnelerde degil, sadece bizdedir, der.

Giinege bakarsak biz, onu, yuvarlak, diiz ve kir-
mizi goriiriiz. Bilim, bize, yamldigimiz, giinegin diiz ve
kirmizi olmadigini 6gretir. Oyleyse, bilimin yardimyla,
giinege atfettigimiz baz1 yanhg nitelikleri bir yana bi-
rakiyoruz, ama bu yiizden giinegin varolmadig: sonucu-
nu da ¢ikarmiyoruz. Oysa Berkeley, boyle bir sonuca
varlyor.

Berkeley, elbette ki, eskilerin yaptiklar: ayrimin
bilimsel ¢oziimlemeye dayanmadigini gosterirken hak-
s1z degildi, ama kendisi, bu gézlemlerden, onlarin sahip
olmadiklar1 sonuglar ¢ikararak bir uslamlama yanligi
yapuyor, safsata yapiyor. Seylerin niteliklerinin, gergek-
ten de, duyularimizin bize gosterdigi gibi olmadigini,
yani duyularimizin maddi gercegi bozdugunu gosteriyor
ve o, bundan, hemen maddi gergegin varolmadigi sonu-
cunu ¢ikartyor.

IV. IDEALIST USLAMLAMANIN SONUGLARI

Tez, "Her sey, ancak bizim zihnimizde vardir." ol-
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duguna gore, bundan dig diinyanin varolmadigi sonucu
¢ikarihi Bu diigiiniis tarzini sonuna kadar gotiirerek,
"Madem ki oteki insanlari ancak benim fikirlerimle
tanmiyorum, madem ki oteki insanlar benim i¢in ancak,
maddi nesneler gibi, fikir dermelerinden bagka bir gey
degildir, varolan yalnizca benim." demeye kadar vardiri-
riz igi. Buna, felsefede (yalnizca kendim demek olan)
tekbencilik (solipsisme) denir.

Lenin, daha 6nce andigimiz kitabinda, bize diyor
ki, Berkeley, boyle bir teoriyi savundugu suglamasina
karsi, kendisini, i¢giidiiyle savunuyor. Hatta goriiyoruz
ki, idealizmin agir1 bigimi olan tekbencilik, hicbir filozof
tarafindan savunulmamsgtir.

Bunun igin, idealistlerle tartigirken, maddeyi
gercekten yadsiyan uslamlamalarin; mantikh ve tutarh
olmak i¢in, tekbencilik (solipsisme) denen bu sagma agi-
rihga vardirmalan gerektigini ortaya ¢ikarmaya ozen
gostermeliyiz.

V. IDEALIST KANITLAR

Berkeley'in teorisini, elden geldigi kadar yalin bir
bigimde 6zetlemeye 6nem verdik, ¢iinkii felsefi idealiz-
min ne oldugunu en agik yiireklilikle ortaya koyan Ber-
keley'dir.

Ama bizim i¢in yeni olan bu diigiiniig tarzlarim
iyi kavramak i¢in, onlan ciddiye almak ve anlamaya ¢a-
ligsmak artik ka¢inilmaz olmustur.

Nigin?

Giinkii, daha ileride gorecegiz ki, idealizm, yeni
sozlerin ve deneyimlerin ardina gizlenerek, daha iistii
ortiik bir bigimde kargimiza ¢ikiyor olsa da, biitiin idea-
list filozoflar, "eski Berkeley'in" (Lenin) kanitlarim
yeniden ele almaktan baska bir sey yapmazlar.

Giinkii, gene gorecegiz ki, resmi felsefe tarihine
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egemen olmus ve hala egemen olan idealist felsefe,
kendisiyle birlikte, i¢gimize iglemis bulunan bir diisiince
yontemi kullanarak, biitiiniiyle laik egitimi yitkmak i¢in,
kafamiza yerlesmeyi bagarabilmistir.

Biitiin idealist filozoflarin kanitlarinin temeli,
piskopos Berkeley'in diisiiniig tarzinda bulundugundan,
bu béliimii 6zetlemek i¢in, bu kanitlarin baghcalarimin
neler oldugunu ve bize neyi tanitlamaya galigtiklarim
belirtmeye ¢alisacagiz.

1. Ruh maddeyi yaratur.

Bu, artik biliyoruz, felsefenin temel sorusuna ve-
rilen idealist yamittir; bu, ruhun diinyay1 yarathigini ka-
bul eden cesitli dinlerde yansisini bulan idealizmin ilk
bigimidir.

Buiddia, iki anlama gelebilir.

Ya, tanr diinyay1 yaratmigtir ve o, bizim digimiz-
da, gerekten vardir. Bu, teolojinin' goriilegelen idealiz-
midir.

Ya, tanr, bize, higbir maddi gergege tekabiil et-
meyen fikirler vererek, bizde, diinya yanilsamasin ya-
ratiz. Bu madde bizim ruhumuz tarafindan olusturulmug
bir iiriin oldugundan, ruhun tek ger¢ek oldugunu bize
tanitmak isteyen Berkeley'in "maddesizlik idealizmidir".

Bunun iginidealistlerileri siirerler ki:

2. Diinya bizim diigiincemiz diginda mevcut de-
guldir.

Iste bu, Berkeley'in, seyler ancak bizim ruhu-
muzda mevecut oldugu halde, biz, onlara, kendilerine
ozgii olabilecek ozellikler ve nitelikler yiikleyerek ya-
nmlgiya diistiigiimiizii(!) kesin olarak soylerken, bize
tanitlamak istedigi seydir.

Idealistlere gore, siralar ve masalar pekala var-
dir; ama bizim digimizda gergek olarak degil, yalmzca
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bizim kafamizda, diigiincemizdedirler:

3. Seyleri yaratan bizim fikirlerimizdir.

Bagka bir deyisle, seyler, diigiincemizin yansisi-
dir: Gergekten de, madem ki madde yanilsamasini yara-
tan ruhtur, madem ki bizim diisiincemize madde fikrini
veren ruhtur, madem ki seyler kargisinda duydugumuz
duyumlar geylerin kendilerinden degil; ama yalmz bi-
zim diigiincemizden ileri gelir, diinyanin ve geylerin ger-
¢ekliginin kaynagi bizim diigiincemizdir ve buna gore,
bizi kusatan her sey, bizim ruhumuzun diginda mevcut
degildir ve ancak bizim diigiincemizin yansimasi olabi-
lit. Ama, Berkeley'e gére, bizim ruhumuz kendi bagina,
bu fikirleri yaratmak yeteneginde olamayacagindan ve za-
ten her istedigi fikri (onlar kendi kendine yaratabilsey-
di, bunu bagarabilecegi i¢in) yaratamadigindan, daha giig-
lit bagka bir ruhun bu fikirlerin yaraticisi oldugunu ka-
bul etmek gerekir. Su halde, bizim ruhumuzu yaratan ve
ruhumuzda kargilagtiZimiz diinya hakkindaki biitiin fikir-
leri bize buyuran tanridur!

Iste idealist ogretilerin dayandiklar baghca tez-
ler ve felsefenin temel sorusuna verdikleri yamtlar bun-
lardir. Artik materyalist felsefenin bu soruya ve bu tezle-
rin ortaya ¢ikardigi sorunlara verdigi yanitin ne oldugu-
nu goérmeye sira geldi.
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UCUNCU BOLUM
MATERYALIZM

I.  Nicin materyalizmi 6grenmemiz gerekir?
Il.  Materyalizm nereden gelir?

Ill.  Materyalizm nasil ve nicin gelisti?

IV. Materyalistlerin ilkeleri ve

kanitlan nelerdir?
1. Ruhu yaratan maddedir.
2. Madde her ruhun disinda vardir.
3. Bilim, deney yoluyla seyleri tanima
miza olanak saglar.

I. MATERYALIZMI NiCIN OGRENMEMiZ GEREKIR?

Gordiik ki, "Varlik ile diigiince arasindaki iligki-
ler nelerdir?" sorusuna, ancak karsit ve gelisik iki yanit
verilebilir.

Bundan énceki béliimde, idealist yanit1 ve idea-
list felsefe igin sunulan kanitlari inceledik.

Simdi de, bu temel soruna (yineleyelim, her fel-
sefenin temelinde bulunan soruna) verilen ikinci yaniti
incelemek ve materyalizmin savunusunun neler oldugu-
nu gormek gerekir. Materyalizm, marksizmin felsefesi
oldugu igin, bizim agimizdan ne kadar 6nemli ise, bunu
ogrenmek de o kadar 6nemlidir.

Oyleyse, bu bakimdan, materyalizmi iyi tanimak
zorunludur. Tyi tammak 6zellikle zorunludur, ¢iinkii, bu
felsefe anlayiglan, ¢ok az bilinmektedir ve tahrif edil-
miglerdir. Gene zorunludur, ¢iinkii, egitimimizle -ilk ya
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da en yiiksegi olsun- gordiigiimiiz 6gretimle, yasayisg ve
diigiiniis ahiskanlhiklarimizla idealist anlayiglar, farkinda
olmaksizin hepimizin i¢ine az ya da ¢ok islemistir. (Za-
ten bagka boliimlerde, bu olumlamanin bir¢ok 6rnek-
lerini ve nigin boyle oldugunu gorecegiz.)

Demek ki, marksizmi 6grenmek isteyenler igin,
onun temelini, yani materyalizmi bilmek bir zorunluluk-
tur.

[l. MATERYALIZM NEREDEN GELIR?

Felsefeyi, genel bir bi¢imde, diinyayi, evreni a-
¢iklama cabasi olarak tanimladik. Ama biliyoruz ki, in-
sanhgin bilgi diizeyine gore, bu agiklamalar degismigtir
ve insanlik tarihi boyunca diinyay: agiklamak igin iki tu-
tum benimsenmistir: bunlardan biri, bir ya da birkag iis-
tiin ruha, dogaiistii giiglere bagvuran bilime kars: tutum-
dur; 6teki ise olgulara ve deneylere dayanan bilimsel tu-
tumdur.

Bu tutumlardan biri idealist filozoflarca, éteki ise
materyalistlerce savunulur.

Bunun i¢indir ki, bu kitabin daha baginda, ma-
teryalizm hakkinda edinilecek ilk fikrin, bu felsefenin
evrenin bilimsel a¢iklanigi oldugunu soyledik.

Idealizm, nasil insanlarin bilgisizliginden dog-
musgsa -bilgisizligin, idealist anlayiglari paylasan siyasal
ve kiiltiirel gii¢ler tarafindan, toplumlar tarihinde nasil
korundugunu ve siirdiiriildiigiinii gorecegiz-, materyalizm
de bilisizlige ya da bilmesinlercilige kargi savagimdan
dogmustur.

Bunun i¢indir ki, bu felsefe uzun siire 6nlenme-
ye ¢aligildi ve bunun igindir ki, resmi tiniversite diinya-
sinda, ¢agdag bi¢imiyle (diyalektik materyalizm) ya de-
geri bilinmedi ya gozlerden uzak tutulmaya ¢aligildi, yok
sayildi ya da pek az tanindi.
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lIl. MATERYALIZM NASIL VE NiGIN GELISTI?

Bu felsefeye karsi savagim verenlerin ve bu 6g-
retinin yirmi yiizyildan beri hep aym yerde durdugunu
soyleyenlerin iddialarinin tersine, materyalizmin tarihi,
bize, bu felsefede canli bir geyin ve her zaman hareket
halinde olan bir seyin varligim gosteriyor.

Yiizyillar boyunca insanlarin bilimsel bilgileri i-
lerledi. Diigiince tarihinin baglangicinda, Yunan antik-
caginda, bilimsel bilgiler, hemen hemen hi¢ yok dene-
cek kadar azdi; ilk bilginler, aym zamanda filozof idiler;
¢linkii o ¢agda, felsefe ve dogmakta olan bilimler, bir bii-
tiin olugturuyordu, biri tekilerin uzantisi oluyordu.

Zamanla, bilimler, diinya olaylarinin agiklanma-
sina, idealist filozoflarin dogmalar ile ¢elisen ve tedir-
ginlik yaratan bir agiklik getirince, felsefe ile bilimler
arasinda bir gatigma bagladi.

Bu ¢agin resmi felsefesi ile ¢elismekte olan bi-
limlerin felsefeden ayrilmalar zorunlu oldu. Béylece,
"...onlarin, gelecegin yakin bir ¢éziimii igin olgunlagmag
bulunan daha sinirli sorunlan ele almak iizere, felsefe-
nin karmagik seyler yiginindan kendilerini kurtarmak ve
derin varsayimlan filozoflara birakmak ilk igleri oldu.
Boylece, felsefe ve ... bilimler arasinda bu ayrilma olugtu."”

Ama, bilimlerle birlikte dogan, onlara bagh ve
bagiml olan materyalizm, ¢agdas materyalizm ile, yani
Marks ve Engels'in materyalizmi ile bilim ve felsefeyi,
diyalektik materyalizm i¢inde yeniden birlestirmek iize-
re, bilimlerle birlikte ilerledi ve gelisti.

Uygarhgin ilerleyisine bagh olan bu gelismeyi
ve bu tarihi daha ilerde inceleyecegiz, ama simdiden,
materyalizm ile bilimlerin birbirine bagh olduklarini ve
materyalizmin mutlak olarak bilime bagimh oldugunu
belirtiyoruz, ki bunu akilda tutmak ¢ok 6nemlidir.

Simdi, materyalizmin esaslarin, ¢esitli bi¢gimler
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altinda materyalist oldugunu ileri siiren biitiin felsefeler
i¢in ortak olan esaslar yerlerine yerlestirmek ve tanim-
lamak gerekiyor.

IV. MATERYALISTLERIN iLKELERI VE
KANITLARI NELERDIR?

Bunu yanitlayabilmek igin, felsefenin temel so-
rusuna, varlik ile diigiince arasindaki iligkilere, yani
bunlardan hangisinin daha 6nemli oldugu sorusuna don-
memiz gerekir.

Materyalistler, her seyden 6nce, varlik ile diisiin-
ce arasinda, madde ile “ruh” arasinda belirli bir iligki-
nin varoldugunu éne siirerler. Onlara gore, ilk gercek, ilk
sey varliktir, maddedir ve diisiince, teori ise ikinci ger-
¢ektir, sonradan gelendir, maddeye bagimhidir.

Su halde, materyalistlere gore, diinyay1 ve mad-
deyi yaratmis olan tanri ya da “ruh” degildir ama diisiin-
ceyi, “ruhu” yaratmis olan “sonsuz” evrenin, diinyanin
bizzat kendisidir, maddedir, dogadur:

"Tinin kendisi, maddenin en iistiin bir {irii-

niinden bagka birsey degildir.""

Bunun igindir ki, ikinci bélimde sordugumuz
soruyu tekrar ele alirsak ve "diiglinme, insana nereden
gelir?" dersek, materyalistler, insan diisiiniiyor ciinkii
onun bir beyni vardir ve diigiince beynin iiriiniidiir, diye
yamit verirler. Onlara gore, maddesiz, cisimsiz diisiince
olamaz.

"Bize ne kadar yiice gériiniirlerse goriin-
stinler, bilincimiz ve diigiincemiz maddi, beden-
sel bir organin, beynin tirtinlerinden bagka bir sey
degildir.""
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Buna gore materyalistler i¢in madde, varlik, bi-
zim diigiincemizin diginda varolan gercek geylerdir ve
varolmak i¢in diisiinceye ya da “ruh”a gereksinme duy-
mazlar. Ayni sekilde, “ruh” maddesiz varolamayacagina
gore, oliimsiiz ve bedenden bagimsiz bir “ruh” da yoktur.

Idealistlerin séylediklerinin tersine, bizi kusa-
tan seyler bizden bagimsiz olarak mevcutturlar, bize dii-
stincelerimizi veren onlar1 anlama, tanima istegimizdir ve
bizim fikirlerimiz, seylerin bizim beynimizdeki yansi-
sindan bagka bir sey degildir.

Bunun igindir ki, varlik ile diigiince arasindaki
iligkiler sorusunun ikinci yénii -"Bizim g¢evremizdeki
diinya hakkindaki diigiincelerimiz ile bu diinya arasinda
nasil bir baginti vardir? Bizim diisiincemiz, gercek diin-
yay1 bilebilecek durumda midir? Gergek diinyaya ilis-
kin tasarimlarimizda ve kavramlarimizda gergekligin dog-
ru bir yansisini verebilir miyiz? Bu soru, felsefe dilinde,
digiince ile varligin 6zdegligi sorunu diye adlandiri-
li.""- kargisinda, materyalistler, su olumlamada bulu-
nur: Evet, biz diinyay1 taniyabiliriz ve bizim bu diinyaya
iligkin edindigimiz fikirler gittik¢e daha dogru olmakta-
dur, ¢iinkii biz, diinyay1 bilimlerin yardimiyla inceleyip
6grenebiliyoruz, ¢linkii bilimler siirekli olarak deney yo-
luyla bizi cevreleyen seylerin kendilerine 6zgii ve bizden
bagimsiz bir gergek olduklarini tanitlamaktadir ve in-
sanlar daha simdiden bu seylerin bir bsliimiinii yeniden
iiretebilmekte ve yapay olarak yaratabilmektedirler.

Su halde, bzetlemek i¢in soyle diyecegiz: mater-
yalistler, felsefenin temel sorunu kargisinda:

1. “Ruh’u, diisiinceyi yaratan maddedir ve
bilimsel olarak asla maddesiz “ruh” goriilmedi.

2. Madde, her ruhun disinda vardir ve maddenin
kendine 6zgii bir varlig1 oldugundan, varolmak i¢in “ruh”a
gereksinme duymaz, dolayisiyla idealistlerin soyledik-
lerinin tersine, seyleri yaratanlar, bizim fikirlerimiz de-
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gildir, biz, fikirlerimizi seylerden aliriz.

3. Biz, diinyay1 tanimak yetenegindeyiz, maddeden
ve diinyadan edindigimiz fikirler, giderek daha dogru
oluyorlar, ¢iinkii bilimlerin yardimiyla daha 6nce bildik-
lerimizi kesinlestirebildigimizi ve bilmediklerimizi de
bulabildigimizi dogrularlar.

“NOT”

Bu béliimii daha iyi anlayabilmek i¢in, burada
ogrenilenleri, daha ilerde, Altinc1 Kisimda okunacak o-
lan ¢ok 6nemli bilgilerle kargilagtiriniz.

Engels'in, diigiincenin beynin bir iiriinii oldugu-
nu sodylemekle, karacigerin safra salgilamasi gibi, bey-
nin de diigiince salgiladigini séyledigi sanilmamalidir.
Tersine, Engels, bu goriigle savagmigtir (6zellikle “Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu” adl kita-
bina, ayrica Lenin'in “Materyalizm ve Ampiryokritisiz-
m”inin birinci ve ikinci boliimlerine bakiniz.)

Biling bir organin salgis1 degil, beynin iglevidir.
Biling, safra gibi ya da bir hormon gibi bir ey degildir.
Bir eylemdir, bir iglevdir. Daha karmagik bazi organik
kosullarda beyin kabugu isin i¢ine karigtigindan -organik
kogullarin kendileri de, Politzer'in daha ilerde gosterdigi
gibi, toplumsal kosullardan ayrilamazlar- insan eylemi
bilin¢lidir ve (vice versa) insan, biling¢li eylemin eseridir.

Bu konuda Lucien Seve'in “Introduction au Leni-
nisme ”ine (Leninizm'e Giris, s. 98-108) bagvurmanizi -
neririz. Essats de la Nouvelle Critique. (Editions Socia-
les, 1960.)
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Dipnotlar

“Rene Maublanc, La Vie Quuriere, 25 Kasim 1935
" Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, s. 24

" agy, .24
" agy, s. 22

1
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DORDUNCU BOLUM
KiM HAKLI
IDEALIST Mi, MATERYALIST Mi?

I.  Sorunu nasil koymaliy1z?

Il.  Dunyanin yalnizca bizim dusiincemizde
varoldugu dogru mudur?

Il. Seyleri bizim fikirlerimizin yarattig
dogru mudur?

IV. Ruhun maddeyi yarattigr dogru mudur?

V. Materyalistler haklidirlar, bilim, onlarin
iddialarini tanitlar.

I. SORUNU NASIL KOYMALIYIZ?

Simdi, idealistlerin ve materyalistlerin tezlerini
bildigimize gore, kimin hakli oldugunu bulmaya ¢alisa-
cagiz.

Animsayalim ki, her seyden énce, bu tezler, mut-
lak olarak birbirine karg ve birbiriyle ¢eligiktirler; diger
yandan bu tezlerden birini ya da 6tekini savundugumuz
an, savundugumuz tez, bizi, sonuglar1 dolayisiyla, ¢ok 6-
nemli olan vargilara gétiirecektir.

Kimin hakli oldugunu bilmek i¢in, iki tarafin ka-
nitlariny, 6zetledigimiz su ti¢ noktada sergileyecegiz.

Idealistlerileri siiriiyorlarki:

1. Maddeyi yaratan ruhtur;

2. Madde bizim digimizda mevcut degildir, o hal-
de bizim i¢in bir yanilsamadan bagka bir sey degildir;
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3. Seyleri yaratan bizim fikirlerimizdir.

Materyalistler ise bunun tam tersini ileri siirii-
yorlar.

Isimizi kolaylagtirmak igin, ilkin, ortak gériineni
ve bizi en ¢ok sagirtan1 incelemek gerekir.

1. Diinyanin yalnizca bizim diigiincemizde va-
roldugu dogru mudur?

2. Seyleri bizim fikirlerimizin yarattigi dogru
mudur?

iste Berkeley'in "maddesizci” idealizminin sa-
vundugu iki kanit! ve bundan ¢ikan sonuglar, biitiin tan-
ribilimlerde oldugu gibi iigiincii sorumuzla sonu¢lanir:

3. Ruhun maddeyi yarattigi dogru mudur?

Bu ii¢ soru, felsefenin temel sorununa dayandi-
gindan, ¢ok dnemlidir. Oyleyse, kimin hakli oldugunu,
ancak bu sorular tartigarak bulacagiz ve bu sorular, ma-
teryalistler i¢in 6zellikle ilgingtir, su anlamda ki, bu so-
rulara verilen bilimsel yanitlar, biitiin materyalist felse-
feler i¢in -bu bakimdan diyalektik materyalizm i¢in de-
ortak olan yanitlardir.

[l. DUNYANIN YALNIZCA BizZiM DUSUNCEMIZDE
VAROLDUGU DOGRU MUDUR?
[’Bu Diinya Yalan!”]

Bu soruyu incelemeden énce, okumalarimizda sik
stk kargilasacagimiz ve kullanacagimiz iki felsefe teri-
mini iyice 6grenmeliyiz.

Oznel gercek (yalmzca bizim diisiincemizde
varolan “ger¢ek” anlamina gelir.)

Nesnel gercek (dugtincemizin diginda varolan
gercek anlamina gelir).

Idealistler, diinya nesnel bir gercek degil, ama
oznel bir gercektir, derler.

Materyalistler ise, diinya nesnel bir gercektir,
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derler.

Diinyanin ve geylerin yalnizca bizim diigiince-
mizde varoldugunu bize tamtlamak i¢in piskopos Berke-
ley, onlar (renk, biiyiikliik, yogunluk gibi) 6zelliklerine
ayrigtirir. Ve bireylere gore degigen bu ozelliklerin, sey-
lerin kendilerinde degil, ama bizim her birimizin ruhun-
daoldugunu iddia eder. Bundan, maddenin nesnel degil,
ama 6znel olan bir 6zellikler kiimesi oldugu, dolayisiyla
varolmadigi sonucunu ¢ikarir.

Eger giineg 6rnegini tekrar ele alirsak, Berkeley,
kirmizi, yuvarlak nesnel gergegine inanip inanmadig-
miz1 bize sorar; ve 6zellikleri, tartigma yontemi ile, ken-
di yontemi ile, giinesin, kirmizi ve yuvarlak olmadigim
bize gosterir. Demek ki, giineg nesnel bir ger¢ek degildir,
¢iinkii, kendi kendine var degildir; ama ancak 6znel bir
gergektir, ¢linkii yalmzca bizim diisiincemizde vardir!

Materyalistler, giinegin, kirmizi, diiz bir yuvarlak
olarak gordiigiimiiz i¢in varoldugunu ileri siirmezler, -
¢linkii bu, ¢cocuklarin ve gergegi denetlemek i¢in duyu-
larindan bagka seyleri olmayan ilk insanlarin safga, ¢o-
cuksu gergekeiligidir- ama onlar, giinegin varoldugunu,
bilimin yardimiyla dogrularlar. Bilim, ger¢ekten de, du-
yularimizin bizi diistirdiigii yamlgilar diizeltmemize ola-
nak verir.

Ama, bu giines 6rneginde, sorunu agik¢a koyma-
liy1z. Berkeley'le birlikte biz de, giinegin yuvarlak olma-
digini, kirmizi olmadigini séyleyecegiz ama onun ¢ikar-
dig1 sonuglar, yani, giinesin nesnel gergek olmadig: yad-
simasini kabul etmeyecegiz.

Konunun saptirilamsina izin vermeyip, konunun
oziine donecek olursak, seylerin 6zelliklerini degil, on-
larin varhgini tartigtigimizi hatirlatiriz. Duyularimizin bi-
zi yamiltip yamltmadigin, maddi gergegi bozup bozma-
digin1 anlamak igin degil, ama bu gergegin bizim duyu-
larimizin diginda varolup olmadigini bilmek i¢in tartigi-
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yoruz.

Materyalistler, bu gergegin bizim digimizda va-
roldugunu kesin olarak séyliiyorlar ve onlar kanitlarin
dogrudan dogruya bilimden aliyorlar.

Idealistler hakli olduklarim bize gostermek i¢in
ne yapiyorlar? Sozciikler iizerinde tartigiyorlar, “biiyiik”
soylevler veriyorlar, sayisiz sayfalar dolduruyorlar.

Bir an hakli olduklarini varsayalim! Diinya, yal-
nmizca bizim diigiincemizde var ise, insanlardan 6nce var
degildi demektir. Biliyoruz ki, bu yanhstir ¢iinkii, bilim,
insanin, yeryiiziinde ¢ok sonradan ortaya ¢iktigini bize
tanithyor. O zaman, baz idealistler bize diyecekler ki,
insandan 6nce hayvanlar vardi ve diigiince, hayvanlarda
yoktu! Ama biz, hayvanlardan 6nce higbir organik ya-
samin olanakli olmadigy, iizerinde oturulmaz bir yeryiizii
oldugunu biliyoruz. Daha bagkalari da diyecekler ki,
yalniz giines sistemi var idiyse ve insanlar mevcut degil
idiyse de, ruh, tanrida mevcuttu. Béylece idealizmin en
yiiksek bigimine vartyoruz. Tanr ile bilim arasinda bir
secim yapmamiz gerekiyor. Idealizm tanrisiz tutunamaz,
desteklenemez, tanr ise, idealizmsiz varolamaz.

Idealizm ve materyalizmin bu konudaki sorununu
tam olarak soyle koymak gerekir: Kim hakli? Tanri mu,
bilim mi?

Tanr1, maddenin yaraticisi salt bir “ruh”tur iddi-
as1 tanitsiz bir iddiadir. Bilim, pratikle ve deneyle diin-
yanin nesnel bir gergek oldugunu bize tanitlayacak ve su
soruya yanit vermemize olanak saglayacaktir:

lIl. SEYLERI BiZiM FIKIRLERIMIZIN
YARATTIGI DOGRU MUDUR?

Ornegin, seylerin nesnel bir ger¢ek mi, yoksa
6znel bir ger¢ek mi oldugunu, seyleri yaratanin bizim fi-
kirlerimiz oldugunun dogru olup olmadigim tartigtigimiz
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biridealistle birlikte yolun kargisina gegerken, hizla ge-
len bir otobiisii ele alalim. Elbette ki, eger ezilmek iste-
miyorsak, her ikimiz de ¢ok dikkatli olacagiz, demek ki,
pratikte, idealist, otobiisiin varligin1 tanimak zorunda-
di. Ona gore, pratikte nesnel bir otobiis ile 6znel bir
otobiis arasinda bir ayrim yoktur ve bu, o kadar dogrudur
ki, pratik, idealistlerin somut yagamda materyalist ol-
mak zorunda kaldiklarini (nesnel zorunluluk) tanitlar.

Bu konuda, idealist filozoflarin ve bu felsefeyi tu-
tanlarin, kendilerine gore 6znel gercekten bagka bir gey
olmayan seyleri elde edebilmek i¢in, bazi "nesnel" baya-
giliklara tenezziil ettiklerini gorebilecegimiz sayisiz 6r-
nekler sayabilirdik.

Zaten bunun i¢indir ki, artik kimsenin, Berkeley
gibi, diinyanin varolmadigini ileri siirdiigii goriilmiiyor.
Kanitlar artik ¢ok daha ince, kurnazca, ¢ok daha gizli-
kapakli. (Idealistlerin kamtlama bigimlerine srnek ola-
rak Lenin'in “Materyalizm ve Ampiryokritisizm” adli ki-
tabimin, "Diinya Ogelerinin Bulunmas:" béliimiine baki-
mz.)"

Demek ki, Lenin'in séyledigi gibi, "pratigin 6l¢ii-
tii" ile idealistleri susturmamiz olanakli olacaktir.

Zaten idealistler teori ile pratigin birbirine denk
olmadigini, birbirinden apayr iki gey oldugunu soyle-
mekten geri durmayacaklardir. Bu, dogru degildir. Bir
anlayigin, yanhs ya da dogru oldugunu bize, yalnizca pra-
tik gosterecektir.

Otobiis ornegi bize, diinyanin nesnel bir gergek-
ligi oldugunu ve “ruhumuz” tarafindan yaratilmig bir diig
olmadigini gésteriyor.

Berkeley'in maddesizcilik teorisi, bilimlerin
kargisinda tutunamadigina ve pratigin olgiitiine kargi du-
ramadiZina gore, simdi de, idealist felsefelerin, dinlerin,
tanribilimlerin hepsinin vardig1 sonucu, “ruh maddeyi
yaratir” savina bakalim.
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IV. “RUH”UN MADDEYI YARATTIGI DOGRU
MUDUR?

Daha yukarida da gordiigiimiiz gibi, idealistlere
gore, “ruh”, en iistiin, en yiice bi¢imini tanrida bulmustur.
Tanr1, onlarin teorisinin son sozii, son yaniti, vardigi so-
nugtur, ve bunun igindir ki, ruh-madde sorunu, son tahlil-
de, hep, idealist mi yoksa materyalist mi, kim hakli,
"tanrt m1, bilim mi?" bigiminde olur.

Idealistler, tanrmm biitiin sonsuzluk boyunca va-
rolmug oldugunu ve hicbir degigiklige ugramadig i¢in
her zaman ayni kaldigini séylerler. Tanri, salt ruhtur, tan-
r1i¢in zaman ve uzay (mekan) mevcut degildir. O, mad-
denin yaraticisidir!

Idealistler; tanr1 hakkindaki savlarini savunmak
i¢gin de herhangi bir kanit gostermezler!

Maddenin yaraticisini(!) savunmak i¢in bilimsel
bir aklin kabul edemeyecegi bir y18in gizeme bagvurur-
lar.

Bilimin kaynaklarina inildigi zaman, goriiliir ki,
ilk insanlar, tann fikrini, kafalarinda, miithig bilgisiz-
liklerinden dolay1 ve bu bilgisizlik ortasinda uydurdular.
20. yiizy1l idealistleri ise, sabirh ve direngen bir ¢alis-
manin bilinmesini olanakli hale getirdigi tiim seylerden,
ilk insanlar gibi tamamen habersiz kalmaya devam etti-
ler. Ciinkii, ensonu, tanri, idealistlere gore, agiklanami-
yor ve onlar i¢in, geriye hi¢bir kaniti bulunmayan bir
inang kaliyor. Idealistler, diinyanin bir yaradihigi olmasi
zorunlulugunu "tamitlamak" istedikleri zaman, bize,
maddenin her zaman varolmadigin1 agag yukari bir bag-
langic1 olmas gerektigini soylerken, asla bir baglangic:
olmamusg olan bir tanriya bagvuruyorlar. Bu agiklamanin
neresi daha aydinliktir?!.

Materyalistler ise kanitlarim savunmak igin, in-
sanlarin "bilgisizliklerinin sinirlarim" geride birakarak
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gitgide gelistirdikleri bilimden yararlanacaklardir.

Peki, bilim, ruhun maddeyi yaratmig olmasim dii-
siinmemize izin verir mi? Hayr.

Salt bir “ruh” tarafindan yaradilig fikri anlagil-
maz bir seydir, ¢iinkii biz, deney ve gzlemimizde boyle
bir seyi kesinlikle gormiiyoruz. Bunun olanakl olabil-
mesi i¢in, idealistlerin dedikleri gibi, ruhun maddeden
once yalniz bagina varolmasi gerekecekti, oysa bilim bu-
nun olanakdigi oldugunu ve higbir zaman maddesiz bir
“ruh”, bir diisiince olmadigim bize tamthyor. Tersine,
ruh (akil, diigtince) her zaman maddeye baghdir ve 6zel-
likle insan ruhu (akl), fikirlerimizin ve diigiinmemizin
kaynagi olan beyne baghdir. Bilim, fikirlerin bogluk
i¢inde varolduklarini kavramamiza, boyle bir gercek
digihiga izin vermiyor...

Su halde, “tanr1 ruhu”nun varolabilmesi igin bir
beynin olmas1 gerekecekti. Bunun igindir ki, maddeyi,
dolayisiyla insani yaratan tanr degildir, ama ruh-tanriy:
yaratmis olan insan beyni bi¢imindeki maddedir.

Daha ileride, bilimin, bize, bir tanriya ya da
onun iizerinde zamanin etkisiz olacag ve kendisinin,
zamanin, hareketin ve degisikligin diginda kalacag her-
hangi bir geye inanmak olanagim verip vermedigini
gorecegiz.

Iste, bundan sonra bir yargiya varabiliriz.

Felsefenin temel sorununa verdikleri yanitta:

V. MATERYALISTLER HAKLIDIRLAR VE BiLiM
ONLARIN iDDIALARINI TANITLAR

Materyalistler sunlar ileri siirmekte haklidirlar:
1. Berkeley'in idealizmine ve onun maddesizci-
ligi ardina gizlenen filozoflara karsi, bir yandan diinya-
nin ve geylerin bizim diigiincemiz diginda da pekala
varoldugunu ve varolmak i¢in bizim, yani insani diigiin-
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ceye gereksinmeleri bulunmadigini; 6te yandan, seyleri,
bizim diigiincelerimizin yaratmadigini, tersine, bize fi-
kirlerimizi seylerin verdiklerini ileri siirerken,

2. Maddenin ruh tarafindan yaratildigini ileri
siirmekle, yani son 1srarda, tanrinin varligim ileri siir-
mekle ve tanribilimleri savunmakla sonuglanan biitiin
idealist felsefelere kargi, materyalistler, bilimlere daya-
narak, ruhu, maddenin yarattigini, maddenin yaradiligi-
m agiklamak igin tanr varsayimina gereksinme bulun-
madigimnu ileri siirer ve kanitlarlar.

Onemli Not- Idealistlerin sorunlar koyus bigimi-
ne dikkat etmeliyiz. Tanriy1 insanin yaratmig oldugunu
gordiigiimiiz halde, onlar, insan1 tanrinin yarattigini ileri
siirerler. Gene biz, gergekte, tam tersinin dogru oldugu-
nu goriirken, onlar, maddeyi ruhun yarattigim iddia e-
derler. Iste burada, seylere bakigi, bakis agisini dylesine
tersine geviris vardir ki, bunu belirtmek zorunday:z.

OKUMA PARCALARI

V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s.
72-85; "Doga Insandan Once Var miych?"; s. 85-93:
"Insan Beyni ile mi Diisiiniir?”

Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu, "Idealizm ve Materyalizm", s.
20 vd.

Dipnot

"Materyalizmve Ampiryokritisizm, Bolim 1., s. 47 vd.
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BESINCI BOLUM
UCUNCU BIR FELSEFE VAR MIDIR?
BILINEMEZCILIK

I.  Nicin Uguncu bir felsefe?

Il.  Bu lcilincii felsefenin ileri stirdiigii
kantlar

lll. Bu felsefe nereden geliyor?

IV.  Vardigi sonuclar

VI. Vargi

I. NICIN UCUNCU BIR FELSEFE?

Bu ilk bsliimlerden sonra, bize dyle gelebilir ki,
biitiin teorileri idealizm ve materyalizm paylagtigina go-
re, biitiin bu felsefi diisiiniig bi¢gimleri ortasinda kendi
yerimizi bulmak, oldukg¢a kolaydir. Ve gitgide, kanitla-
rin, materyalizm lehine savastigi kanisi kesinlik kaza-
niyor.

Oyle goriiniiyor ki, birkag incelemeden sonra,
bizi, usun (aklin) felsefesine, yani materyalizme dogru
gotiiren yolu yeniden bulduk.

Ama igler bu kadar basit degil. Daha énce de
belirttigimiz gibi, zamanimizin idealistleri, piskopos
Berkeley kadar acik yiirekli degiller. Onlarm diisiince-
leri, "gok daha kurnazca bir bigime sokulmusg ve 'yeni'
terminolojiyle bulaniklagtirlmigtir. Boylece, saf kisiler,
bu fikirleri, 'modern’, ‘cagdas’ bir felsefe olarak kabul
etmiglerdir.""”

Gordiik ki, felsefenin temel sorusuna, ancak bir-
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birine tamamuyla karsit, birbiriyle ¢elisik ve uzlagmaz
iki yanit verilebilir. Bu iki yanit, ¢ok agiktir ve hi¢bir a-
kil karigikhigina meydan vermez.

Gergekten de, agagiyukart 1710'a kadar sorun
soyle konuyordu: bir yanda diigiincemizin diginda mad-
denin varoldugunu ileri siirenler - bunlar materyalistler-
di; ote yanda, Berkeley ile birlikte maddenin varhigin
yadsiyanlar, maddenin yalnizca bizde, bizim ruhumuz-
da, yani sadece bizim diigiincemizde varoldugunu ileri
stirenler - bunlar idealistlerdi.

Ama her dénemde, bilimler ilerlerken, bagka fi-
lozoflar da igin igine karigir; bunlar, bu iki teori arasina
bir kafa karigikligi sokan felsefe akim yaratarak, idea-
listler ile materyalistler arasindaki oy dengesini bozma-
ya ¢aligirlar; bir iigiincii felsefenin aranmasi bu karigik-
Ligin kaynag olur.

Il. BU UCUNCU FELSEFENIN iLERI SURDUGU
KANITLAR

Berkeley'den sonra geligtirilerek hazirlanan bu
felsefenin esasina gore, seylerin gergek dogasini
bilmeye ¢aligmak yararsizdir ve biz, goriiniiglerden bag-
ka bir seyi bilemeyiz!

Onun igindir ki, bu felsefeye, bilinemezcilik (ag-
nostisizm) denir. (Yunancada: @, olumsuzluk bildirir;
gnostikos, bilinirlik, bilinebilir anlamina gelir; agnosti-
sizm ise, bilinemezcilik demektir.)

Bilinemezcilere gore, diinyanin, gergekte, “ruh”
mu, yoksa doga m1 oldugu bilinemez. Seylerin dig gorii-
niiglerini tanimak bizim i¢in olanaklidir, ama gergegi ta-
niyamayiz, bilemeyiz!

Giines 6rnegini alalim. Daha 6nce gordiik ki, gii-
nes ilk insanlarin diisiindiikleri gibi, diiz ve kirmizi bir
daire degildir. Demek ki, bu daire, bir yamlsamadan, bir
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goriintisten bagka bir sey degildir (goriiniig, bizim geyler
hakkinda sahip oldugumuz yiizeysel fikirdir, onun gerge-
gidegildir).

Bunun igindir ki, idealistler ile materyalistlerin,
seylerin madde mi, “ruh” mu olduklarini, seylerin bizim
diigiincemizin diginda varolup olmadiklarini; bizim igin
onlar1 taniyip bilmenin olanakli olup olmadigim anla-
mak i¢in tartigtiklarini dikkate alarak, bilinemezciler,
“goriiniigler pekala bilinebilir, ama gergek hi¢bir zaman
bilinemez”(!) diyorlar.

Onlar diyorlar ki, duyularimz bizim seyleri gor-
memizi, duymamizi, onlarin dig goriiniimlerini, dig yon-
lerini, yani goriiniiglerini tanimamiz saglar; 6yleyse bu
goriiniigler, bizim i¢in mevcuttur; onlar, felsefe dilinde
"bizim-i¢in-gey" denilen seyi olugtururlar. Ama biz, biz-
den bagimsiz olan geyi, kendine 6zgii ve "kendinde-gey"
denilen seyi kendi gergegi ile taniyamaz, bilemeyiz.

Durmaksizin bu konu iizerinde tartigan idealist-
ler ile iigiincii felsefeciler, ipki biri mavi, 6teki pembe
gozliik takip da karda gezinen ve karin ger¢ek renginin
ne oldugunu tartigan iki adama benzetilebilirler. Varsa-
yalim ki, gozliiklerini hi¢ ¢ikaramiyorlar. Bir giin karin
gergek rengini bilebilecekler midir? Hayir. Iste, kimin
hakli oldugunu anlamak icin tartisan idealistler ile ii-
¢lincii felsefeccilerin biri mavi, oteki pembe gozliik taki-
yor. Higbir zaman gercegi bilemeyeceklerdir. Kar hak-
kinda "kendileri-i¢in" bir bilgi edinecekler, her biri ken-
dine gore, kendi tarzinda gorecektir, ama hi¢bir zaman
"kendinde"-kar bilemeyeceklerdir. Iste bilinemezciler-
in diisiiniig tarzlar boyledir. Bilinmelidir ki, Postmoder-
nizm, agnostizm ve varolusgular bu kategoride yeralan
akimlardir.
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ll. BU FELSEFE NEREDEN GELIYOR?

Bu felsefenin kuruculan Iskogyalh Hume (1711-
1776) ve Alman Kant'ti (1724-1804). Her ikisi de
materyalizm ile idealizmi uzlagtirmaya ¢ahigtilar.

Iste, Lenin'in “Materyalizm ve Ampiryokritisizm”
adli kitabinda aktardigi Hume'un diigiiniis tarzindan bir
parga:

"Insanlarin dogal icgiidiileriyle ya da
dogal yetenekleriyle kendi duygularina
giivenmeye egilimli olduklari ve bizim
algilarimiza bagimli olmayan ve duyarlikla
bezenmis biitiin varliklarla birlikte ortadan
kalktigimiz takdirde bile varolacak olan bir dig
evrenin varligi, en ufak bir uslamlama yapmadan
ya da hatta uslamlamaya bagvurmadan énce, her
zaman varsaydiZimiz apacik belli bir gey olarak
kabul edilebilir. Ama biitiin insanlarin bu evrensel
ve birincil kanisi, bize, zihnimizde higbir seyin
bir simgesi ya da algis1 diginda varolamayacagim
ve duyumlarin zihin ve nesne arasinda dogrudan
dogruya herhangi bir miidahalede (Intercourse)
bulunma yeteneginden yoksun olarak bu
imgelerin igerisinden gectigi birer kanaldan
bagka bir gey olmadigini 6greten bu felsefeyle
hemen sarsilir. Goérmekte oldugumuz masa;
ondan uzaklagtik¢a daha kii¢iik goriiniir ama
bizden bagimsiz olarak varolan gercek masa,
degismez; o halde bizim zihnimiz, masanin
imgesinden bagka bir geyi algilamamigti. Usun
gosterdikleri bunlardir."*

Goriiyoruz ki, Hume, her seyden 6nce, sagduyu-
ya uygun geleni, yani bize bagimh bulunmayan "dis ev-
renin varligini" kabul ediyor. Ama hemen ardindan bu

80| Diyalektik ve Tarihi Materyalizm
Marksizm



varhigi nesnel bir gergek olarak kabul etmeyi redde-
diyor. Ona gore, bu varlik, bir imgeden bagka bir sey
degildir ve bu varligi, bu imgeyi kaydeden duyularimiz,
“ruh” ile nesne arasinda herhangi bir iligki kurma yete-
neginde degildir.

Kisacasi, biz, seylerin ortasinda, sanki, perde ii-
zerinde nesnelerin imgesini, onlarin varhgini saptadigi-
miz, ama imgelerin kendileri ardinda, yani perdenin ar-
dinda herhangi bir geyin bulunmadigi bir sinemada ya-
styor gibiyiz!

Simdi, bizim aklimizin seyleri nasil tamdig bi-
linmek istenirse, bu, "bizzat zihnin enerjisine ya da bir
tiir goriilemez ve bilinemez bir ruhun varsayimina ya da
bizce ¢ok daha az bilinen bir bagka nedene" baglh olabi-
li.”

IV. VARDIGI SONUGCLAR

Iste gozkamagtiric, ayrica da gok yaygin bir teo-
ri. Tarih boyunca, felsefe teorileri arasinda, gesitli gorii-
niimler altinda bu teoriyle kargilagiyoruz; zamanimizda
ise, ona "tarafsiz kalmak ve bilimsel bir ihtiyathlik igin-
de durumunu korumak, kivirtmak" savinda olanlarda
rasthiyoruz (orta yolculuk!).

Su halde, bu diigiiniis tarzlarinin dogru olup ol-
madigini ve bunlardan hangi sonuglarin ¢iktigini ince-
lememiz gerekir.

Eger, bilinemezcilerin savunduklar gibi,
seylerin gercek dogasini bilmemiz gergekten olanakl
degilse, eger bizim bilgimiz seylerin goriiniisii ile sinir-
liysa, o zaman, nesnel gergegin varhigin ileri siiremeyiz ve
seylerin kendi baglarina varolup olmadiklarim
bilemeyiz. Bize gore drnegin, otobiis nesnel bir gergek-
tir; bilinemezci ise, bize diyor ki, bu kesin degil, bu oto-
biisiin bir diigiince mi, yoksa bir ger¢ek mi oldugu bili-
nemez. Demek ki, diigiincemizin, seylerin yansisi oldu-
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gunu savunmamizi yasakliyor. Goriiyoruz ki, iste burada
tam bir idealist diigiiniig tarzinin ortasindayiz, ¢iinkii,
seylerin varolmadiklarini ileri siirmekle, kisaca onlarin
varolup olmadiklarinin bilinemeyecegini ileri siirmek
arasindaki fark, pek biiyiik degildir!

Bilinemezcinin, geyleri, "bizim-igin-geyler" ve
"kendinde- seyler" olarak birbirinden ayirdigini gérdiik.
Demek ki, bizim-igin- geylerin incelenmesi, 63renilme-
si olanaklidir, bu bilimdir; ama kendinde-geylerin ince-
lenmesi olanakli degildir, ¢iinkii, bizim digimizda varo-
lan geyleri tantyamayiz, bilemeyiz.

Bu diigiiniis tarzinin sonucu sudur: Bilinemezci,
bilimi kabul eder, ve ancak, dogadan biitiin dogaiistii giig-
leri ¢ikarip atmak koguluyla bilim yapilabileceginden,
bilim kargisinda, materyalisttir.

Ama eklemekte acele eder ki, bilim, bize ancak
goriiniigleri verir ve ote yandan, gergekte maddeden bag-
ka bir sey bulunmadigin, ya da hatta maddenin varol-
dugunu ya da tanrinin varolmadigini hi¢bir sey
tanitlamaz! Insan akli bu konuda higbir sey bilemez,
oyleyse bu konulara burnunu sokmamalidir! Dinsel i-
nang gibi kendinde-geyleri bilmenin bagka yollar: varsa,
bilinemezci, bunu da bilmek istemez ve bunu tartigma
hakkini kendinde bulmaz.

Demek ki, bilinemezci, yagsamin gidigine ve
bilimin yapisina gelince, materyalisttir; ama materyaliz-
mi olumlamaya ciiret edemeyen, her seyden 6nce idea-
listlerle sorun ¢ikarmamaya ¢aligan ve dinle ¢atisma hali-
ne girmemeye bzen gosteren "Utangag bir materyalisttir".”

Vardig1 sonug sudur ki, bilimin derin degerinden
kusku duymakla ve bilimde yalmzca goriiniigleri gor-
mekle, bu iiciincii teori, bize, bilime higbir ger¢eklik
yiiklememeyi 6giitler ve herhangi bir seyi 6grenmeye
caligmanin, ilerlemeye katkida bulunmak igin ¢aba
gostermenin tamamen yararsiz oldugunu ileri siirer.
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Bilinemezciler soyle diyorlar: Eskiden, insanlar,
giinesi diiz bir daire olarak goriiyorlardi ve gercegin dyle
oldugunu samyorlardi; yaniliyorlardi. Bugiin, bilim bi-
ze, giinesin gordiigiimiiz gibi olmadigin soyliiyor ve her
seyl agiklayacagini ileri siiriiyor. Ama gene biz biliyoruz
ki, bilim de bir 6nceki giin yaptigini, bugiin yikarak, sik
stk yaniliyor. Diin yanhiga dogru derken yarin yanhsg di-
yebiliyor! Boylece, diye savunuyorlar bilinemezciler, bi-
lemeyiz; akil, bize kesin higbir bilgi. getirmez. Ve eger,
ornegin dinsel inan¢ gibi akildan basgka araclar, bize
mutlak olarak kesin bilgiler vermeyi iddia ederlerse, bi-
lim, bizi bunlara inanmaktan bile alikoyamayacaktir. Bi-
lime karg: giiven ve inanci zayiflatarak, bilinemezcilik,
béylece, geriye ve dinlere geri doniis kogullarini hazirlar.

V. BU "UCUNCU" FELSEFE NASIL CURUTULUR?

Gordiik ki, materyalistler, savlarim tamtlamak igin
yalnizca bilimden degil, ama aym zamanda bilimlerin
denetlenmesine olanak veren deneyimden de yararlanir-
lar. "Pratigin sagladig 6lciit" sayesinde seyler bilinebilir,
taninabilir.

Bilinemezciler, bize “dig diinya vardir ya da yok-
tur diye iddia etme olanag1 yoktur”, diyorlar.

Oysa, pratik ile diinyanin ve geylerin varoldukla-
rim biliyoruz. Bizim geylerden edindigimiz fikirlerin
akla-yatkin, akilsiz olmayan fikirler oldugunu, seylerle
kendimiz arasinda kurdugumuz iligkilerin gergek iligki-
ler oldugunu biliyoruz.

“Bu nesneleri, onlarda algiladigimiz ni-
teliklere gore, kendi yararimiza kullanmaya bas-
ladigimiz an, duyusal algilarimizin dogrulugunu
ya da yanhgligim yanmilmaz bir sinamadan gegir-
mekteyizdir. Bu algilar yanligsa, bir nesnenin on-
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lara gore kestirdigimiz kullanim yolunun da yan-
lis olmasi ve gabamizin boga gitmesi gerekir. Ama
amacimiza varmay1 basarirsak, o nesne ile onun
bizdekiideasinin uyustugunu anlarsak; nesne, a-
macimiz i¢in kendisinden bekledigimizi verirse,
0 zaman bu, bizim o nesne ve onun nitelikleri tize-
rine olan algilarimizin kendi digimizdaki gergek-
likle uyustugunun o élgiide olumlu kamtidir. Ve
bir bagsarisizliga ugradigimiz zaman, bagarisizli-
gumzin nedenini bulmada genellikle pek gecik-
meyiz; kendisine dayanarak is gordiigtimiiz algi-
nin ya eksik ve s1g ya da bagka algilarin sonuglan
ile onlarm elvermedigi bir tarzda birlestirilmig
oldugunu -kusurlu usa vurma dedigimiz sey budur-
anlariz. Duyularimzi gerektigi gibi egitmeye ve
kullanmaya ve eylemimizi gerektigi gibi edinil-
mis ve kullanilmug algilarin belirledigi sinirlar i-
¢inde tutmaya ne kadar dikkat edersek, eylemi-
mizin sonucunun, algilarimzla algilanan nesne-
lerin nesnel dogasi arasindaki uyugmay1 gosterdi-
gini o kadar iyi anlayacagiz. Simdiye kadar, bi-
limsel olarak denetlenmis duyu-algilarimizin, zih-
nimizde, dogalar1 geregi, dig alem bakimindan
gergeklikle ¢atigmali idealar yarattigi ya da dig
alemle onun bizdeki duyu-algilari arasinda bir i¢
bagdasmazlik bulundugu sonucuna varmamiza

n21

yolagan tek bir 6rnek yoktur.

Engels'in tiimcesini alarak, "¢éregin (varhginin -
¢.) kaniti, onun yenmesindedir" (Ingiliz ataszii) diyece-
giz. Eger ¢orek varolmasaydi ya da bir fikirden bagka bir
sey olmasaydi, ¢oregi yedikten sonra aghgimiz hi¢ de gi-
derilmis olmazdi. Onun i¢in seyleri tanimamiz ve fikir-
lerimizin gergege uyup uymadiklarini gormemiz pekala
miimkiindiir. Bilimin verilerini deneyim yoluyla ve bi-
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limlerin teorik sonuglarinin pratikteki uygulamalar: de-
mek olan sanayi yoluyla denetlememiz olanag vardir.
Eger biz, yapay kauguk elde edebiliyorsak, bu, bilim, ka-
uguk olan bu "kendinde-geyi" biliyor, taniyor ve iiretiyor
demektir.

Su halde goriiyoruz ki, kimin hakli oldugunu
anlamaya calismak yersiz ve gereksiz degildir, ¢iinkii,
bilimin diisebilecegi teorik yanilgilar ortasinda, dene-
yim, bize, her keresinde ger¢ekten bilimin hakl oldugu-
nun kanitini verir.

VI. VARGI

18. yiizyildan beri, bilinemezcilikten az ya da
¢ok yararlanmig olan cegitli diigiiniirlerin, bu felsefeyi,
bazen idealizme, bazen de materyalizme dogru ¢ekmig
olduklarini goriiriiz. Bu diigiiniirler, Lenin'in dedigi gibi,
yeni sozciiklerin ardina gizlenerek, hatta kendi diigiince
diizenlerini payandalamak i¢in bilimden yararlandikla-
rin bile ileri siirerek, iki teori arasinda karigiklik yarat-
maktan bagka bir sey yapmazlar: boylelikle de bazi kisi-
lerin bilimden yararlandiklar: i¢in idealist olmadiklari-
nm ama kanitlarinda ta sonuna kadar gitmeyi goze alama-
diklar ve tutarh olmadiklart i¢in de materyalist olma-
diklarmi bildirmek olanagini veren rahat bir felsefe e-
dinmelerine olanak saglar.

“Gergekten, bilinemezcilik, 'utangag' bir
materyalizmden bagka nedir? Bilinemezci doga
kavrami, bagtan sona materyalisttir. Biitiin dogal
alem, yasalara bagimhidir ve bir dig etkinin ige
karigmasim kesinlikle reddeder. Ancak, biline-
mezci, sunu ekler: bilinen evrenin étesinde yii-
celerden yiice bir varligin bulundugunu ileri siir-
memizi de ¢iiriitmemizi de saglayacak higbir ara-
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cimiz yoktur."

Bu felsefe, demek ki, idealizme yardim ediyor ve
bilinemezciler; kendi uslamlamalarinda tutarsiz olduk-
larindan, sonunda idealizme variyorlar. "Bilinemezciyi
kaziyin, idealisti bulacaksiniz" diyor Lenin.

Gordiik ki, materyalizm ile idealizmden hangisi-
nin hakli oldugu bilinebiliyor.

Simdi goriiyoruz ki, bu iki felsefeyi uzlagtirmak
iddiasinda olan teoriler, gercekte idealizmin tarafinmi
tutmaktan bagka bir gey yapmuyorlar, felsefenin temel
sorusuna {i¢iincii bir yanit getirmiyorlar, bu bakimdan
da, iigiincii bir felsefe yoktur.
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OKUMA PARCALARI

V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s.
25-27;145-152

F Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, s. 20 vd.

F. Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel
Sosyalizm, Giris, s. 30-55

YOKLAMA SORULARI

GIRIS

1. Militan isci i¢in, felsefe 6grenmek ne 6nem
tagir?

2. Militan is¢i i¢in, diyalektik materyalizmi 63-
renmek ozellikle ne 6nem tagir?

BIRINCI BOLUM

1. Felsefenin temel sorunu nedir?

2. Idealizm ve materyalizm sézciiklerinin yol-

agtigl, devam eden anlam kangikligim agiklayimiz ve
diizeltiniz

IKINCIBOLUM

Idealistlerin baghca kanitlar: nelerdir?

UCUNCUBOLUM

Idealizm ile materyalizmin birbirlerine karg: ol-
duklari noktalar nelerdir?

DORDUNCU BOLUM
Diinyanin yalnizea bizim diigiincemizde mevecut
oldugunu ileri siirenleri nasil yanitlamak gerekir?
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BESINCI BOLUM
idealizm ile materyalizm arasinda ortayolcu ii-
¢iincii bir felsefeye yer var midur?

Dipnotlar

"V, 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 19
V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 25-26

V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 26

o Friedrich Engels, ljtopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Giris,
Sol Yayinlari, Ankara 1993, s. 37

* Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Girig, s. 38
*Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Girig, s. 37
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IKINCI KISIM
FELSEFI MATERYALIZM

BIRINCI BOLUM
MADDE VE MATERYALISTLER

I.  Madde nedir?

Il.  Birbirini izleyen madde teorileri.
Ill.  Materyalistlere gore madde nedir?
IV. Uzay, zaman, hareket ve madde.
V. Varg.

Tlkin biitiin materyalistler i¢in ortak olan fikirle-
ri, bunu izleyerek biitiin materyalistlerin idealist felsefe-
lere karg1 kanitlarimi belirttikten ve ensonu, bilinemez-
ciligin yanilgisini gosterdik. Simdi bu bilgilerden sonug-
lar ¢ikaracagiz ve agagidaki iki soruya kendi yamtlari-
miz1 getirerek materyalist kanitlar gii¢lendirecegiz:

|. MADDE NEDIR?

Sorunun énemi.

Ne zaman oniimiizde ¢oziimlenecek bir sorun ol-
sa, sorularimizi ¢ok agik bir bicimde sormaliyiz. Gergek-
ten, burada, doyurucu bir yanit vermek o kadar kolay bir
is degildir. Bu soruya yanit verecek duruma gelebilme-
miz igin, bir madde teorisi yapmanuz gerekir.

Genellikle, insanlar, maddenin, kendisine doku-
nulabilen, dayanikli ve kati bir sey oldugunu diisiiniir-
ler. Eski Yunan'da da madde, bu bicimde tanimlanmiyordu.

Bugiin, bilimlerin yardimiyla, biliyoruz ki, bu
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tanimlama tam dogru degildir.
Il. BIRBIRINi iZLEYEN MADDE TEORILERi

(Amacimiz, bilimsel aciklamalara girismeden,
maddeye iligkin cesitli teorileri, olabildigince yalin bir
bi¢imde gbzden gegirmektir.)

Eski Yunanhlarda, maddenin, sonsuz olarak bo-
lilmemeyen, niifuz edilemeyen dolu bir gergek oldugu
diigiiniiliiyordu. Pargalar, bir andan sonra artik bélii-
nemez deniyordu ve bu pargaciklara atom (atom= ba-
liinmez) adi veriliyordu. Oyleyse bir masa, bir atomlar
kiimesi, bir atomlar topagidir. Gene, bu atomlarim birbir-
lerinden farkli olduklar diisiiniilityordu; zeytinyaginin
atomlar gibi, piiriizsiiz ve yuvarlak atomlar vardi, sirke-
nin atomlar gibi, piirtiiklii ve ¢engelli atomlar vardu.

Bu teoriyi, diinyanin materyalist¢e agiklamasim
ilk kez denemis olan antik¢ag materyalisti Demokritos
kurmusgtur. Demokritos, 6rnegin, insan bedeninin kaba
atomlardan olugtugunu, ruhun ise daha ince atomlar
yigim oldugunu diigiiniiyordu. Ve tanrilarm varligim
kabul ettigi, ama gene de her seyi maddeci bir bi¢imde
agiklamak istedigi igin, tanrilarin kendilerinin de son
derece ince atomlardan olugtuklarini soyliiyordu.

19. yiizyilda bu teori biiyiik bir degisiklige ugrad.

Gene, maddenin atomlara béliindiigii, atomlarin
da birbirlerini ¢eken ¢ok kati pargaciklar oldugu diisii-
niilityordu. Yunanhlarin teorisi terkedilmisti ve bu atom-
lar, artik piiriizsiiz ya da ¢engel bigiminde kabul edilmi-
yordu ama niifuz edilmez, béliinmez olduklarini ve bir-
birlerine kars1 bir ¢ekim hareketine tutulmus bulunduk-
lar1 savunulmaya devam ediliyordu.

Bugiin, atomun niifuz edilemez ve pargalara ayri-
lamaz (yani béliinmez) madde tanesi olmadigi, ama ato-
mun kendisinin de, atom kiitlesinin hemen hemen tiimii-
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niin yogunlagmig bulundugu bir ¢ekirdegin gevresinde
biiyiik bir hizla dénen ve elektron denilen pargaciklar-
dan (partikiillerden) olustugu tamtlaniyor. Atomun ken-
disi nétrise de, elektronlar ve ¢ekirdek bir elektrik yiikii
ile yiikliidiir, ama ¢ekirdegin pozitif yiikii, elektronlarin
tagidigr negatif yiiklerin toplamina egittir. Madde, bu a-
tomlardan olugmus bir kiitledir ve kendisi tizerinde etki-
ye bir direngle karg1 koyuyorsa, bu, kendisini olugturan
parcaciklarin hareketi nedeniyledir.

Maddenin elektrige iligkin 6zelliklerinin bulu-
nusu, ozellikle elektronlarin kesfedilmesi, 20. yiizyilin
baginda, idealistlerin, bizzat maddenin varligina kars:
bir saldiriya gegmelerine yolagti. $6yle iddia ediyorlar-
di: "Elektronda maddi olan higbir ey yoktur. Elektron,
hareket halindeki elektrik yiikiinden fazla bir gey degil-
dir. Peki, negatif yiikte madde yoksa, pozitif ¢cekirdekte
neden olsun? Madde yokolmustur. Yalmzca enerji vardir!”

Lenin, “Materyalizm ve Ampiryokritisizm”de
(boliim V) enerji ile maddenin birbirinden ayrilmaz
seyler olduklarini gistererek, seyleri yerli yerine oturt-
mugtur. Enerji, maddidir ve hareket, maddenin varolug
bi¢iminden bagka bir sey degildir. Kisacasi, idealistler
bilimin bulgularini tersine cevirerek yorumluyorlards.
Bilim, maddenin o zamana kadar bilinmeyen yonlerini,
gortintimlerini apagik bir bi¢gimde ortaya koyar koymaz,
idealistler, hemen, madde ile hareketin birbirinden ayr1
iki gergek olduklar: samildig1 zamanlarda, kendisi hak-
kinda sahip olunan eski fikre uygun olmadig1 bahane-
siyle, maddenin varolmadig sonucunu ¢ikariyorlardi.”

lIl. MATERYALISTLERE GORE MADDE NEDIR?
Bu konuda, bir ayrim yapmak zorunludur.

Tlkin sunu gormek gerekir:

1. Madde nedir? sonrada, 2. Madde nasildir?
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Materyalistler, birinci soruya, madde, bizim
ruhumuzdan bagimsiz bir dig gergektir ve varolmak igin
bizim ruhumuza gereksinmesi yoktur, yanitini verirler.
Lenin bu konuda, séyle der: "Madde kavrami, bize
duyum iginde verilen nesnel gergekten bagka bir gey
ifade etmez."'

Simdi ikinci soruya, yani "Madde nasildur?"
sorusuna gelelim. Materyalistler, "Buna yanmit vermek
bize degil, bilime diiger." diyorlar.

Birinci yanit, eski ¢aglardan zamanimiza kadar
degismemistir: Ikinci yanit ise degisir ve degismek zorun-
dadur, ¢tinkii bilimlere, insan bilgilerinin durumuna bag-
lidir. Bu, son ve kesin bir yanit olmuyor.

Goriiyoruz ki, sorunu iyi koymak ve idealistlerin
iki sorunu birbirine karigtirmalarina izin vermemek
mutlaka zorunludur. Bu iki soruyu birbirinden ayirmak,
baglica sorunun birinci soru oldugunu ve bu soruya
yamtimizin, eskiden beri; her zaman degismez kaldigim
gostermek ¢ok gereklidir.

“Ciinkii maddenin biricik '6zelligi', ki
felsefi materyalizm onun tanimmasina baghdir,
nesnel bir gerceklik olmasi, zihnimizin diginda
varolmas 6zelligidir."”

IV. UZAY, ZAMAN, HAREKET VE MADDE

Maddenin bizim digimizda varoldugunu iddia edi-
yorsak, bunun ger¢ekligini gosterdigimiz i¢in, ayni za-
manda, biz belirtmis oluyoruz ki:

1. Madde, zaman ve uzay i¢inde vardir.

2. Madde hareket halindedir.

Idealistler ise, zamanin ve uzayn bizim ruhumu-
zun fikirleri oldugunu diigiiniirler (bunu, ilk kez savunan
Kant olmustur). Onlara gore, uzay, seylere bizim verdi-
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gimiz bir bigimdir ve insan ruhundan dogmustur. Zaman
i¢in de durum aynidir.

Materyalistler, tersine, iddia ederler ki, uzay biz-
de degildir, ama biz uzayin i¢inde bulunuyoruz. Gene id-
dia ederler ki, zaman, yagsamimizin akiginin vazgegilmez
kosuludur. Ve o halde, zaman ve uzay, bizim digimizda
varolan maddeden ayrilmazlar.

"...her varligin temel bicimleri uzay ve
zamandir, ve zaman diginda bir varlik, uzay di-
sinda bir varlik denli biiyiik bir sagmaliktir."

Demek ki, bilingten bagimsiz bir gercek
oldugunu diigiiniiyoruz. Hepimiz, diinyanin bizden énce
de varolmus olduguna ve bizden sonra da varolmay:
siirdiirecegine inamyoruz. Diinyanin, varolmak i¢in bize
gereksinme duymadiina inanmyoruz. Paris'in bizim
dogusumuzdan once varoldugu ve kesin olarak yerlebir
edilmedikge, bizim §liimiimiizden sonra da varolacag
inancindayiz. Paris'in, kendisini diigiinmedigimiz za-
manda da varoldugu gibi, hi¢bir zaman ayak basmadig-
miz ve adlarin bile bilmedigimiz onbinlerce kentin de
bizim haberimiz olmadan varolduklarindan eminiz. in-
sanhigin genel kanis1 bu yoldadir. Bilimler, idealistlerin
biitiin diizenbazliklarini sifira indiren bu kamiti, bir a-
¢ikliga ve saglamhiga kavusturmuglardir.

“Doga bilimleri, yeryiiziiniin insanin da
bagka herhangi bir canli varligin da varolmadig,
varolamadigi bir durumda da varoldugunu kesin
olarak dogrular. Organik madde, ¢ok sonradan

. . . LTI TR T ET) 27
gelen birolgudur, uzun bir evrimin iiriiniidiir."

Bilimler, bize, maddenin zaman ve uzay iginde

varoldugunu tamtlarken, ayn1 zamanda maddenin hare-
ket halinde oldugunu da 6gretirler. Cagdas bilimlerin
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bize sagladiklari bu son belginlik ¢ok énemlidir, ¢iinkii,
maddenin hareket yetenegi bulunmadigi, yani eylemsiz
oldugu yolundaki eski teoriyi yitkmaktadir.

"Hareket maddenin varolus bicimidir
Hareketsiz madde, maddesiz hareket denli akil

almaz bir seydir."*

Biliyoruz ki, diinya, bugiinkii durumuyla, her a-
landa uzun bir evrimin iiriinii, bu bakimdan, yavas ve
siirekli bir hareketin iiriiniidiir. O halde, maddenin varl-
g ortaya koyduktan sonra, kesinlikle belirtelim ki:
"Evren hareket halindeki maddeden bagka bir sey degil-
dir ve bu hareket halindeki madde, uzay ve zamandan

n29

bagka bir geyin i¢inde hareket edemez.
V. VARGI

Gaosterilen bu gergeklerden su sonug ¢ikiyor ki,
tanri fikri, evrenin yaraticist bir "salt ruh" fikri anlamsiz-
dur; ¢iinkii, zaman ve uzay diginda bir tanri, varolamaya-
cak bir seydir. kel zamanlarda ortaya atlmg ve sinifla-
rin ortaya ¢ikmasiyla birlikte emekei kitleleri uyustur-
mak i¢in ileri siiriilmiig bir sav'dir:

Zaman diginda varolan, yani hi¢bir an varolma-
yan ve uzay diginda varolan, yani hic¢bir yerde varolma-
yan bir tanriya inanmak, idealist gizemciligine katil-
mak, bu nedenle higbir bilimsel denetimi kabul etme-
mek anlamina gelir.

Materyalistler, bilimin vargilaryla giiclenmis o-
larak, maddenin uzay iginde ve belli bir anda (yani za-
man i¢inde) varoldugunu iddia ederler. O halde, evren
yaratilmig olamaz, ¢iinkii, tanriya diinyay: yaratmak igin
hicbir an olmamig olan bir an gerekirdi (madem ki tann
i¢in zaman mevcut degildir) ve diinyanin hi¢ten ortaya
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¢ikmug, yani yoktan varedilmis olmasi gerekirdi.

Yaradiligi kabul etmek i¢in, demek ki, ilkin evre-
nin varolmadigi bir anin varoldugunu, sonra da higten
bir gey ¢iktigini kabul etmek gerekir ki, bilim bunu asla
kabul etmez.

Goriiyoruz ki, idealistlerin kanitlari, bilimlerle
karg: karsiya geldiklerinde, tutunamazlar; oysa mater-
yalist filozoflarin kanitlari, bilimlerin kendilerinden ay-
rilamazlar. Boylece, bir kez daha materyalizm ile bilim-
leri birbirine baglayan siki iligkileri belirtmis oluyoruz.
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IKINCi BOLUM
MATERYALIST OLMAK
NE DEMEKTIR?

I.  Teori ile pratigin birligi
Il.  Duslince alaninda materyalizm yanlisi
olmak ne demektir?
lll. Pratikte nasil materyalist olunur?
a) Sorunun birinci yonu
b) Sorunun ikinci yonu
IV. Varg

I. TEORI iLE PRATIGIN BIRLIGI

Yiiriittiigiimiiz incelemenin amaci, marksizmin
ne oldugunu tamtmak, materyalist felsefenin diyalektik
materyalizm haline gelerek, marksizmle nasil 6zdegles-
tigini gostermektir. Daha 6nceden biliyoruz ki, bu felse-
fenin temellerinden biri, teori ile pratik arasindaki siki
bagdir.

Materyalistlere gore maddenin ne oldugunu ve
maddenin nasil oldugunu gérdiikten sonra, yani bu iki
teorik sorudan sonra, materyalist olmanin ne anlama
geldigini, yani materyalistin nasil davrandigim soyle-
mek zorunludur. Bu da, bu sorunlarin pratik yanidir.

Materyalizmin esasi, diigiincenin kaynag:
olarak, varhig: kabul etmektir. Ama siirekli olarak bunu
yinelemek yeterli midir? Materyalizmin tutarh, gergek
biryanlisi olmak i¢in:

1. diisiince alaninda;

2. eylem alaminda materyalist olmak gerekir.
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Il. DUSUNCE ALANINDA MATERYALIZM
YANLISI OLMAK NE DEMEKTIR?

Diisiince alaninda materyalizm yanlis1 olmak,
materyalizmin temel formiiliinii, yani varligin diisiinceyi
yarattigi formiiliinii kabul etmek ve bu formiiliin nasil
uygulanabilecegini bilmektir.

Varlik diigtinceyi yaratir dedigimiz zaman, soyut
bir formiilii dile getirmis oluyoruz, ¢iinkii, varlik ve
diigiince sbzleri soyut sbzlerdir. Burada "varlik" dendigi
zaman, sozkonusu olan, genel olarak varliktir; "diisiin-
ce" dendiginde de genel olarak diisiince denmek isteni-
yor. Varlik genel olarak diisiince gibi, 6znel bir ger¢ektir.
(Birinci Kisim, Dérdiincii Béliim, "6znel gergek" ile
"nesnel gercekin agiklamasina bakiniz); "6znel gercek"
mevcut degildir, bu bir soyutlamadir. O halde, "Varlik
diigiinceyi yaratir' demek, soyut bir formiildiir; ciinkii,
soyutlamalardan olugmustur.

Bunun gibi, 6rnegin, atlar ¢ok iyi taniyoruz, ama
attan, sozettigimiz zaman, genel olarak at demek
istiyoruz; dyleyse genel olarak at bir soyutlamadir.

Eger atin yerine genel olarak insani ya da varligi
koyacak olursak, bunlar da gene soyutlamalardir.

Ama genel olarak at mevcut degilse, nedir varo-
lan? Ozel olarak atlar. "Ben genel olarak atlara bakiyo-
rum, 6zel olarak atlara degil" diyen bir veteriner, herkesi
kendine giildiiriir, insanlar hakkinda aymi seyleri séyle-
yecek bir doktorigin de durum aynidir.

Oyleyse, genel olarak varlik yoktur ama, ozel ni-
telikleri olan, 6zel varliklar vardir. Diigiince igin de du-
rum aynidir.

Diyecegiz ki, dyleyse, genel olarak varlik soyut
bir seydir. Ozel varlik somut bir seydir; genel olarak dii-
siince ve ozel diigiince i¢in de durum aynidir.

Materyalist, varligin nerede oldugunu, diigiince-
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nin nerede oldugunu, biitiin durumlarda tanimasini ve
somutlastirmasin bilen kimsedir.

Ornek: beyin ve fikirlerimiz.

Genel soyut formiilii, somut bir formiile déniis-
tiirmeyi bilmemiz gerekir. Demek ki, materyalist, beyni
varlik olarak ve fikirlerimizi diigiince olarak 6zdeglesti-
recektir. Soyle diisiinecektir: fikirlerimizi (diisiinceyi)
yaratan beyindir (varliktir). Bu, basit bir 6rnektir; ama
biz, simdi daha karmagik bir 6rnegi, insan toplumu 6rne-
gini ele alalim ve bir materyalistin nasil diigiiniip nasil
yorumlayacagini gorelim.

Toplum yagami, ana ¢izgileriyle, ekonomik ya-
samdan ve siyasal yasamdan olugur. Ekonomik yagam ile
siyasal yagam arasindaki iligkiler nelerdir? ... Somut bir
formiil haline getirmek istedigimiz bu soyut formiiliin
birinci etkeni nedir?

Materyaliste gore birinci etken, yani varlik, top-
lumu toplum yapan, ona can veren, ekonomik yagamdr.
Ikinci etken, yani diisiince, varlik tarafindan yaratilmig
olan ve ancak onunla yasayabilen siyasal yagamdr.

Demek ki, materyalist, madem ki siyasal yagam,
ekonomik yagamin bir iiriiniidiir, ekonomik yagam, siya-
sal yagami ag¢iklar diyecektir.

Burada 6zeti yapilan bu gozlem, tarthsel mater-
yalizmin kokiidiir ve ilk kez Marks'la Engels tarafindan
yapilmigtir.

Iste daha ince bir bagka érnek: ozan. Elbette ki,
ozanm "aciklamak" i¢in sayisiz 6geler isin icine karigir;
ama biz, burada, bu sorunun bir yoniinii gostermek
istiyoruz.

Genellikle denilecektir ki, ozan (siir) yazar;
¢linkii esin, onu yazmaya iter. Boyle soylemek, ozanin,
neden gunu degil de, daha ¢ok bunu yazdigim
acgiklamaya yeter mi? Hayir. Kuskusuz, ozanin kafasinda
diigiinceler vardir, ama ozan, aymi zamanda, toplum
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iginde yagayan bir varliktin Gérecegiz ki, ilk etken,
ozana kendi 6zel yagamim veren toplumdur; ikinei et-
ken, ozanin beyninde tasidig: fikirlerdir. O halde,
ogelerden biri, ozan1 "aciklayan" temel 6ge, toplum, yani
ozanin bu toplum iginde yagadigi ortam olacaktir.
("Ozan" ile diyalektigi okudugumuz zaman tekrar
kargilagacagiz, ¢iinkii o zaman bu sorunu iyice inceleye-
bilmek i¢in biitiin 6gelere sahip olacagiz.)

Bu o6rneklerle goériiyoruz ki, materyalist,
materyalizmin formiiliinii her zaman ve her yerde, her an
ve biitiin durumlarda uygulamay1 bilir.

lIl. PRATIKTE NASIL MATERYALIST OLUNUR?

a) Sorunun birinct yonii.

Yukarida gordiik ki, tiglincii bir felsefe yoktur ve
eger materyalizmin uygulanmasinda tutarli olunmazsa,
yaidealist olunurya da idealizm ve materyalizm karmas:
gibi “ortayolcu” bir ey elde edilir.

Burjuva bilgini, incelemelerinde ve deneylerin-
de, her zaman materyalisttir. Bu normaldir, ¢iinkii, bi-
limde ilerlemek i¢in madde tizerinde ¢aligmak gerekir
ve eger bilgin, ger¢ekten, maddenin yalmzca kendi ru-
hunda varoldugunu diigiinseydi, deney yapmay: yersiz,
gereksiz bulurdu.

Oyleyse birgok bilgin tiirii vardir.

1. Tutarh ve bilingli materyalist olan bilginler.”

2. Bilmeden materyalist olan bilginler; yani he-
men hemen hepsi, ¢linkii, maddenin varligini tamimadan
bilim yapmak olanag yoktur. Ama, bu sonuncular
arasinda ayrim yapmak gerekir:

(a) Materyalizmi izlemeye baglayanlar ama yan
yolda kalanlar, ¢iinkii, bunlar materyalist olduklarim
soylemeyi goze alamazlar; bunlar Engels'in "utangag
materyalistler" dedigi “bilinemezciler”dir.
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(b) Tutarsiz ve bilmeden materyalist olan
bilginler. Onlar, laboratuvarda materyalisttir, ama
lobaratuardaki iglerini bitirdikten sonraki yagamlarinda
idealist, imanli ve dindar olurlar.

Gergekte, bu son soylediklerimiz, fikirlerinde
bir diizen saglamay1 becerememigler ya da saglamak
istememiglerdir. Kendi kendileriyle siirekli olarak
¢eligki halindedirler. Zorunlu olarak materyalistge olan
¢aligmalarim, felsefe anlayiglarindan ayr tutarlar.
Bunlar "bilgin"dir, ama gene de her ne kadar maddenin
varhigini kesin olarak yadsimasalar da, seylerin gergek
igerigini bilmenin gereksiz oldugunu diigiiniirler ki, bu
da pek bilimsel bir tutum degildir. Bunlar, "bilgin"dir,
ama gene de, higbir tanita gerek duymadan, olanaksiz
seylere inamirlar. (Ornegin Pasteur, Branly ve daha
baskalari, bilgin olmalarina karsin, tanriya
inanmiyorlardi, eger bir bilgin tutarli ise dinsel
inancindan vazge¢melidir.) Bilim ve [dinsel] inang,
kesin olarak birbirine kargidir.

b) Sorunun ikinci yonii.

Materyalizm ve eylem: Gergek materyalistin, bu
felsefenin temeli olan formiilii, her yerde ve her
durumda uygulayan kigi oldugu dogru ise, bunu iyi
uygulamaya ¢ok dikkat etmelidir.

Simdi gordiigiimiiz gibi, tutarli olmak gerekir, ve
tutarli bir materyalist olmak i¢in de, materyalizmi
eyleme aktarmak gerekir.

Pratikte materyalist olmak, gercegi birinci ve en
onemli etken olarak, diisiinceyi ise ikinci etken olarak
ele alip, materyalizm felsefesine uygun bir bigimde dav-
ranmaktir.

Hig akillarina getirmeden diigiinceyi birinci et-
ken olarak alanlar ve boyle aldiklar1 anda bilmeksizin
idealist olanlarin nasil bir tutum takindiklarini gorecegiz.

1. Diinyada sanki tek bagina imig gibi yagayan-
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lara ne denir? Bireyci. O, kabuguna g¢ekilmis olarak
yasar; dig diinya, sanki yalmizca onun i¢in vardi. Onun
i¢gin onemli olan kendisi ve kendi diigiincesidir. O, salt
bir idealisttir ya da tekbenci (solipsiste) denilen adamdir.
(Bu séziin anlami i¢in, Birinci Kisim, ikinci Béliime
bakiniz.)

Bireyci bencildir ve bencil olmak, materyalist bir
davranig degildir. Bencil, asil olarak evreni, kendi
kisiliginde sinirlandirir.

2. Ogrenmeye hevesli, 6grenme zevki igin
6grenen kimse; 6grenmeyi pek benimser, 6grenmekte de
giiclik ¢ekmez, ama 6grendiklerini yalnizca kendine
saklar. Kendisine ve kendi diigiincesine her seyden ¢ok
onem verir. Idealist, dig diinyaya, gercege kapahdir.
Materyalist ise, her zaman gercege agiktir; onun igin,
marksist kitaplar okuyanlar, marksizmi bilen veya 63-
renmig olanlar ve kolayca somutun tahlinlini yapanlar,
ogrendiklerini bagkalarina aktarmaya ¢aligmalidir.

3. Her seyi kendine gore diistinen kisi, idealist
bir bozulmaya ugrar.

0, ornegin, kendisi hakkinda hog olmayan geyler
soylenmis bulunan bir toplanti i¢in, “kétii bir toplant”
diyecektir. Seyleri boyle ¢éziimlememek gerekir;
toplantiy1 kendine gore degil ama orgiite gore,
toplantinin amacina gore yargilamak gerekir.

4. Sekterizm de materyalist bir tutum degildir.
Giinkii, sekter (bagnaz) kisi, sorunlar anlamigtir, kendi
kendisiyle uyum iginde oldugundan, bagkalarinin da
kendisi gibi olmas: gerektigini iddia eder. Bu da, gene
kendi kendine ve kendi kligine en biiyiik 6nemi vermek
demektir.

5. Doktriner de metinleri okumugtur, bu metinler-
den tammlamalar ¢ikarmigtir; ama materyalist metinleri
aktarmakla yetindigi ve yalnizca bu metinlerle oturup
kalkt131 zaman, gene idealist olur, ¢iinkii o zaman da ger-
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¢ek diinya kaybolur. O, 6grendigi formiilleri, gercege
uygulamadan yineleyip durur. En biiyiik 6nemi,
metinlere, fikirlere verir. Yasam onun bilincinde,
metinler bigiminde olup biter ve genellikle doktrinerle-
rin, aym zamanda sekter oldugu da goriiliir.

Devrimin bir egitim sorunu oldugunu sanmak ve
devrimin, zorunlulugu, iscilere "bir kez iyice" anlatilin-
ca, ig¢ilerin bunu anlayacagini sanmak, eger anlamamig-
larsa da, “devrim yapmaya ¢alismak gereksizdir” demek
de sekterliktir, materyalist bir tutum degildir.

Insanlarin anlamadiklar durumlar saptanmali,
neden boyle oldugu aragtirnlmaly, her tiirlii baskiy1, bur-
juva gazetelerinin, radyo ve sinemanin propagandasini
gozlemlemeli; bildiriler, brosiirler, gazeteler ve okullar
aracilifiyla ne istedigimizi anlatmak igin elden gelen
biitiin yollar aragtirmali ve buldugumuz kesin sonuglar
uygulamaliyiz.

Gergek duygusuna sahip olmamak, bulutlar tis-
tiinde yagsamak, durumlan ve gercekleri hi¢ hesaba kat-
madan pratige iligkin tasarilar yapmak, gerceklegebilir
olup olmadiklarina bakmadan giizel tasarilara birinci
derecede 6nem vermek, idealist¢e bir tutumdur.
Durmadan elestirenler ama iglerin daha iyi yiiriimesi
i¢in highir sey yapmayanlar, hi¢bir ¢6ziim 6nermeyenler,
kendi kendilerine kars elestiri (6zelestiri) duygusundan
yoksun olanlar, igte biitiin bu ve benzeri érnektekiler
tutarh olmayan materyalistlerdir.

IV. VARGI

Bu 6rneklerle, goriiyoruz ki, her birimizde az ya
da ¢ok bulunabilen bu kusurlar, idealistge kusurlardir.
Biz, bu gibi kusurlara tutuluyoruz, ¢iinkii biz pratigi
teoriden ayiriyoruz ve bizi etki altinda tutan burjuvazi,
gercege énemini vermememizden hoglaniyor. Idealizmi
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tutan burjuvaziye gore, teori ile pratik tamamen
birbirinden ayri, birbiriyle higbir iligkisi olmayan iki
farkli seydir. Oyleyse bu kusurlar zararhidir ve biz onlara
kargi savagim vermeliyiz, ¢iinkii sonunda, bunlar,
burjuvazinin igine yarar. Kisaca, toplumun, egitimimizin
ve kiiltiiriimiiziin teorik temellerinin bizde yarattigi ve
daha ¢ocuklugumuzda i¢gimize kok salmig bu kusurlarin,
egemen smiflarin eseri oldugunu ortaya ¢ikarmali ve
onlardan temelli kurtulmahyiz.

Dipnot

*Bakimz: P Langevin, La Pensee et L'action, Editeurs Francais
Reunis, Paris.
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UCUNCU BOLUM
MATERYALIZMIN TARIHI

I. Bu tarihi 6grenme zorunlulugu
II. Marksizm-6ncesi materyalizm
1. Yunan antik¢ag
2. Ingiliz materyalizmi
3. Fransa'da materyalizm
4. 18. yiizy1l materyalizmi
III. idealizm nereden gelir?
IV. Din nereden gelir?
V. Marksizm-6ncesi materyalizmin degerleri
VI. Marksizm-oncesi materyalizmin kusurlar

Buraya kadar genel olarak materyalizmin ne ol-
dugunu ve biitiin materyalistler i¢in ortak olan fikirlerin
neler olduklarini inceledik. Simdi de materyalizmin, ¢ag-
dag materyalizme varincaya kadar, antikgagdan beri na-
sil gelistigini gorecegiz. Kisacasi, materyalizmin tarihi-
ni, bagtan sona kisaca gozden gegirecegiz. Burada,
birkag sayfa i¢inde, materyalizmin tarihinin 2.000 yilim
agiklamak gibi bir iddiamiz yok; yalnizca okura yol gos-
terecek olan genel bilgileri vermek istiyoruz.

Bu tarihi, kisaca da olsa, iyi incelemek i¢in, sey-
lerin ni¢in boyle ortaya ¢ikmug olduklarini her an gor-
mekten kagimlmamalidir. Bu yontemi uygulamamak-
tansa, bazi tarihsel adlari anmadan atlayip gegmek daha
iyidir. Ama okurlarimizin kafalarim bir siirii adla doldur-
mak istemiyoruz. Kendilerince azgok bilinen bellibagh
materyalist filozoflar tarih sirasina gore anmanin gerek-
li oldugunu diisiiniiyoruz.
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Bu nedenle, igi basitlestirmek igin, bu ilk
sayfalari, konunun sirf tarihsel yanina ayiracagiz, sonra,
bu béliimiin ikinci kisminda, materyalizmin evriminin
ni¢in bilinen gelisme bi¢imine ge¢ilmesi gerektigini go-
recegiz.

I. BU TARIHI OGRENME ZORUNLULUGU

Burjuvazi, materyalizmin tarihini sevmez ve
bunun i¢indir ki, burjuva kitaplarinda 6gretilen bu tarih,
tamamen eksik ve her zaman yanhgtir. Bu tarihi tahrif
igin gesitli yollar kullanilir:

1. biiyiik materyalist diigtiniirler bilmezlikten ge-
linemedigine gore, bu diisiiniirler, materyalist inceleme-
leri diginda ne yazmiglarsa onlardan soz edilerek anilir
ve bunlarin materyalist filozoflar olduklarini séylemek
unutulur!

Liselerde ya da tiniversitelerde okutulan felsefe
tarihinde, boyle unutma olaylarina pek ¢ok rastlanir ve
biz, 6rnek olarak, Marks ve Engels’ten 6nce en biiyiik
materyalist diigiiniir olan Diderot’yu anacagiz.

II. Tarih boyunca, tutarsiz ya da bilmeksizin
materyalist olan sayisiz diigliniir yagamigtir. Yani onlar
baz1 yazilarinda materyalist, bazi yazilarinda ise idealist
idiler, 6rnegin Descartes gibi.

Oysa, burjuvazi tarafindan yazilan bu tarih, bu
diigiinerlerin, yalnizca materyalizmi etkilemekle kalma-
mig, aynm zamanda bu felsefeden tam bir akimin dogma-
sim saglayan materyalist diisiincelerini karanlikta bi-
rakmigtir.

II1. Sonra, eger baz1 diigiinceleri gozlerden gizle-
mede bu iki tahrif yéntemi bagar1 saglamazsa, bu diigiin-
celer diipediiz hasiralt edilir.

Iste bylece, ¢agimin biiyiik diisiiniirleri olan
Holbach ve Helvetius "bilinmeden", 18. yiizy1lin edebi-
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yat ve felsefe tarihi 6gretilir.

Bu nigin boyledir? Ciinkii materyalizmin tarihi,
diinyanin sorunlarim anlamak ve bilmek i¢in 6zellikle
ogreticidir ve ¢iinkii, materyalizmin geligsmesi, yonetici
siniflarin ayricaliklarim destekleyen ideolojiler i¢in
istenmeyen bir gelismedir.

Materyalizmin, capcanh ve her zaman hareket
halinde bir sey olmasina kargin, egemen simiflarin onu
yirmi yiizyildir degigmemis, donup kaliplagmig bir 6gre-
ti gibi sunmasinin nedenleri bunlardir.

"Nasil idealizm, biitiin bir dizi geligim ev-
relerinden ge¢cmigse, materyalizm de ge¢mistir.
Materyalizm, doga bilimleri alaninda ¢ag agan
her yeni bulugla kaginilmaz olarak bi¢imini

2931

degistirmek zorundadir.

Ozet olarak da olsa, materyalizmin tarihini ince-
lemenin geregini simdi daha iyi anliyoruz. Bu inceleme-
yi yapmak igin, 1° baglangictan (Yunan antik¢agindan)
Marks ve Engels'e kadar; 2° Marks ve Engels'in mater-
yalizminden giiniimiize kadar olan iki dénemi birbirin-
den ayirmaliyiz. (Bu ikinci kismi, diyalektik materya-
lizm ile birlikte inceleyecegiz.)

Birinci déneme, "marksizm-éncesi" (premarx-
iste) materyalizm diyoruz, ikincisine "marksist materya-
lizm" ya da "diyalektik materyalizm" diyoruz.

1. MARKSIZM-ONCESI MATERYALIZM

1. Yunan antik¢ag.

Materyalizmin, her zaman bilimlere bagli, bilim-
lerle birlikte evrim gosteren ve ilerleyen bir 6greti oldu-
gunu animsayalim. Yunan antik¢aginda, 10 6. ve 5. yiiz-
yillarda, bilimler, "fizik¢iler'le birlikte boy vermeye
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bagladigi zaman, bu ¢agin (Thales, Anaksimenes,
Heraklitos gibi) en iyi diigiiniir ve filozoflarim kendine
¢eken materyalist bir akim da ortaya ¢ikiyor. Bu ilk
filozoflar, Engels'in dedigi gibi, "ister istemez
diyalektik¢i" olacaklardir. Bunlar, her yerde hareket, her
yerde degisiklik bulunmasi ve geylerin birbirlerinden
ayri, tek baglarina degil, ama birbirleriyle sikica bagh
oldugu olgusuyla etkilendiler.
“Diyalektigin babasi" diye anilan Heraklitos

soyle diyordu:

“Hicbir sey hareketsiz degildir; her sey
akar; ayni wrmakta iki kez yikanilamaz, ¢iinkii
irmak ardarda gelen iki an iginde asla ayni irmak
degildir; bir andan 6tekine degismistir; bagka
olmustur.!”

Heraklitos, ilk olarak, hareketi, degismeyi agik-
lamaya ¢aligir ve seylerin evriminin nedenlerini ¢eliski-
de goriir.

Bu ilk filozoflarin anlayiglar1 dogruydu, ama ge-
ne de bu anlayiglar birakilds, ¢iinkii bu anlayiglar onsel
(a priori) olarak formiile etmekle haksiz bir duruma dii-
stiyorlards; bir bagka deyisgle, bu ¢agin bilimlerinin du-
rumu, onlarin ileri siirdiikleri fikirleri tanitlamaya elve-
rigli degildi. Ote yandan diyalektigin agilip geligmesi i-
¢in zorunlu olan toplumsal kogullar (bunlarin neler olduk-
larii dahailerde gorecegiz), heniiz gergeklesmemisti.

Ancak ¢ok sonra, 19. yiizyildadir ki, diyalektigin
dogrulugunu tanitlamaya (toplumsal ve diisinme diizeyi
bakimindan) olanak veren kogullar gergeklegeceklerdir.

Bagka Yunan diisiiniirlerinin de materyalist
anlayiglar oldu: Demokritos'un hocasi olan Leucippos
(0 5. yiizy1l) daha o zaman, Demokritos'un teorisini
kurdugu atomlar sorununu tartigryordu.
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Demokritos'un dgretilisi Epikiiros (IO 341-270),
felsefesi ortagag kilisesi tarafindan tamamen tahrif edil-
mig olan ¢ok biiyiik bir diisiiniirdiir. Kilise, felsefi
materyalizme kargi bayagi kini yiiziinden, Epikiiros'un
ogretisini, son derece ahlaka aykiri ve bayag: tutkular:
savunan bir 6greti olarak sunmugtur. Gergekte ise, Epi-
kiiros, diinya zevklerinden elini etegini ¢ekmig bir kigi
idi ve onun felsefesi, insan yagsamina, bilimsel (dolayi-
siyla dine karg1) bir temel kazandirmay1 hedef aliyordu.

Biitiin bu filozoflar, felsefenin, insanligin yazg-
sina bagl oldugu bilincine sahiptiler ve biz, orada, daha
simdiden onlar tarafindan, materyalizme kargi c¢ikan
resmi teoriye bir muhalefet yiirtitiildiigiinti saptiyoruz.

Ama, antikcag Yunanistan'ina biiyiik bir
diigiintir egemendir. Bu, daha ¢ok idealist olan
Aristoteles'tir. Etkisi ¢ok biiyiik olmustur. Bu nedenle,
onu, 6zellikle anmamiz gerekir. Aristoteles, o ¢agin, yeni
bilimlerin yarattigi bosluklarla dolup tasan insan
bilgilerinin bir envanterini hazirlamigtir. Evrensel bir
kafaya sahip olarak biitiin konular iizerinde sayisiz ki-
taplar yazmigti. Yalnizca idealist egilimleri anilan, ama
materyalist ve bilimsel yonleri iizerinde durulmayan A-
ristoteles, bilgisinin evrenselligi ile ortagagin sonuna
kadar, yani yirmi yiizyil boyunca felsefe anlayiglar iize-
rinde de ¢ok etkili oldu.

Demek ki, bu désnem boyunca, antik¢ag gelenegi
izlendi ve ancak Aristoteles ile diigiiniildii. Amansiz bir
baski ve vahget bagka tiirlii diigiinenleri kasip kavuru-
yordu. Ama her geye kargin; ortagagin sonlarina dogru,
maddeyi yadsiyan idealistler ile maddi bir gergegin va-
roldugunu diisiinenler arasinda bir savagim baglada.

11. ve 12. yiizyillarda, Fransa'da, 6zellikle Ingil-
tere'de bu ¢ekigme siirdii.

Baslangigta, materyalizmin gelistigi baglica iil-
ke, Ingiltere'dir. Marks soyle der:
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“Materyalizm, Biiyiik Britanya'nin ger-
¢ek cocugudur.”

Kisa bir siire sonra, materyalizm, Fransa'da
acgilip gelisecektir. Kisacasi, 15. ve 16. yiizyillarda, iki
akimun, Ingiliz materyalizmi ile Fransiz materyalizminin
ortaya ¢iktigini goriiyoruz ki, bu iki akimin birlegmesi,
18. yiizy1l materyalizminin gelismesine ¢ok biiyiik bir
katkida bulunacaktir.

2. Ingilizmateryalizmi.

“Ingiliz materyalizminin... gercek atasi
Bacon'di. Doga deneyine dayanan bilim, onun
goziinde gercek bilimi olugturur ve duyulur fizik,
gercek bilimin en soylu parcasidir.””

Bacon, bilimlerin incelenmesinde, deneysel
yontemin kurucusu olarak i{in yapmigtir. Onun igin
onemli olan, bilimi, "doganin biiyiik kitab1"nda oku-
maktir, ve bu, bilimin, Aristoteles'in birkag yiizyil 6nce
biraktig: kitaplarda arandig1 bir ¢agda, 6zellikle ilgingtir.

Ornegin fizik incelemesi yapmak igin soyle bir
yol izleniyordu: Belirli bir konuda Aristoteles'in yazdig
parcgalar alimiyordu; sonra, biiyiik bir tanribilimei olan
Aquinolu Thomas'in kitaplari aliniyor ve Aquinolu Tho-
mas'in, Aristoteles'in parcalar {izerine yazdiklar oku-
nuyordu. Profesor ise, kigisel bir yorum yapmiyor, hele
ne diisiindiigiinii hig sdylemiyordu, ama Aristoteles'i ve
Thomas yineleyen iigiincii bir kitaba uyuyordu. Iste or-
tagagin skolastik denilen bilimi bu idi: Bu, kitabi bir
bilimdi, ¢iinkii yalnizca kitaplarda inceleniyordu Iste
Bacon, "doganin biiyiik kitabi"'m incelemeye ¢agrida
bulunarak, bu skolastige, bu donmug 6grenime karg: ¢1-
kiyordu.

Bu c¢agda, bir soru soruluyordu: Fikirlerimiz
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nereden geliyor? Bilgilerimiz nereden geliyor? Her
birimizin fikirleri var, ev fikri gibi, es fikri gibi, “yarin”
gibi, dostluk ve yoldaghik gibi...

Materyalistler, bize, fikir, evler varoldugu i¢in
gelir derler. Idealistler ise, bize ev fikrini tanrnm ver-
digini diisiiniirler. Bacon da, fikrin yalmzca seyler goriil-
diigii ya da seylere dokunuldugu i¢in varoldugunu soylii-
yor, ama bunu, heniiz tanitlayamiyordu.

Fikirlerin deneyimden nasil geldigini tanmitlamaya
ilk girisen Locke (1632-1704) olmugtur. Locke, biitiin
fikirlerin deneyimden geldigini ve bize, fikirlerimizi
yalniz deneyimin verdigini gosterdi. Ilk masa fikri, insa-
na, daha masa olmadan once gelmistir, ¢iinkii, o dene-
yiyle, daha 6nce de bir agac kiitiigiinii ya da bir tagi masa
gibi kullamiyordu.

Ingiliz materyalizmi, Locke'un fikirleri ile, 18.
yiizyilin ilk yarisinda, Fransa'ya geger; ¢iinkii, bu felse-
fe, Ingiltere'de 6zel bir bigimde gelismekte iken, Fran-
sa'da da materyalist bir akim olugmaktaydi.

3. Fransa'da materyalizm.

Descartes'tan (1596-1650) baglayarak, Fransa'-
da da agik¢a materyalist bir akimin dogusuna yer verile-
bilir. Descartes'in bu felsefe iizerinde biiyiik bir etkisi
olmugtur ama, genellikle ondan sézedilemez.

Feodal ideolojinin, bilimlerin i¢inde bile
capcanh oldugu, gordiigiimiiz gibi skolastik bir bigimde
inceleme yapildigi bu cagda, Descartes, bu durumla
savagima girigti.

Dinsel anlayig, feodal ideolojinin i¢ine iglemig-
tir. Bu bakimdan feodal ideoloji, kilisenin, tanrinin
yeryiiziindeki temsilcisi olarak, gercegi tekelinde bu-
lundurmaya ¢aligir. Buradan ¢ikan sonug sudur ki, o
zamanlar, diigiincesini, kilise 6greniminin buyruguna
bagimh kilmayan hig¢bir kimse, herhangi bir dogru ileri
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siiremezdi. Descartes, bu anlayisi topa tutuyor. Elbette
ki, kiliseye, kilise olarak saldirmaz, ama yiireklilikle, her
insanin, inansin ya da inanmasin, aklinin ("dogal 151k"in)
deneyimiyle gercege ulagabilecegini 6gretir.

Descartes, “Yontem Uzerine Konusmalar” (Dis-
cours de la methode) adli kitabinin daha baginda, "Sag-
duyu, herkesin en iyi paylagtig1 seydir" diye agiklar. Bu
nedenle, herkes bilim 6niinde esit haklara sahiptir. Ve
ornegin, o zamanin hekimliginin giizel bir elestirisini
(Moliere'in “Hastalik Hastast”, Descartes'in elestirileri-
nin bir yankisidir) yapiyordu ¢iinkii bilimin gercek bir
bilim olmast icin tek "kanitlar" “Aristoteles ve Aziz Tho-
mas”ta olan ve kendi zamanina kadar 6gretilenin terke-
dilerek doganin aragtirilmasi iizerine kurulmus gergek
bir bilim olmasim istiyordu.

Descartes, 17. yiizyilin baginda yagiyordu; bunu
izleyen yiizyilda, devrim patlak vermisti, bu nedenle
denilebilir ki, o, yeni bir diinyaya, dogmakta olan diin-
yaya girmek iizere, kaybolmakta olan bir diinyadan ¢iki-
yordu. Bu durum, Descartes bir uzlastiric1 yapar; o,
materyalist bir bilim yaratmak ister, ama ayn1 zamanda
da idealisttir, ¢iinkii dini kurtarmak ister.

Onun ¢aginda, ni¢in yagayan hayvanlar vardir?
diye bir soru soruldugu zaman, tanribilimin hazir yant-
larina tamamen uygun olan, “¢iinkii onlar1 yagatan biril-
ke vardir”, diye kargilik verilirdi. Descartes, tersine, hay-
van yasami yasalarinin yalnakinelerin demirden ve tah-
tadan yapilmig olmalar gibi, hayvanlarin da etten, kas-
tan yapilma makinelerden bagka bir gsey olmadiklarina
inaniyor ve bunu iddia ediyordu. Hatta, ne bu makinele-
rin ne de dtekilerin duyumlart olmadiklarim diigiiniiyor-
du ve onun felsefesiyle 6viinen kisiler, Port-Royal ma-
nastirinda, haftalarca siiren incelemeleri sirasinda ké-
peklere bir sey batirildigi zaman, syle diyorlardi: "Doga
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ne kadar iyi yaratilmig, sanilir ki aci duyuyorlar!..’

Materyalist Descartes'a gére hayvanlar, demek
ki, birer makine idi. Ama insan, o bagka, ¢iinkii onun bir
ruhu var, diyordu idealist Descartes.

Descartes'm gelistirdigi ve savundugu fikirler,
bir yandan agik¢a materyalist olan bir felsefe akimi, diger
yandan da idealist bir akim doguracaktir.

Karteziyen (dekartgr) materyalist kolu siirdiiren-
ler arasinda, yalmzca La Mettrie (1709-1751) iizerinde
duracagiz. La Mettrie, bu makine-hayvan tezini alarak,
onu insana kadar genisletir. Nigin insan da bir makine
olmasin?.. O, insan ruhunun kendisini de fikirlerin
mekanik bir bi¢gimde hareket ettikleri bir mekanizma
olarak goriir.

Iste bu dénemde, Ingiliz materyalizmi, Locke'un
fikirleri ile Fransa'ya girer. Bu iki akimin bilegiminden,
daha geligmis bir materyalizm dogacaktir. Bu da su ola-
caktir:

4. 8. yiizyil materyalizmi.

Bu materyalizm, ayn1 zamanda alkiglanmaya de-
ger yazarlar ve diistince savaggilar: olmasini da bilen fi-
lozoflar tarafindan savunuldu; bunlar, her zaman toplum-
sal kurumlar ve dini elegtirdikleri, teoriyi pratige uygu-
ladiklar ve iktidara karg: siirekli savagim halinde ol-
duklar i¢in zaman zaman Bastille ya da Vincennes zin-
danlarma atildilar.

Bunlar, calismalarim biiyiik Ansiklopedi'de top-
ladilar ve orada materyalizmin yeni dogrultusunu sapta-
dilar. Ayrica, biiyiik bir etki yaratular, ¢linkii, Engels'in
de dedigi gibi, bu felsefe, "biitiin kiiltiirlii gengligin i-
nanciydi".

Bu, Fransiz felsefe tarihinde de, Fransiz zelligi
tagiyan bir felsefenin ger¢ekten halka maloldugu tek ¢ag
oldu.
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1713'te Langres'da dogan ve 1784'te Paris'te 6len
Diderot, biitiin bu harekete egemendir. Burjuva tarihinin
soylemedigi ama her seyden 6nce sdylenmesi gereken
sey, Diderot'nun, Marks ve Engels'ten énce, en biiyiik
materyalist diisiiniir oldugudur. Lenin, Diderotnun, cag-
dag (diyalektik) materyalizmin sonuglarina hemen he-
men ulaghigini séyler.

Diderot, gergek bir militan olmustur; her zaman
kiliseye karsi, toplumsal olumsuz duruma kars: savas-
mig, zindanlara atilmigti. Cagdas burjuvazi tarafindan
yazilan tarih, onu cogu kez hasiralti etmistir. Diderot'nun
materyalizm {izerindeki pek biiyiik etkisini anlamak i¢in
“Diderot ile d'Alembert'in Diyaloglar”m, “Rameau'nun
Yegen”ini, “Kaderci Jacques™1 okumak gerekir.”

19. yiizyihn ilk yarisinda, tarihsel olaylar nede-
niyle, materyalizmde bir gerileme goriiyoruz. Biitiin iil-
kelerin burjuvazisi, idealizm ve dinden yana biiyiik bir
propagandaya bagliyor, ¢iinkii, o, yalmzca ilerici (mater-
yalist) fikirlerin yayilmasini istememekle kalmiyor, ayri-
ca iktidari elinde tutabilmek i¢in diigiiniirleri ve y13in-
lari uyutmaya da gereksinme duyuyor.

Iste o sirada, Almanya'da, Feuerbach'mn, biitiin
idealist filozoflarin ortasinda, "materyalizmi, agik¢a ve
yeniden tahta ¢ikartarak"” materyalist inanglarim
agikladigin goriiyoruz.

Feuerbach, dinin elestirisini kokiinden geligtire-
rek, materyalizmin unutulmus olan temellerini saglikh
ve giiniine uygun bir bigimde yeniden ele aliyor ve boy-
lece cagimin filozoflarini etkiliyor.

19. yiizy1lda, sayesinde bilimlerin ¢ok biiyiik bir
ilerleme kaydettigi, ozellikle ii¢ biiyiik bulugun yapal-
d1g1 doneme, canli hiicrenin, enerjinin déntigiimiiniin,
evrimin bulunusu™ dénemine geliyoruz; bunlar, Feuer-
bach tarafindan etkilenmis olan Marks ve Engels'in, bize
cagdas ya da diyalektik materyalizmi vermek iizere, ma-
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teryalizmi geligtirmelerine yolagacaktir.

Marks ve Engels'ten énceki materyalizmin
tarihini, ¢ok kisa olarak gérmiis bulunuyoruz. Marks ve
Engels, kendilerinden 6nce gelen materyalistlerle bir-
¢ok ortak noktalarda aym goriiste olmakla birlikte, aym
zamanda bu eski materyalistlerin yapitlarinda bir¢ok
kusur ve bogluk oldugunu diigiiniiyorlard.

Onlarin marksizm-6ncesi materyalizmde yaptik-
lar degisiklikleri anlamak i¢in, bu kusur ve bogluklarin
neler oldugunu ve nigin béyle oldugunu aragtirmak ke-
sin olarak zorunludur.

Bagka bir deyigle, materyalizmin ilerlemesine
katkisi olan ¢esitli diigiiniirleri bir bir saydiktan sonra,
bu ilerlemenin nasil ve hangi anlamda ger¢eklestigini ve
neden su ya da bu bigimde bir evrim gosterdigini aragtir-
masaydik, materyalizmin tarihinin incelenmesi eksik
kalird:.

Ozellikle 18. yiizyil materyalizmi ile ilgileniyo-
ruz, ¢linkii bu materyalizm, materyalizm felsefesinin ge-
sitli akimlarimin sonucu olmustur.

Su halde, bu materyalizmin yanilgilarn nelerdi,
eksik yanlari nelerdi, onlari inceleyecegiz; ama geylere,
hi¢bir zaman tekyanli bir anlayisla degil, tersine, biitiin
yonlerini ele alan bir anlayigla bakmamiz gerektiginden,
bu materyalizmin erdemlerini, degerli yanlarinin neler
oldugunu da belirtecegiz.

Baglangicinda diyalektik olan materyalizm, bu
temeller iizerinde geligmesini siirdiiremedi. Bilimsel bil-
gilerin yetersizligi nedeniyle, diyalektik diigiinme tarz
birakilmak zorunda kalindi. Once bilimleri yaratmak ve
geligtirmek gerekiyordu. "Siiregleri incelemeden once,
seyleri incelemek gerekiyordu"”'.

Demek ki, materyalizm ile bilimler arasindaki
siki birlik, bu felsefeye, daha saglam ve bilimsel temel-
ler tizerinde, yeniden diyalektik materyalizm haline, ya-
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ni Marks ve Engels'in materyalizmi haline gelme olana-
gim saglayacaktir.

Oyleyse, materyalizmin dogum kaydini, bilimin
dogum kaydi yaninda bulacagiz. Ama biz, materyalizmin
nereden geldigini her bulugumuzda, idealizmin nereden
geldigini de ortaya koyabilecegiz.

. IDEALIZM NEREDEN GELIR?

Idealizm, tarih boyunca, eger dinin yambaginda
varolabilmis, din tarafindan hoggoriiyle kargilanmig ve
onanmigsa, bu, ashnda idealizmin dinden dogmasindan,
yani dinden tiiremesindendir.

Lenin, bu konuda 6grenmemiz gereken bir formiil
yazmiglir:

"dealizm, dinin artilmg ve inceltilmis bir

bi¢iminden baska bir sey degildir.”

Bu, ne demektir? Bu, idealizm, kendi anlayigla-
ri1 dinden ¢ok daha esnek bir bigimde sunabilir de-
mektir. Evrenin, karanliklar tistiinde yiizmekte olan bir
ruh tarafindan yaratilmig oldugunu, tanrinin maddesiz
oldugunu iddia etmek, sonra, birdenbire dinin yaptig
gibi, tanrinin (kelam ile) konugtugunu ve tanrinin bir og-
lu oldugunu (isa) agiklamak, bunlar kabaca sunulmus
bir dizi fikirlerdir. idealizm, diinyanin ancak bizim dii-
stincemizde, bizim ruhumuzda varoldugunu iddia et-
mekle, kendini daha iistii kapali bir bigimde sunar. As-
linda, biz biliyoruz ki, bu da 6z olarak ayn1 anlama gelir
ama bigim olarak daha az kaba ve daha incedir. Bunun i-
¢inidealizm, dinin inceltilmig bigimidir.

Idealizm daha da iglenmis, daha da inceltilmistir
giinkii idealist filozoflar, tartismalarda, Berkeley'in diya-
loglar1 Philonotis'iin zavalli Hylas'a yaptig1 gibi, sorular
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onceden goriip onlemeyi ve tuzaklar kurmay: bilirler.

Amaidealizm dinden gelir demek, sorunu kisaca
gecistirmek, ertelemektir ve biz hemen kendimize sor-
maliy1z, 0 halde:

IV. DIN NEREDEN GELIR?

Engels, bu konuda, bize ¢ok agik bir yanit ver-
mistir: "Din, insamn siurh (dar -1.Y.) anlayiglarindan
dogmustur”.

Ik insanlar i¢in bu bilgisizlik iki kattir: dogay:
bilmemek, kendi kendilerini bilmemek. ilkel insanlarm
tarihini incelerken, sik sik bu ikili bilgisizligi diigiinmek
gerekir.

Gene de ilerlemis bir uygarlik saydigimiz Yunan
antik¢agindaki, bu bilgisizligi, 6rnegin, Aristoteles'in yer-
yiiziiniin hareketsiz oldugunu, evrenin merkezi oldugu-
nu ve gezegenlerin yeryiiziiniin ¢evresinde dondugiinii
diisiindiigiinii gordiigiimiiz zaman bu bize ¢ocuksu gorii-
niir. (Aristoteles'e gére, bu gezegenler 46 taneydi, bunlar
bir tavana ¢akih ¢iviler gibi kimildamdan ve bir biitiin
halinde, yeryiiziiniin ¢evresinde donmekte idi...)

Yunanlilar, su, toprak, hava ve ateg dedikleri ve
artik ayrigtinlamayan dort 6genin varoldugunu diisiinii-
yorlardi. Biitiin bunlarin yanlig oldugunu biliyoruz, ¢iin-
kii simdi artik suyu, toprag: ve havay kendi 6gelerine
ayirabiliyoruz ve atesi de bu yukardakilerle aym tiirden
bir cisim saymiyoruz.

Yunanlilar, bizzat insan hakkinda da ¢ok bilgi-
sizdiler, ¢iinkii organlarimizin gorevlerini bilmiyorlard:
ve drnegin yiiregin, cesaretin merkezi oldugunu saniyor-
lards.

Daha o zamandan ¢ok ilerlemis saydigimiz Yu-
nan bilginlerinin bilgisizligi bu kadar biiyiik olduguna
gore, onlardan binlerce yil énce yagamig insanlarin
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bilgisizligi acaba ne olur? Tlkel insanlarin doga ve ken-
dileri hakkindaki anlayiglar; bilgisizlik yiiziinden ge-
lismemisti. Ama bu insanlar, hergeye kargin, esyay: agik-
lamaya cahsiyordu. flkel insanlar hakkinda elimizde bu-
lunan biitiin belgeler, bize, diiglerin, bu insanlarin kafa-
larinda, diigiincelerinde ¢ok yer tuttugunu soyler. Daha
ilk boliimiimiizde, “insanin bir "es" varhig olduguna ina-
narak, bu diigler sorununu, nasil ¢oziimlemis oldukla-
rim gordiik. Baglangigta, bu ege ayrica maddi kivami o-
lan bir tiir saydam ve hafif bir beden atfediliyordu. In-
sanda, oliimden sonra da yagsamim siirdiiren maddesiz
bir ilke, ruhsal bir ilke oldugu anlayis1, ¢ok sonra dog-
mugtur. (Ruhsal, yani spiritiiel sozctgii, ruhtan, yani
esprit'den gelir ki, esprit, Latince'de, soluk demektir; son
nefes ile birlikte giden soluk esnasinda, “ruh” (can, a-
me) ¢ikar ve yalnz "ikinci"nin varlig siirer gider.) Oy-
leyse, diigiinceyi ve diigii agiklayan ruhtur!

Ortacagda, insanlarin, “ruh” iizerine garip
anlayiglari vardi. Yagh bir bedende ince bir ruh, ince bir
bedende ise biiyitk bir ruh oldugu distintliiyordu.
Bunun igindir ki, bu ¢agda, cileciler (zahitler, ascetes),
biiyiik bir ruhlar olsun diye, ruha biiyiik bir barinak
yapmak i¢in sik sik uzun siiren orug tutuyorlarda.

flkel insanlar, énce saydam eg bi¢iminde ve son-
ra “ruh” bigiminde, insanin 6liimiinden sonra da yasa-
dig1 ruhsal ilkeyi benimseyerek, tanrilar yarattilar.

flkin insandan daha giiclii, gene de maddi bir
bicimde bulunan varliklara inamirken, buradan yavag
yavag bizimkinden tstiin bir ruh bigiminde tanrilarin
varligina inanmaya vardilar. Boylece, Yunan antik¢agin-
da oldugu gibi, her birinin belirli bir gorevi olan birlegik
birgok tanr yarattiktan sonra, buradan tek tanr anlay-
sina ulastilar. Iste 0 zaman, giiniimiizdeki tektanrici din™
yaratilmig oldu. Boylece agik¢a goriiyoruz ki, dinin ko-
keni, bugiinkii bi¢imiyle bile, bilgisizlik olmustur.

118 | Diyalektik ve Tarihi Materyalizm
Marksizm



Demek ki, idealizm, insanimn sinirli, dar anlayig-
larindan, bilgisizliginden doguyor; oysa materyalizm,
tersine, bu sinirlarin geriye itilmesinden, geriletilmesin-
den dogar.

Felsefe tarihi boyunca, idealizm ile materyalizm
arasidaki bu siirekli savagima tanik olacagiz. Materya-
lizm bilgisizligin sinirlarini geriletmek ister ve bu, ma-
teryalizmin zaferlerinden biri, erdemlerinden biri ola-
caktir. Idealizm ve onu besleyen din, tersine, bilgisizli-
gin siirdiiriilmesi i¢in, yiginlarin bu bilgisizliginden, on-
lara baskiyi, ekonomik ve toplumsal somiiriiyii kabul
ettirmede yararlanmak i¢in biitiin ¢abalar1 harcar.

V. MARKSIZM-ONCESI MATERYALIZMIN
DEGERLERI

Yunanlilarda, embriyon halinde bir bilim olugur
olugmaz, materyalizmin de dogdugunu gordiik. Bilim ge-
listigi zaman, materyalizm de geligir ilkesini izleyerek,
tarih boyunca sunlar saptiyoruz:

1. Ortagagda bilimlerde zayif bir gelisme, mater-
yalizmde bir duraklama.

2. 17. ve 18. yiizyillarda bilimlerde ¢ok biiyiik bir
gelismeye uygun diigen materyalizmde de biiyiik bir ge-
lisme. 18. yiizyil Fransiz materyalizmi, bilimlerdeki ge-
lismenin dolaysiz sonucudur.

3. 19. yiizyilda say1s1z biiyiik buluslara tanik olu-
yoruz ve materyalizm, Marks ve Engels ile biiyiik bir de-
gisiklige ugruyor.

4.Bugiin, bilimler ve ayn1 zamanda da materya-
lizm biiytik bir hizla ilerlemektedir. En iyi bilginlerin,
¢aligmalarinda, diyalektik materyalizmi uyguladiklar:
goriilmektedir.

Demek ki, idealizm ile materyalizmin kékenleri
tam1 tamina birbirine kargidir; ve biz, yiizyillar boyunca,
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bu iki felsefe arasinda, yalmizca akademik olmayan ve
zamammizda da devam eden bir savagim oldugunu gorii-
yoruz.

Insanlik tarihinin i¢inde gegen bu savagim, bi-
lim ile bilgisizlik arasindaki savagimdur, iki akim arasin-
daki savagimdir. Biri, insanhig: bilgisizlige dogru ceker,
onu bu bilgisizlik i¢ginde tutar; 6teki, tersine, bilgisizli-
gin yerine bilimi koyarak insanlari 6zgiir kilmaya, kur-
tarmaya yonelir.

Bu savagim, engizisyon déneminde oldugu gibi,
zaman zaman, ¢etin bigimler almigtir. Engizisyon i¢in,
bagka bir¢ok 6rnek arasinda, Galilei 6rnegini alabiliriz.
Galilei diinyanin dondiigiinii ileri siirer. Bu, Incil'le ve
Aristoteles'la celisen yeni bir bilgidir: eger diinya déni-
yorsa, demek ki evrenin merkezi degildir, kisaca evren
i¢ginde bir noktadir, 6yleyse yapmamiz gereken sey, dii-
siincelerimizin sinirlarinm genigletmek olmalidir. Acaba
Galilei'nin bu bulugu kargisinda ne yapiliyor?

Insanhg bilgisizlik i¢inde tutmak igin dinsel bir
mahkeme kurulur ve Galilei pigsman olmaya zorlanr."
Iste, bilgisizlik ile bilim arasindaki savagima bir srnek.

Su halde, bu ¢agin filozoflarini ve bilginlerini,
bilgisizligin bilime karg1 savagimi i¢indeki yerlerine ba-
karak yargilamaliyiz; ve gorecegiz ki, onlar, bilimi savu-
nurken, kendileri de, bilmeden materyalizmi savunmak-
taydilar. Bunun gibi, Descartes da bize, diigiinceleriyle,
materyalizmi ileri gotiirebilmis olan fikirler vermistir.

Ayrica, bu savagimun, tarih boyunca, yalmzca te-
orik bir savagim degil, ayn1 zamanda toplumsal ve siya-
sal bir savagim oldugunu da iyi gormek gerekir. Egemen
siuflar, bu savasta her zaman bilgisizlikten yanadirlar. Bi-
lim devrimeidir ve insanligin kurtuluguna katkida bulunur.

Burjuvazinin durumu ilgingtir. 18. yiizyilda bur-
juvazi, feodal sinifin egemenligi altindadir ve o siralarda
bilimden yanadir; bilgisizlige kars: bir savagim yiiriitiir
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ve bize Ansiklopedi'yi" verir. 20. yiizyilda burjuvazi ege-
men siuftir ve bilgisizlikle bilim arasindaki bu savagim-
da, o, eskisinden ¢ok daha biiyiik bir vahsetle bilgisizlik-
ten yanadur (ilkel kabile déneminden bu giine egemen si-
mf ve yoneticilerle kolkola yiiriiyen kilise ve engizisyon
mahkemelleri tarihini ve hitlerciligi inceleyiniz).

Su halde goriiyoruz ki, marksizm-6ncesi mater-
yalizm, 6nemli bir rol oynamisgtir ve tarihsel 6nemi ¢ok
biiyiik olmugtur. Marksizm- 6ncesi materyalizm, bu bil-
gisizlikle bilim arasindaki savagim boyunca, dine, yani
bilgisizlige karg1 olabilen genel bir diinya anlayig: gelig-
tirebilmigtir. Ve gene materyalizmin bu evrimi, materya-
lizm galigmalarinin bu ardarda siralamgr iledir ki, diya-
lektik materyalizmin meydana ¢ikabilmesi i¢in gerekli
kosullar ger¢eklegebilmigtir.

VI. MARKSIZM-ONCESI MATERYALIZMIN
KUSURLARI

Materyalizmin evrimini anlamak ve kusurlarim
ve bogluklarimi iyi gorebilmek igin, bilimle materya-
lizmin birbirine bagh oldugunu hi¢bir zaman unutma-
mak gerekir.

Baglangigta, materyalizm, bilimlere gore daha
ondeydi ve onun i¢indir ki, bu felsefe, kendisini hemen
kabul ettiremedi. Diyalektik materyalizmin hakh
oldugunu tanitlamak ig¢in, bilimleri kurmak ve
gelistirmek gerekiyordu, ama bu yirmi yiizyildan fazla
bir zaman almigti. Bu uzun dénem i¢inde materyalizm,
bilimlerden, 6zellikle de bilimsel diigiiniigten ve aym
zamanda en ¢ok geligmis 6zel bilimlerden etkilendi.

Bunun ig¢indir ki, "gectigimiz yiizyilin (yani 18.
ylizyilin) materyalizmi her seyden ¢ok mekanikgi idi,
¢linkii bu ¢agda, biitiin doga bilimleri arasinda yalniz
mekanik ve hentiz ancak -yeryiiziindeki ve gokyiiziindeki-
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kat1 cisimlerin mekanigi, kisaca yergekimi mekanigi
belli bir olgunlagsma durumuna ulagmigti. Kimya heniiz
gocuksu, filojistik bigimiyle vardi. Biyoloji heniiz kun-
daktan ¢ikmamisti; bitkisel ve hayvansal organizmalar
ancak kabaca incelenebilmisgti ve ancak salt mekanik
nedenlerle agiklaniyorlardi; Descartes igin hayvan nasil
bir makine ise, 18. yiizyilin materyalistlerine gore de in-
san dyle bir makineydi."”

"Hiristiyan ortagin kig uykusu" déneminden son-
ra, bilimlerin uzun ve yavas evriminden ¢ikmig olan ma-
teryalizm, iste bu durumdayd;.

Diinyay: biiyiik bir mekanizma olarak kabul e-
den bu donemin biiyiik yanilgisi, her seyden, mekanik
denilen bu bilimin yasalarina gore sonug¢ ¢ikarmak ol-
mugtur. Hareket, basit bir mekanik hareket sayilarak,
ayni olaylarin da durmadan yenilenmesi gerektigi diisii-
niilityordu. Seylerin makine yani goriiliiyor ama yasayan
yami goriilmityordu. Onun i¢in bu materyalizme mekanik
(ya da mekanikg¢i) materyalizm denir.

Bir 6rnek verelim: Bu materyalistler, diigiinceyi
nasil agikhiyorlardi? Séyle: "Nasil karaciger safrayi sal-
gilarsa, beyin de diigiinceyi salgilar! Bu dar bir diisii-
niigtiir!" Marks'in materyalizmi, tersine, bir dizi agikhik
getirir. Diisiincelerimiz yalmizca beyinden gelmez. Fi-
kirlerimizin, diigiincelerimizin nigin soyle degil de boy-
le oldugunu anlamaya ¢alismamiz gerekir; o zaman, bi-
zim fikirlerimizi, toplumun, ¢evrenin vb. belirlediginin
farkina varinz. Mekanik¢i materyalizm, diigiinceyi basit
bir mekanik olay olarak kabul eder. Oysa diisiince, daha
iistiin bir seydir. "Mekanik yasalarim da elbette ki isle-
digi, etkili oldugu, ama daha iist siradan yasalarca daha
geri plana atildiklari kimyasal ve organik yapidaki olay-
lara da yalniz tek bagina mekanigin uygulanmasi, klasik
Fransiz materyalizminin 6zgiil, ama o dénem igin kagi-

nilmaz darliklarindan biridir."*
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1§te 18. yiizy1l materyalizminin birinci biiyiik
yanligi.

Bu yanilginin sonuglar: gunlard ki, o, genel ola-
rak tarihi, yani tarihsel gelismenin bakig agisini, siireci
bilmiyordu; bu materyalizm, diinyanin evrim gosterme-
digini, diizenli araliklarla birbirine benzer durumlarin
yeniden ortaya ¢iktigini diigiiniiyordu, insanin ve hay-
vanlarin evrimi diye bir gseyi de aklindan gegirmiyordu.

"Bu materyalizmin ikinci 6zgiil darlig,
evreni bir siire¢ olarak, kesintisiz tarihsel ge-
lisme yolunda bir madde olarak kavramadaki
yetersizligidir. Bu, o ¢agda doga bilimlerinin u-
lagmig olduklan diizeye ve bu doga bilimlerine
bagh olan metafizik,"yani anti-diyalektik felsefe
tarzina uygun diigtiyordu. Doganin, araliksiz sii-
riip giden bir hareket i¢inde oldugu biliniyordu.
Ama, cagin fikirlerine gore, bu hareket, gene
aym gekilde araliksiz siiriip giden bir gember ¢i-
ziyordu ve bu yiizden de hig ilerlemiyordu; dai-
ma ayni sonuglari veriyordu."”

Iste bu materyalizmin ikinci yanhs.

Ugiincii yanilgis, kendi diisiincelerine fazla dal-
masl, i¢ine kapanmasidir; bu materyalizm, insan eyle-
minin diinyadaki ve toplumdaki roliinii yeteri kadar gor-
miiyordu. Marks'in materyalizmi, diinyay1 yalniz agikla-
makla yetinmememizi, ayn zamanda, onu degistirme-
miz gerektigini de 6gretir. Insan, tarihte, diinyay: degi-
siklige ugratabilecek etkin bir 6gedir.

Rus komiinistlerinin eylemi, yalmzca devrimi
hazirlamak, yapmak ve bagariya ulagtirmak yeteneginin
degil, ayni zamanda, 1918’ den beri, biiyiik giiliiklerin
ortasinda sosyalizmi kurmak yeteneginin de canli bir 6r-
negidir.
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Marksizm-6ncesi materyalizm, bu insan eylemi
anlayiginin bilincinde degildi. O ¢agda, insan, ortamin™
bir iiriiniidiir diye diisiiniiliiyordu; oysa Marks bize 6g-
retiyor ki, ortam, insanin bir iiriiniidiir ve dyleyse insan
da, baglangigta verilen bazi kogullar altinda, kendi 6z
etkinliginin iiriiniidiit. Insan nasil ortamn etkisine ug-
rarsa, kendisi de ortami, toplumu degistirebilir; dyleyse,
buna gore, kendisini de degistirebilir.

Demek ki, 18. yiizyilin materyalizmi, fazlaca dii-
stincelerine dalip kaliyordu, ¢iinkii her geyin bir tarihsel
gelismesi oldugunu bilmiyordu. Ama bu, o zaman i¢in
kagiilmaz bir seydi; ¢iinkii bilimsel bilgiler, diinyay1 ve
seyleri eski diigiinme yonteminden, yani metafizikten
bagka bir yontem kullanarak kavrayabilmek i¢in yeteri
kadarileri gitmemisti.

OKUMA PARCALARI

K. Marx-F. Engels, Kutsal Aile, s. 168-179

Karl Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, Alman
Ideolojisi, s. 20-26

Plehanov, Materyalizm Tarihi Uzerine Deneme
(Holbach, Helvetius, Marx), Editions Sociales, 1957

YOKLAMA SORULARI

BIRINCI BOLUM
Pasteur, aymi zamanda, hem bilgin, hem de dinsel
inang sahibi nasil olabiliyordu?

IKINCI BOLUM
Kitaplari incelemenin ayni zamanda, hem zorun-
lu, hem de yetersiz oldugunu gosteriniz.
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UCUNCU BOLUM

1. Diyalektik materyalizm neden antik¢agda
dogmadi?

2. Yunan antik¢agindan 18. yiizyila kadar bag-
lica materyalist akimlari gosteriniz.

3. 18. yiizy1l materyalizminin yanliglar1 ve de-
gerleri nelerdir?

YAZILI ODEV
Bir idealist ile bir materyalist arasinda, tanr ii-
zerine bir soylesi tasarlayiniz.

Dipnotlar

"'Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin So-
nu,s.25

*K. Marks-F. Engels, Kutsal Aile, Sol Yaynlar1, Ankara 1994, s. 171
“Marks-Engels, Kutsal Aile s. 172

*' Bakiniz: Halk Klasikleri koleksiyonunda (Editions Sociales) yaymn-
lanmig olan, Diderot (6 cilt), Holbach, Helvetius, La Mettrie ve
Morelly ile, bir 6l¢iide de, Rousseau ve Voltaire'in metinleri.

*F Engels, Ludwig Feuerbachve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,s. 18
“Aymi yapit, s. 45

“F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 44
* Bkz. Birinci Béliim, VI

“Tektanricihik (Monotheisme), Yunanca monos: bir tek - ve theos:
“tann” sozlerinden olusur.

 Galilei davasi i¢in bakimz: P. Labérenne, IOrigine des Mondes,
Editeurs, Frangais Réunis

"' Bakiniz: PagesChoisies de I'Encyclopedie, “Les Classiques du
Peuple”, Nations Sociales.

“E Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 25
" F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 25
" Bundan sonraki kisimda “metafizik yontem”in incelenmesine
baglayacagz.

® F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klastk Alman Felsefesinin Sonu, s. 26
“ Toplumsal ortam sézkonusudur.
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U(;QNCU KISIM
METAFIZiGIN INCELENMESI

TEK BOLUM
METAFIZiK YONTEM NEDIR?

I.  Buyontemin temel ozellikleri
1. temel 6zellik: Ozdeslik ilkesi
2. temel ozellik: Seylerden ayirma
(tecrit)
3. temel ozellik: Sonsuz ve asilmaz
bolmeler
4. temel ozellik: Karsitlarn karsi
karsiya konmasi
Il.  Ozet
Ill.  Metafizik doga anlayis
IV.  Metafizik toplum anlayisi
V.  Metafizik disiince anlayis
VI. Mantik nedir?
VII. "Metafizik" sozcligiiniin aciklamasi

Biliyoruzki, 18. yiizy1l materyalistlerinin yanlig-
lar1, onlarin diisiiniis bicimlerinden, onlarin, "metafizik
yontem" dedigimiz 6zel aragtirma ydntemlerinden gel-
mektedir. Oyleyse, metafizik yontem, ézel bir diinya an-
layigini anlatir ve belirtmemiz gerekir ki, nasil marksist
materyalizmi, marksizm-6ncesi materyalizmin kargisi-
na koyuyorsak, diyalektik materyalizmi de metafizik
materyalizmin kargisina koyuyoruz.

Bunun i¢in, daha sonra, kargiti diyalektik mater-
yalizmi incelemek i¢in gimdi bu "metafizik" yéntemin ne
oldugunu 6grenmemiz gerekir.
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[. BU YONTEMIN TEMEL OZELLIKLERI

Burada "Hegel'in 'metafizik' yontem dedigi... es-
ki aragtirma ve diigiinme yontemini"""inceleyecegiz.

Hemen basit bir gézlemle ise baglayalim. Insan-
larin ¢oguna, hangisi daha dogal gelir: hareket mi, hare-
ketsizlik mi? Onlara gore seylerin olagan (normal) duru-
mu nedir: durgunluk mu, degiskenlik mi?

Genellikle, hareketten 6nce durgunlugun varol-
dugu ve bir seyin harekete baglayabilmesi igin 6nce dur-
gunluk halinde bulundugu diisiintiliir.

Kutsal kitap da, bize, tanr tarafindan yaratilmig
olan evrenden 6nce, hareketsiz sonsuzlugun, yani dur-
gunlugun varoldugunu séyliiyor.

Iste sik sik kullandigimiz baz sozciikler: dur-
gunluk ve hareketsizlik, hareket ve degisme. Ama bu son
iki sozciik, eg anlamli degillerdir.

Hareket, sozctigiin dar anlaminda, yer degistir-
medir. Ornek: diigen bir tag, yiiriiyen bir tren hareket
halindedir.

Degisme, sézciigiin tam anlamiyla, bir bigimden
bagka bir bigime ge¢cmektir. Yapraklarini doken bir agac,
bi¢im degigtirmistir. Ama degisiklik ayn1 zamanda bir
durumdan baska bir duruma gegistir. Ornek: hava solu-
nulamaz hale gelmis; bu degismedir.

Su halde, hareket, yer degistirme anlamina gelir;
degisme, degisiklik ise, bigim ya da durum degigtirmek
demektir. Anlam karigikliini 6nlemek i¢in bu ayrima
saygl gosterecegiz (diyalektigi inceledigimiz zaman bu
sozciiklerin anlamlarini yeniden gérmemiz gerekecek).

Gormiig bulunuyoruz ki, genel bir bi¢gimde, hare-
ket ve degismenin durgunluktan daha az olagan oldugu
duisiiniiliir, ve biz, seyleri, degismesiz ve durgun saymay1
yeg tutariz.

Ornek: Biz, bir ¢ift sar1 ayakkabi aldik, bir zaman
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sonra, birgok onarimdan (penge, topuk degistirme, bir-
cok yamadan) sonra, biz, gene de "sar1 ayakkabilarimi
giyecegim" diyoruz, onlarin artik o aym ayakkabilar ol-
madiklarini hi¢ hesaba katmiyoruz. Onlar, bizim i¢in,
hep su zaman, bu fiyata satin aldigimiz sar ayakkabilar-
dir. Ayakkabilarinizda sonradan meydana gelen degis-
meyi dikkate almiyoruz. Onlar daima aymidirlar, onlar
ozdegtirler. Biz, yalmz 6zdegligi gordiigiimiiz igin, sanki
onemli bir sey olmamis gibi, degisikligi snemsemiyoruz.
Iste buda:

1. Metafizik yontemin birinci temel ozelligi: Oz-
deslik ilkest.

Bu olaylar kargisinda hareketsizligi harekete, 6z-
degligi degismeye tercih etmekten ibarettir.

Bu tercih, metafizik yénteminin birinci temel 6-
zelligini olugturur ve biitiin bir diinya anlayigindan ileri
gelir. Evren dondurulmug gibi diisiiniiliir, diyecektir
Engels. Doga i¢in, toplum ve insan i¢in de ayni sey diisii-
niilecek. Onun i¢in sik sik "giinegin altinda yeni olan bir
sey yok" diye iddia edilir. Bu, evren hareketsiz ve 6zdes
kalmig oldugundan, sonsuzdan beri, hi¢bir degisme
olmamigtir demektir. Bununla, ayn1 zamanda, dénem
donem aym olaylara doniildiigii de anlatilir. Tanri,
baliklar, kuglari, memelileri vb. olugturarak diinyay:
yaratti ve o zamandan beri hi¢bir sey degismedi, diinya
kimildamadi. Gene denir ki, "insanlar hep aynidir",
sanki insanlar sonsuzdan beri degigsmedi.

Her giin kullanilan bu deyimler bizim i¢imizde ta
derinlere kadar kok salmig olan bir anlayigin yansisi-
dirlar ve egemen siiflar bu yanhstan sonuna kadar ya-
rarlanir.

Sosyalizm elestirilirken, ¢ok sevdikleri kanit-
lardan birini, “insan bencildir”, onu zor altinda tutmak
i¢in savagimel bir baski zorunludur, yoksa kargiklik e-
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gemen olurdu kanitini 6ne siirerler. Bu da, gene, insanin
her zaman i¢in degismez bir dogasi oldugunu diisiinen
bu metafizik anlayisin sonucudur.

Elbette, birdenbire komiinist bir diizende yasa-
ma olanagina sahip olsaydik, yani iiriinler, herkesin e-
megine gore degil de gereksinmesine gore paylagtirilma-
ya hemen kalkigilsaydi, besbelli ki, gereksinmesinden
fazlasina sahip olma heveslerini kargilamak isteyenlerin
saldirisina ugrayacak ve boyle bir toplum yonetilemeye-
cekti. Bu boyle olmakla birlikte, gene de komiinist top-
lum yukarida belirtildigi gibidir ve bu da akla-uygundur.
Ama igimizde kok salmig metafizik bir anlayig yiiziin-
dendir ki, goreli olarak, gelecegin insaninin, uzak bir
gelecekte de bugiiniin insanmina benzer bir bigimde yasa-
yacagini tasarliyoruz.

Bu bakimdan, sosyalist ya da komiinist toplumun
yasanabilir bir toplum olmadig, ¢iinkii insamn bencil
oldugu ifade edilirken, toplum degistigi zaman insanin
dadegigecegt unutuluyor.

Sovyetler Birligi iizerine, her giin birtakim eleg-
tiriler igitilir. Bu elegtiriler, onlar dile getirenlerin seyle-
ri kavramadaki giigsiizliiklerini gozlerimizin oniine
sermektedir. Bu, onlarin metafizik bir diinya anlayigina
sahip olmalarindan, seyleri metafizik bir bi¢gimde anla-
malarindan ileri gelir.

Verebilecegimiz birgok drnekten yalnizca sunu
ele alalim: Bize diyorlar ki, "Sovyetler Birligi'nde, bir
is¢l, tirettiklerinin toplam degerine kargilik olmayan bir
ticret almaktadir; demek ki bir arti-deger vardir, yani
onun iicretinden bir miktar alimmaktadir. Oyleyse calin-
maktadir. Fransa'da da durum aymid, isgiler sémiiriilii-
yor; su halde bir Sovyet is¢isi ile bir Fransiz isgisi
arasinda fark yoktur.”

Metafizik anlayis bu 6rnegin neresindedir? Bu
anlayis, burada, iki tip toplum oldugunun dikkate alin-
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mamasinda, iki toplum arasindaki ayriliklarin hesaba
katilmamasindadir. Burada ve orada, her iki iilkede, arti-
degerin varoldugunu sanmak da, insanin ve makinenin
artik Fransa'daki ile ayn1 ekonomik ve toplumsal anlam1
olmayan SSCB'de ortaya cikan degismeleri dikkate
almaksizin, metafizik bir bigimde diigiinmek demektir.
Oysa, bizim iilkemizde, emegini somiirmek i¢in insan ve
makine (patronun hizmetinde) iiretmek i¢in vardi. SSCB'-
de ise, insan, kendi emeginin meyvesinden yararlanmak
i¢in ve makine (insanin hizmetinde) iiretmek i¢in vardir.
Fransa'da arti-deger patrona gider, SSCB'de ise sosyalist
devlete, yani somiiriicii olmayan ortakliga gider. Seyler
degismigtir.

Su halde; bu ornekte goriiyoruz ki, yargilama
yanhglari, iyi niyetli olanlarda, metafizik bir diistince
yonteminden, 6zellikle bu yontemin birinci temel 6zelli-
ginin, yani degisime deger vermemek, hareketsizligi
se¢mek ya da kisaca, 6zdesligi sonsuzlastirmaya yonelik
olmak bigiminde kendini gosteren temel 6zelligin uygu-
lanmasindan ileri gelmektedir.

Peki ama nedir bu 6zdeglik? Diyelim ki, 1 Ocak
1935'te tamamlanan bir evin yapihigini gordiik. 1 Ocak
1936'da ve bunu izleyen diger yillarda, bu evin, 6zdes
bir ev oldugunu soyleyecegiz, ciinkii hep iki kathdir, 6n
yiiziinde hep yirmi penceresi ve iki kapisi vb. vardr, ¢iin-
kii o hep ayni kaliyor, degismiyor, farkli degildir. Demek
ki, 6zdes olmak, ayni kalmaktir, bagka olmamaktir. Ama
gene de bu ev degigsmigtir! O yalnizea ilk bakista, yiizey-
sel olarak, aym kaliyor. Seyleri daha yakindan goren
mimar ya da duvarc: ustasi, evin yapiligindan bir hafta
sonra artik onun ayni ev olmadigini iyi bilir: surada bu-
rada kiigiik bir ¢atlak olugmustur, surada bir tag oyna-
mustir, 6tede rengi solmugtur vb.. Su halde seyler, ancak
"kaba olarak" diisiiniildiiklerinde, 6zdes gibi gériiniirler.
Ayrintilaniyla tahlil edildiklerinde, durmadan degistikle-
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rianlagilir.

Oyleyse, metafizik yontemin birinci temel ézelli-
ginin, pratik sonuglary nelerdir?

Biz, seylerde 6zdesglik gormeyi, yani onlar aym
kalmig gormeyi daha ¢ok bildigimiz i¢in, 6rnegin soyle
diyoruz:! Yasam yagamdir ve 6liim éliimdiir! iddia ediyo-
ruz ki, yagam (ayni) yagsam olarak kaliyor, 6liim de ayn
oliim olarak kaliyor; her sey bunun gibi.

Seyleri kendi 6zdesligi i¢ginde diisiinmeye
alighgimiz igin, onlar1 birbirlerinden ayiriyoruz. "Bir
sandalye, bir sandalyedir" demek, dogal bir gercegi
belirtmektir, ama bu, 6zdeglik iizerine parmak basmak
ve ayni zamanda, bu bir sandalye degildir, bir bagka
seydir, demektir.

Bunu séylemek o kadar dogal bir seydir ki, onun
altim ¢izerek belirtmek, ¢ocuk¢a goriinii. Aym tiirden
fikirlerle goyle diyecegiz: "At, attir ve at olmayan bir
baska seydir". Su halde sandalyeyi bir yana, at1 bir yana
ayiriyoruz ve her sey igin aym seyi yapiyoruz. Boylece,
seyleri kesinlikle birbirinden ayirarak, ayirdediyoruz,
ve diinyay1 ayirdedilmig seylerin bir koleksiyonu haline
déniigtiiriiyoruz, bu da:

2. Metafizik yéntemin ikinci temel ozelligi:
Seylerden ayirma (tecrit).

Simdi sdylediklerimiz bize dyle dogal goriiniir ki,
bunu séylemek de ne oluyor diye kendi kendine sorabilir
insan. Gorecegiz ki, her seye kargin bunu séylemek zo-
runlu idi, ¢iinkii bu diigliniis tarzi, bizi seyleri belli bir
agidan gormeye gotiiriir.

Ve gene bu yontemin ikinci temel ozelligini de,
pratik sonuglaryla degerlendirecegiz.

Giinliik yagsamda, hayvanlar ele alir ve onlar
hakkinda, varliklar birbirinden ayirarak diisiiniirsek,
bagka bagka cinslerden ve tiirlerden olan varliklar ara-
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sinda ortak olan seyleri gormeyiz. Bir at, bir attir ve bir
inek, birinektir. Onlar arasinda higbiriligki yoktur.

Bu, hayvanlari, kesin olarak birbirlerinden ay1-
rarak siniflandiran ve onlar arasinda higbir iligki gérme-
yen eski zoolojinin bakig acisidir. Bu da, gene metafizik
yontemin uygulanmasinin sonuglaridan biridir.

Bir bagka 6rmek olarak gunu alabiliriz: Burjuvazi,
bilimin bilim olarak, felsefenin felsefe olarak, siyasetin
de siyaset olarak kalmasim ister; ve kugkusuz, iigii
arasinda ortak higbir sey, kesin olarak herhangi bir iligki
yoktur, der.

Béyle bir uslamlamanin pratik sonucu sudur:
Bilgin, bilgin olarak kalmalidir, bilimi felsefeye, siyase-
te karnigtirmamalidir. Bir filozof i¢in de, bir siyaset adam
i¢in de durum ayni olacaktir.

Iyi niyetli bir insan boyle diigiindiigii zaman, bir
metafizikgi olarak uslamlama yiiriitiiyor denilebilir. In-
giliz yazar1 Wells, birkag yil 6nce, biiyiik yazar Maksim
Gorki'yi ziyaret etmek iizere Sovyetler Birligi'ne gitti.
Gorki'ye, siyasetle ugrasmayacak bir edebiyatgilar kulii-
bii kurmay: énerdi, ¢iinkii, onun kafasinda, edebiyat e-
debiyatt ve siyaset siyasetti. Gorki ve arkadaglarinin giil-
meye bagladigini géren Wells {iziilmiig. Ne var ki, Wells,
yazari, toplumun diginda yagayan bir adam olarak gorii-
yor ve dyle kavriyordu; oysa Gorki ve arkadaglari, yasa-
min boyle olmadigim, gergekte, her seyin -istense de,
istenmese de- birbirine bagli oldugunu biliyorlardu.

Giinliik yagsamin pratigi i¢inde, seyleri siniflan-
dirmaya, birbirlerinden ayirmaya, onlar1 yalniz kendi-
leri i¢in gormeye ve incelemeye ¢aligiyoruz. Marksist ol-
mayanlar, genellikle devleti toplumdan ayirarak, toplum
bi¢giminden bagimsiz olarak goriirler. Béyle diigiinmek,
devleti toplumdan yalhitmak, onu gercekte olan iligkile-
rinden ayirmak demektir.

Insam 6teki insanlardan, gevresinden, toplum-
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dan yalitip ondan sézedildiginde de, ayni yanhs yapilir.
Makinenin de, iiretimde bulundugu toplumdan yalitila-
rak kendisi i¢gin makine olarak diigiiniilmesi, su yanls
anlayiga benzer: "Paris'te makine, Moskova'da makine;
burada da, orda da arti-deger, hi¢bir fark yok, tipatip ay-
ni geyler".

Bununla birlikte, bu siirekli okunan ve okuyan-
larin benimsedikleri bir diigiiniig tarzidir, ¢iinkii, aligila-
gelen ve genel olan bakis agisi, seyleri béler, (birbirin-
den) ayirir. Bu metafizik yontemin aligilmig bir temel 6-
zelligidir.

3. Ugiinciitemel ézellik: Sonsuzve agilmaz bslmeler.

Seyleri, degismeyen ve hareketsiz olarak diigiin-
meyi tercih ettikten sonra, biz, onlar: simiflandirdik, on-
lardan kataloglar yaptik, boylelikle de, onlar arasinda
birbirleriyle olabilecek iligkilerini bize unutturan bél-
meler yarattik.

Bu bi¢imde gormek ve karara varmak, bizi, bu
bélmelerin bir zaman varolduklarinda, her zaman varo-
lacaklarin (bir at, bir attir) ve mutlak, agilmaz ve sonsuz
olduklarim sanmaya gétiiriit. Iste metafizik yontemin
iigiincii temel 6zelligi.

Ama bu yontemden sizettigimiz zaman dikkat
etmemiz gerekir; ciinkii biz marksistler, kapitalist top-
lumda, iki sinifin, burjuvazi ile proletaryanin varoldugu-
nu soyledigimiz, bélmeler yaptigimiz zaman, bizim de,
metafizik goriigle kolkola girdigimiz samilabilir. Ancak,
yalnizca bolmeler yapmig olmakla, metafizik¢i olunmaz,
bu bélmeleri yapig bigimiyle, bu bslmeler arasinda bu-
lunan farklar ve iligkileri yerlestiris tarziyla metafizikgi
olunur.

Biz, toplumda iki sinif var dedigimiz zaman, bur-
juvazi, 6rnegin, hemen zenginler ve yoksullar var diye
diigiiniir. Ve kuskusuz, bize, "Her zaman zenginler ve
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yoksullar olmugtur" der.

"Her zaman olmustur" ve "her zaman olacakuir'"!
Iste bu, metafizik bir diigiiniig tarzidir. Seyler, birbir-
lerinden bagimsiz olarak her zaman igin simiflandirlir,
onlarin arasina agilmaz bélmeler, duvarlar konur.

Burjuvazi ile proletaryanin varhgmin gergek ol-
dugunu gostermek yerine, toplum, zenginler ve yoksul-
lar olarak béliiniir, burjuvazi-proletarya bolmesi kabul
edilse bile, bu simflar, karsihkl iligkileri, yani sinif sa-
vagimi disinda diigtiniiliir. (“Patron-ig¢i kardestir!”)

Seyler arasina kesin engeller yerlegtiren bu ii-
¢iincii temel 6zelligin pratik sonucglart nelerdir? Buna
gore, bir at ve inek arasinda herhangi bir akrabalik bag
olamaz. Bizi kusatan her sey i¢in ve biitiin bilimler i¢in
de ayni1 gey olacak. Daha ilerde bunun dogru olup olma-
digim gorecegiz; ama simdi, tanimlamig bulundugumuz
bu tig ayr1 temel 6zelligin sonuglarinin neler oldugunu a-
ragtirmak gerekiyor; bu da:

4. Dirdiincii temel ozellik: Karsularin karst kar-
stya konmast.

Simdi biitiin bu soylediklerimizden su ¢ikiyor:
"Yagam, yagsamdir ve 6liim, 6liimdiir" dedigimiz zaman,
yasam ve oliim arasinda higbir ortak yan olmadigin id-
dia ediyoruz. Yagami ve 6liimii; her birini, kendileri igin
gorerek, aralarinda varolabilecek iligkileri gérmeksi-
zin, onlar1, birbirlerinden ayr olarak simflandiriyoruz.
Bu kosullar i¢ginde, yasamin yitirmis olan bir adam, 6lii
bir sey sayil-ma-lidir, ¢iinkii yagsam ile 6liim, karsilikhh
olarak birbirlerini digtaladiklarina gore, bu insanmn, ay-
n1 zamanda, hem canli, hem de 6lii olmasi olanaksizdir.

Seyleri birbirinden ayri, kesin olarak birbirin-
den farkli sayarak, onlari, birbirleriyle karsi kargiya tut-
mus oluruz.

Iste, bu, kargular: birbirine kars: tutan, kargut iki
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seyin aym zamanda varolmayacagin iddia eden metafizik
yontemin dordiincii temel 6zelligidir.

Gergekte, bu yagsam ve 6liim 6rneginde, tigiincii
bir olanak olamaz. Birbirinden ayirdigimiz bu iki ola-
naktan birini segmemiz kesinkes gereklidir. Kabul edi-
yoruz ki, ii¢iincii bir olanak, bir ¢eligki olacaktir ve bu
¢eligki bir sagmaliktir, o halde, olanaksiz bir seydir.

Metafizik yontemin dordiincii ozelligi, dyleyse
celigki korkusudur.

Bu diisiiniis tarzinin pratik sonuglarn soyledir:
Ornegin, demokrasi ve diktatorliikten sézedildiginde,
metafizik goriis, ister ki, toplum, bu ikisi arasinda bir se-
¢im yapsin, ¢iinkii demokrasi demokrasidir, diktatorliik
de diktatérliiktiic. Demokrasi, diktatorliik degildir ve
tersi, diktatérliik, demokrasi degildir. Segmemiz gerekir,
yoksa bir ¢eligki; bir sagmalik, bir olanaksizlikla karg:
kargiya kaliriz!

Marksist tutum, biisbiitiin baskadur.

Bizler, tersine, proletarya diktatérliigiiniin, orne-
gin, ayn1 zamanda, hem yiginlarin diktatorliigii ve hem
de somiiriilen yiginlarigin demokrasi oldugunu diigiiniiriiz.

Biz, yagamin, canli varliklarin yagaminin, ancak
hiicreler arasinda sonsuz bir savagim oldugu i¢in, ancak
stirekli olarak bir kisim hiicreler 6ldiikleri ve bagka hiic-
reler onlarin yerlerini aldiklari i¢in olabildigini diisiinii-
riiz. Bu bigimde, yagam, kendi iginde 6liimii de igerir.
Biz, metafizigin diistindiigii gibi, 6liimiin oylesine tam,
eksiksiz ve yasamdan ayri olmadigim diisiiniiriiz; ¢linkii
bazi hiicreler belirli bir siire yagamaya devam ettigine ve
bu éliiden bagka yagamlar dogacagina gore, bir olii
tizerinde biitiin yagam tamamen yok olmamigtir.

Il. OZET

Su halde goriiyoruz ki, metafizik yontemin ¢esitli
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temel 6zellikleri, bizi, seyleri belirli bir agidan anlama-
ya zorlar ve belirli bir bi¢imde diisiinmeye siiriikler. Da-
ha ileride inceleyecegimiz ve genellikle kargilagilan gor-
me, diigsiinme, inceleme, tahlil tarzi bigimine ¢ok uygun
diistiigiinii gosterdigimiz bu tahlil tarzinin, belirli bir
"manti31" oldugunu saptayacagiz.

Konumuzu ozetlememizi saglayacak siralamaya
soyle baglanabilir:

1. Seyler, hareketsizlikleri, 6zdeslikleri iginde
goriiliin.

2. Seyler, birbirlerinden ayrlirlar ve kargilikli i-
ligkilerinden siyrilirlar.

3. Seyler arasina, sonsuz bélmeler, agilmaz du-
varlar gekilir.

4. Birbirine karsit iki geyin, ayn1 zamanda varo-
lamayacaklar iddia olunarak, kargitlar, birbirine karg:
konur.

Genel 6zelliklerin her birinin pratik sonuglarim
incelerken, bunlardan hig¢birinin gergege uygun
diigmedigini gordiik.

Acaba diinya, bu anlayisa uygun mudur? Acaba,
dogada, seyler degismez ve hareketsiz midir? Hayir. Biz
her seyin degistigini saptiyoruz ve hareket halinde oldu-
gunu goriiyoruz. O halde, bu anlayis, seylerin kendile-
riyle bagdagmaz. Elbette ki, hakli olan dogadir ve yanlig
olan bu metafizik anlayistir.

Daha en bagta, felsefe, evreni, insani, dogay1 vb.
acgiklamak ister, diye tammlamigtik. Bilimler 6zel sorun-
lar1 inceler, felsefe ise, yukarida séyledigimiz gibi, bi-
limleri birlestiren ve derinlegtiren daha genel sorunlar
inceler.

Oysa, biitiin sorunlara, uygulanan eski metafizik
diigiiniis yontemi de evreni, insan1 ve dogay1 tamamyla
6zel bir bigimde ele alan bir felsefe anlayigidir.
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“Metafizik¢i igin, seyler ve onlarin
diigiincedeki yansilar1 olan kavramlar, biri
otekinden sonra ve oteki olmaksizin dikkate
alinacak degismez, egilip biikiilmez, her zaman
tipki kalan, yalitik irdeleme konularidir. Metafi-
zikgi orta terimler olmaksizin, yalnizca anti-
tezler araciyla diisiiniir: evet evet, hayir hayir
der; bunun étesine gegen sey metelik etmez. Ona
gore, bir gey ya var, ya da yoktur; bir sey ayni za-
manda hem kendisi, hem de bir bagkas1 olamaz.
Olumlu ile olumsuz birbirlerini mutlak olarak
distalarlar; neden ve sonug da aymi derecede sert
bir bigimde birbirlerine karg gelirler.""

Demek ki metafizik anlayis "evreni, donmus sey-
ler kiimesi gibi" diigiinii. Bu diigiinii bigimini iyice
kavramak igin, onun, dogayi, toplumu, diisiinceyi nasil
anladigini, nasil tasarladigini inceleyelim.

lIl. METAFIZIiK DOGA ANLAYISI

Metafizik, dogayi, kesin olarak, saptanmig seyler
toplulugu olarak kabul eder.

Ama geylere bakigin iki bi¢imi vardir.

Diisiiniigiin birtnct tarzi, diinyayi, kesin olarak,
hareketsiz kabul eder ve hareketin, bizim duyularimizin
bir yanilsamasi olduguna inanir. Eger goriiniirde olan
hareketi gikarirsak, doga kimildamaz.

Bu teori, Elealilar denilen bir Yunan felsefe oku-
lu tarafindan savunuldu. Bu dargoriislii anlayis, gercek-
le dylesine geligik bir anlayistir ki, zamanimizda artik
tutulmamaktadir.

Dogay1 donmus seyler kiimesi olarak diigtintigiin
ikinci tarzi, gok daha ustacadir. Doganin hareketsiz ol-
dugu sdylenmez, pekala kimildadigi, ama bu hareketin
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mekanik bir yer degistirme oldugu iddia edilir. Burada,
birinci diisiiniis tarz1 ortadan kalkar; artik hareket yad-
sinmaz ve bu, metafizik bir anlayis degilmig gibi gorii-
niit. Bu anlayisa "mekanik¢i" anlayis (ya da "mekanik-
¢ilik”) denir.

Bu anlayis, pek sik iglenen, 17. ve 18. yiizy1l ma-
teryalistlerinde rasladigimiz bir yanhsti. Gérdiik ki, bun-
lar dogayi, hareketsiz saymiyorlar, hareket halinde say1-
yorlar, ne var ki, onlara gore, bu hareket bayag: bir me-
kanik degigme, yer degistirmedir.

Onlar, giines sistemini tamamen kabul ederler
(yer yuvarlag, giinesin ¢evresinde doner), ama bu hare-
ketin salt mekanik bir hareket, yani bir yer degigtirme
oldugunu diigiiniirler ve bu hareketi yalmzca bu
yoniiyle, bu goriiniimiiyle dikkate alirlar.

Ama seyler béylesine yalin degildir. Yer
yuvarlaginin dénmesi, elbette ki mekanik bir harekettir,
ama yer yuvarlag bir yandan donerken bir yandan da
baz etkilere ugrar, rnegin sogur. Oyleyse yalmz bir yer
degistirme yoktur, meydana gelen bagka degisiklikler
de vardir.

Demek ki, "mekanik¢i" denilen bu anlayigin te-
mel 6zelligini belirleyen sey, yalniz mekanik hareketin
dikkate alinmasidir.

Diinya durmaksizin déniiyorsa da ona higbir gey
olmaz; diinya yer degistirir, yuvarlagin kendisi degis-
mez; kendi kendisiyle ézdes kalhr. Bizden énce oldugu
gibi, bizden sonra da dénmeye devam eder, daima ve
daima déner. Boylece her sey, sanki hi¢bir sey olmamisg
gibi siirer gider. Oyleyse goriiyoruz ki, hareketi kabul et-
mek, ama onu salt bir mekanik hareket olarak kabul
etmek, metafizik bir anlayigtiy, ¢iinkii bu hareketin tari-
hi [yani bagt ve sonu -¢.] yoktur.

Pargalari kusursuz olan ve aginmaz bir malzeme-
den yapilmig bir saat, higbir degigsime ugramadan son-
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suza kadar igleyecektir ve boyle bir saatin bir tarihi
olmayacakti. Boyle bir diinya anlayigsina Descartes'ta
sik sik raslanir. O, biitiin fizik ve fizyoloji yasalarini me-
kanige indirgemeye ¢ahsir. Kimyaya iligkin hi¢bir fikri
yoktur (kan dolagimi agiklamasina bakiniz) ve onun,
seylere iligkin mekanikg¢i anlayigi, 18. yiizyil materya-
listlerinin de anlayig1 olacaktir.

(Salt olarak daha az mekanikgi olan ve diyalek-
tik anlayis1 sezinleyen Diderot'yu bunlardan ayn tutaca-
31z.)

18. yiizy1l materyalistlerinin temel 6zelliklerini
belirleyen gey, onlarin, dogay, bir saat mekanizmasi gi-
bi kabul etmeleridir.

Eger gergekten boyle olsaydi, geyler, hig iz bi-
rakmadan ayni noktaya doniip gelirlerdi ve doga, kendi
kendine 6zdes kalirdi. Bu da metafizik yontemin birinci
ozelligidir.

IV. METAFIZIK TOPLUM ANLAYISI

Metafizik anlayis, toplumda, higbir seyin degis-
memesini ister. Ama, bu istek, genellikle, boyle sunul-
muyor. Ornegin, iiretimde hammaddelerden mamul nes-
neler iiretilmesinde oldugu gibi, siyasette hiikiimetlerin
birbirini izlemesinde, se¢imlerle degismesinde oldugu gi-
bi degigiklikler ve gelismeler oldacag kabul edilir. In-
sanlar, biitiin bunlar bilirler ama sémiirii ve baski reji-
mini, kesin, sonsuz sayarlar ve hatta bazan bir makine
ile kargilagtirirlar.

Iste béyle zaman zaman ekonomi makinesinin
bozulmasindan soézedilir, ama makineyi kaybetmemek
i¢in, onun onarilmasi istenir. Bu ekonomi makinesinin,
otomatik bir aygit gibi, bazilarina kar paylari, bazilarina
da yoksulluk dagitmayi siirdiirebilmesi istenir.

Gene, burjuva parlamenter rejimi olan siyaset
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makinesinden s6zedilir ve bazen solda, bazen sagda olsa
da, ondan yalnizca bir gey, somiiriiciilerin ayricalikli
diizenini korumasi igin istikrar” istenir.

Iste toplumu bu ve benzer bi¢imde diigiinmek de,
mekanikgi, metafizik bir anlayistir.

Bagrinda biitiin bu ¢arklarin igledigi ve boylece
igleyigini siirdiirdiigii bu toplum olanakl olsaydi, higbir
iz birakmayacakti; sonug olarak, o halde, tarih i¢inde geg-
misi ve gelecegi olmayacakti.

Gene biitiin evren igin, 6zellikle toplum igin ge-
¢erli olan, ¢ok 6nemli bir mekanikgi anlayig vardir ki, bu
tarih daima yinelenir formiilii ile, diizenli bir gidig ve
ayni olaylara devirli bigimde déniip gelme fikrini
yaymaktan (fasit-kisir daireden).ibarettir

Bu anlayiglarin ¢ok yaygin oldugunu belirtmek
gerekir. Toplum i¢inde bulunan ve varhig saptanan hare-
ket ve degigsme, gergekten yadsinmaz, ama hareketin
kendisi, yalin bir mekanizmaya gevrilerek, tahrif edilir.

V. METAFIZIiK DUSUNCE ANLAYISI

Gevremizde, alisilan diisiince anlayigi nedir?

Biz saniriz ki, insan diisiincesinin bagi sonu yok-
tur ve olmamigtir. Seyler degigse bile, bizim uslamlama
bi¢imimizin, yiiz y1l énce yasayan insanin uslamlama
bi¢imi ile 6zdes olduguna inaniriz. Duygularimizin eski
Yunanlilarin duygular ile aym oldugunu, iyiligin ve
agkin her zaman varoldugunu diisiiniiriiz. Boylece
"sonsuz agk" tan sozederiz. Insan duygularinin degigme-
digi inanci ¢ok yaygindir.

Bu yiizden, 6rnegin bireysel ve bencil zenginleg-
meye dayanmayan bagka bir toplumun varolamayacag:
soylenir ve yazilir. Gene "insanlarin istekleri, her zaman
aynidir” soziiniin sik stk duyulmasi da bunun igindir.

Cogu kez béyle diigiiniiriiz. Bir¢oklar1 daha sik
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boyle diisiiniir.

Metafizik anlayigin, diger biitiin seylerde oldugu
gibi, diigiincenin hareketi i¢ine islemesine de
karigmayiz. Ciinkii bizim egitimimizin temelinde bu
yontem, "bu diisiince bigimi, bize ilk bakista son derece
usa yatkin goriiniiyorsa bunun nedeni bu diigtince bigi-
minin sagduyu denilen geyin diigiince bigimi olmasi-
'™,

Bundan ¢ikan sonuca gére, bu metafizik goriis ve
diisiiniis bi¢imi, yalmizca bir diinya anlayigi degil, ayni
zamanda, diigiinmek i¢in tutulan bir yol, bir yontemdir.

Oysa, her ne kadar metafizik diisiiniigleri reddet-
mek, goreli olarak kolaysa da, buna karsilik, metafizik
diigiiniis yonteminden kaginmak ¢ok daha giigtii. Bu
konuya bir ac¢iklik getirmeliyiz: Evreni gérme, tanima
bigimimize “anlayis”, agiklamalan arayig bicimimize yon-
tem diyoruz.

Ornekler:

a) Toplumda gordiigiimiiz degisiklikler, yalmzca
dig goriiniiglerdir, daha énce de varolani yinelerler. Iste
bir"anlayig".

b) Toplum tarihinde daha énceden yeralmig bir
sey, "giinegin altinda yeni higbir sey yoktur" sonucunu
cikarmak icin arastirilirsa, iste bu, bir "yéntem"dir.

Ve biz saptiyoruz ki, yéntemi, anlayis esinler ve
belirler. Cok agiktir ki, anlayig tarafindan bir kez esinle-
nen yontem bu kez anlayig1 yoneterek, ona yol gostere-
rek, onun iizerinde etkili olur.

Metafizik anlayigin ne oldugunu gordiik; simdi
de onun arastirma yontemini gorecegiz. Buna mantik
denir.

VI. MANTIK NEDIR?

"Mantik"mn iyi diigiinme sanati oldugu séylenir.
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Gergege uygun bir bigimde diigiinmek demek, mantigin
kurallarina gore diisiinmektir.

Bu kurallar nelerdir? Baslica su ii¢ biiyiik kural
vardir:

1. Ozdeslik ilkesi: Daha énce de gordiigiimiiz gi-
bi, bu, bir seyin kendi kendisine 6zdes oldugunu, degis-
medigini kabul eden kuraldir (at, attir).

2. Celismezlik ilkesi: Bir sey, ayn1 zamanda, hem
kendisi, hem de karsiti olamaz. Se¢mek gerekir (yagsam,
hem yagam ve hem de 6liim olamaz).

3. Ugiinciiniin olanaksizhigu ilkesi - ya da iigiincii
durumun olanaksizligi: Bu demektir ki, ¢eligik iki olabi-
lirlik arasinda, bir {igiinciiniin yeri yoktur. Yagam ile 6-
liim arasinda se¢im yapmak gerekir. Ugiincii bir olanak
yoktur.

Su halde, mantikli olmak iyi diigiinmek demek-
tir, iyl diigiinmek ise bu ii¢ kurali uygulamay1 unutma-
mak demektir.

Daha 6nce inceledigimiz ve metafizik anlayigtan
gelen ilkelerden, bunu biliyoruz.

O halde, mantik ile metafizik siki sikiya
birbirine baghdir; mantik, her gseyi ¢ok belirli bir bigim-
de siniflandirma yolunu tutan, bu bakimdan bizi, seyleri
kendi kendileriyle zdeg gormeye zorlayan, ve sonra bizi,
se¢mek, evet ya da hayir demek zorunda birakan ve
sonug olarak, iki durum arasinda, 6rnegin yagam ile 6-
liim arasinda ii¢iincii bir olanagi kabul etmeyen bir
diisiiniig yontemi, bir alettir.

"Biitiin insanlar sliimliidiir; bu arkadas da bir
insandir; dyleyse o da 6liimliidiir" dendigi zaman, bu,
tasum (kiyas, syllogisme) denilen seydir (bu, mantikly
diigiiniisiin tipik bi¢imidir). Biz, béyle diisiinmiis
olmakla, arkadagin yerini belirlemis olduk, bir si-
mflandirma yaptik.

Birinsanla ya da bir seyle kargilagtigimiz zaman,
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"Onu nasil siniflandirmak (nereye koymak) gerekir?" di-
ye kendi kendimize sormak, bizim zihinsel egilimimiz-
dir. Aklimiza, bu sorundan bagka bir sey gelmez. Biz,
seyleri, gesitli boyutlarda, ¢emberler ya da kutular gibi
diigiiniiriiz, ve aklimiz, bu gemberleri ya da kutulari, bel-
li bir siraya gore birbiri igine sokmaya gahigir.

Yukaridaki érnegimizde, ilkin biitiin 6liimliileri
i¢ine alan bir gember, sonra biitiin insanlar igine alan
daha kiigiik bir gember; ve daha sonra da yalmz bu arka-
dagii¢ine alan bir gember gésteriyoruz.

Eger bu cemberleri simflandirmak istersek, belli
bir "mantik"a gore, bu cemberleri birbiri i¢ine sokaca-
81z.

Demek ki, metafizik anlayig, mantik ve tasimla
yapitlmigtit. Bir tasim {i¢ 6nermelik bir guruptur; ilk iki
onermeye, onceden gonderilmis anlaminda onciiller
denir; {iciincii 6nerme vargidir. Bagka bir 6rnek: "Sov-
yetler Birligi'nde; son anayasadan énce proletarya dik-
tatorliigii vardi. Diktatorliik, diktatorliiktiir. SSCB'de de
diktatorliiktiir. Oyleyse SSCB ile, diktatérliigiin iilkeleri
ftalya ve Almanya arasinda higbir fark yoktur"!

Burada, diktatorligiin kimin icin ve kimin
iizerinde isledigine bakilmiyor, aym bigimde, burjuva
demokrasisi 6viildiigiinde de, bu demokrasinin kimin
¢ikarina igledigi séylenmiyor.

Boylece, seyleri ve toplumsal diinyay1, ayr1 ayr
¢emberlerle béliinmiis ve bu ¢emberleri birbiri i¢ine gir-
mis gibi diigiinmeye, sorunlar1 bu bigimde koymaya va-
rilin.

Kugkusuz bunlar, teorik sorunlardir, ama pratikte
de bir davranig bigimine gotiiriirler. Bunun gibi, 6rnegin,
mutsuz 1919 Almanyasi 6rnegini séyleyebiliriz. Alman-
ya'da sosyal-demokrasi, davranisi ile kapitalizmin var-
Ligin siirdiiriip gitmesine izin verecegini ve nazilige de
vesile olacagini goremeden, demokrasiyi korumak i¢in,
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proletarya diktatérliigiinti 61diirdii.

Hayvanlarin da bitkilerin de bir evrimt oldugu
bilininceye kadar, zooloji ve biyoloji de geyleri ayr1 ayri
goriir ve incelerdi. eskiden, biitiin varliklar, seyler, nasil
ise, her zaman 6yle olduklar diigiintilerek simiflandiri-
liyordu.

"Ve gercekten, gecen yiizyilin sonuna dek,
dogabilim, her seyden ¢ok olgular toplayan bir

bilim, bir tamamlanmusg seyler bilimi oldu."”

Ama bu konuyu tamamlamamiz i¢in sunu da gor-
memiz gerekir:

VII. "METAFIZiK" SOZCUGUNUN AGIKLAMASI

Felsefede metafizik denilen 6nemli bir boliim
vardir. Ama metafizik, ancak, tanr ve ruhla ugragtig: i-
¢in, zenginlerin felsefesinde béyle bir 6nem tagi. Onda
her sey sonsuzdur. Tanri, sonsuzdur, degismez, kendi ken-
disiyle 6zdeg kalir; “ruh” da dyle. Iyi de, kétii de vb. hep
aynidir, biitiin bunlar, agik¢a belirlenmis, kesin ve son-
suzdur. Demek ki, felsefenin metafizik denilen bu bolii-
miinde, seyler, donmug bir topluluk olarak goriiliirler ve
her seyi kargi karsiya koyma yoluyla, ruh maddeye kars,
iyi kotiiye kargt vb. konarak, yani kargitlar arasindaki
birbirine karg1 olma durumuyla uslamlama yiiriitiiliir.

Bu uslamlama, bu diisiiniig bigimine, bu anlayi-
sa, "metafizik" denir. Ciinkii bu anlay1s, tanr gibi, iyilik,
ruh, kétiiliik vb. gibi fizik diginda bulunan geyleri ve
fikirleri igler. Metafizik, Yunanca "stesinde" demek olan
meta ve diinya olaylarinin bilimi demek olan fizik sozle-
rinden gelir. Demek ki metafizik, diinyanin, yagamin 6-
tesindeki seylerle ugragir.

Ayrica, bu anlays, tarihsel bir raslanti sonucu
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da, "metafizik" diye adlandirthr. Mantig: ilk inceleyen
(ki hala kullanilmaktadir) Aristoteles, ¢ok seyler yazdi.
Oliimiinden sonra, sgretilileri, onun yazilarim simflan-
dirdilar; bir katalog yaptilar ve sonra, Fizik diye baglik
atilmisg bir yazi ile “ruh” sorunlarini igleyen bagliksiz bir
yazisini buldular. Ve o yaziyi, fizikten sonra anlamina ge-
len Yunanca Metafizik sozii ile simflandirdilar.

Sonug olarak, inceledigimiz ii¢ terim arasinda
bulunan bag iizerinde 6nemle duralim:

Metafizik > mekanikgilik > mantik. Bu ii¢ bilgi
kolu, her zaman birlikte goriiniirler ve hep birbirlerini
gerektirirler. Bir sistem olustururlar ki, biri olmadan 6te-
ki anlagilamaz.

YOKLAMA SORULARI

1. Ornekler vererek, bizim, seyleri hareketsiz o-
larak diisiinmeye aligik oldugumuzu gésteriniz.

2. Metafizik diinya anlayigi iizerine ornekler ve-
riniz.

3. Mekanikgilik nedir ve ni¢in metafiziktir?

4. Mantik nedir?

5. Metafizik anlayis ve yontemin ozellikleri ne-
lerdir?

YAZILI ODEV

Hem metafizik¢i, hem devrimei olunabilir mi?

Dipnot

¥, Engels, Ludwig Feuerbach, s. 40

“Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 67

" Friedrich Engels, Ansi-Diihring, s. 72

*F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 49
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DORDUNCU KISIM
DIYALEKTIGIN INCELENMESI

BIRINCI BOLUM
DIYALEKTIGIN INCELENMESINE GIRiS

. Hazirlayici uyanlar

Il. Diyalektik yontem nereden dogmustur?

Ill. Diyalektik, uzun zaman, nicin metafi-
zik anlayisin baskist altinda kaldi?

IV.  18. yuzyil materyalizmi nicin metafi-
zikti?

V.  Diyalektik materyalizm nasil dogdu:
Hegel ve Marks

[.HAZIRLAYICI UYARILAR

Diyalektikten, bazen, gizemli bir sey gibi s6zedi-
lir ve o, karmasik herhangi bir ey gibi gosterilir. Diya-
lektik iyi bilinmedigi i¢in, ondan gelisigiizel sozedildigi
de olur. Biitiin bunlar, can sikicidir ve sakinilmasi gere-
ken yanhsglara neden olurlar.

Sézciigiin kaynak anlamina bakildiginda, "diya-
lektik" terimi, yalnizca tartigma sanati demektir ve uzun
uzun tartigan insan i¢in kullanildiginda da bu anlam an-
lagilir; gene soziin anlami genisletilerek, iyi konugan bir
insan i¢in de diyalektikei (diyalektisyen) denilebilir.

Biz, diyalektigi, bu anlamda incelemeyecegiz.
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Diyalektik sozii, felsefi bakis agisindan bagka bir anlam
kazanmigtir. Felsefi anlamda diyalektik, sanilanin tersi-
ne, herkesin erigebilecegi, apagik ve gizemsiz bir seydir.

Ama, diyalektik herkesce anlagilabilse de, gene
de baz giicliikleri vardir; iste bu giigliiklerin nedenini
bilmemiz gerekir.

El iglerinden bazilar basit, bazilan pek karma-
siktir. Ornegin, saklama kutular1 yapmak basit bir igtir.
Tersine, bir elektrikli egyay1 lehimlemek, parmaklarda
¢ok daha ustalik, duyarlik ve kivraklik isteyen bir istir.

Ellerimiz ve parmaklarimiz, bizim i¢in ig aletle-
ridir. Ama diigiince de bir is aletidir. Nasil parmaklari-
miz her zaman irice, titizlik isteyen bir ig yapmuyorlarsa,
beynimizi¢in de durum aymidir.

Insan emeginin tarihinde, insan, baglangicinda
ancak kaba igleri yapmay1 biliyordu. Bilimlerdeki iler-
leme, daha belirli, daha kesin iglerin yapilabilmesine
yolagt.

Diisiince tarihi i¢in de tam aym sey olmustur.
Metafizik, parmaklarimiz gibi, ancak kaba hareketleri
yapabilme yeteneginde bir diigiince yontemidir (6rnegin
sandiklari ¢ivilemek ya da cekmeceleri cekmek gibi).

Diyalektik, bu yontemden ayrili, ¢iinkii gok da-
ha biiyiik bir agiklik, incelik saglar. Ve diyalektik, biiyiik
bir agikhiga, incelige sahip bir diigiince yonteminden bag-
kabir gey degildir.

Diisiincenin evrimi de, tipki, el iginin evrimi gibi
olmugtur. Bunun 6ykiisii de aynidir, bu evrimde de higbir
siryoktur, her sey apagiktir.

Giicliikler suradan gelmektedir: 26 yagina kadar
sandik ¢iviliyoruz ve sonra, birdenbire, bizi, monte etmek
iizere telsiz aygiimin 6niine koyuyorlar. Elbette ¢ok
giicliik ¢ekecegiz. Elbette ki, ellerimiz hantal, parmak-
larimiz beceriksiz olacaktir. Ancak zamanla yavas yavas
kivraklagabilecek ve bu isi gergeklestirebilecegiz. Bag-
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langigta bize ¢ok gii¢ gériinen daha sonra gok basit gele-
cektir.

Diyalektik i¢in de aym sey. Eski metafizik dii-
slince yonteminin agirhgiyla kafamiz karmakarigik iken,
diyalektik yontemin kivraklhigini, inceligini kavramamiz
gerekiyor. Ama gorecegiz ki, bunda da gene hicbir sir,
hicbir karigiklik yoktur.

II. DIYALEKTIK YONTEM NEREDEN
DOGMUSTUR?

Biz biliyoruz ki, metafizik, diinyay: donmus sey-
ler kiimesi olarak kabul eder, oysa, dogaya baktigimizda,
donmus ve hareketsiz higbir seyin olmadigin, tersine,
her seyin kimildadigini, her seyin degistigini goriiriiz.
Diisiince i¢in de ayn1 seyi saptariz. O halde, bu saptama-
dan, metafizik ile gercek arasinda bir uyumsuzluk bu-
lundugu sonucu ¢ikar. Bunun i¢in, yalin bir bi¢imde ta-
nimlamak ve 6z bir fikir vermek i¢in denilebilir ki: "me-
tafizik" diyen "hareketsizlik" demektedir, "diyalektik"
diyen de "hareket" demektedir.

Bizi kugatan her geyde bulunan hareket ve degis-
me, diyalektigin temelinde yatan geylerdir.

"Dogay1, insan tarihini ya da kendi 6z ka-
fa etkinligimizi diigiincenin incelemesi altina
koydugumuz zaman, bize ilk goriinen sey, higbir
seyin oldugu gibi, oldugu yerde, oldugu bigimde
kalmadigi, ama her seyin hareket ettigi, degisti-
i, varoldugu ve yokoldugu sonsuz ve kargilikli i-
ligkiler ve etkiler yumag tablosudur."”

Engels'in bu ¢ok agik metninden sonra, diyalek-
tik bakis agisindan, her geyin degistigini, hi¢bir seyin
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oldugu yerde kalmadigini, higbir seyin nasil ise oyle
devam etmedigini, ve bu bakimdan bu goriisiin gercekle
tam bir uyum i¢inde bulundugunu goriiyoruz. Higbir sey,
bulundugu yerde durmaz, bize hareketsiz goriinse bile
kimildar; yerin, giinesin ¢evresindeki hareketiyle bir-
likte kimildar, yerin kendi ekseni iizerindeki hareketiyle
birlikte kimildar. Metafizikte 6zdeglik ilkesi, bir seyin
kendi kendisi olarak kalmasini ister. Oysa biz, tersine,
hicbir seyin oldugu gibi kalmadigini gériiyoruz.

Hep ayni kaliyormusuz gibi bir izlenimimiz
vardir bizim, bununla birlikte, Engels bize "aynilar,
farklidirlar”" diyor. Siz, 6zdeg oldugumuzu diigiiniiyor-
sunuz, ama daha bunu diigiiniirken biz degistik bile. Co-
cuktuk, adam olduk ve bu adam, fiziksel olarak, higbir
zaman ayni kalmaz; giinbegiin yaglanir.

Demek ki, Elealilarin savunduklari gibi, hareket
aldatic1 goriiniis degildir; madem ki, gergekte, her sey
kimildar ve degisir, aldatici goriiniig hareketsizliktir.

Tarih de bize, seylerin olduklar: gibi durmadik-
larini tanithyor.

Toplum higbir zaman hareketsiz degildir. Ilkcag-
da, ilkin kéleci toplum varoldu, ondan sonra feodal top-
lum geldi, onu da kapitalist toplum izledi. Bu toplum-
larin incelenmesi, bize, yeni bir toplumun dogmasina
yolagan 6gelerin, bu toplumlarin bagrinda siirekli olarak
ve yavag yavas, gozle goriilmeksizin geligtiklerini gos-
teriyor. Bunun gibi, kapitalist toplum da her giin degis-
mektedir ve SSCB'de artik varolmustur. Giinkii hicbir
toplum hareketsiz kalmaz, Sovyetler Birligi'nde kurulan
sosyalist toplum da, ilerletemeyince ya ortadan kalkmak
durumundadir ya da diger iilkelerde kurulacak olan de-
mokratik ve sosyalist sistemlerle birlegerek komiinist
topluma dogru ilerleyecektir. Daha gimdiden gozle gorii-
lebilecek bigimde degismeler baglamigtir! Onun igin,
metafizikg¢iler, orada ne olup bittigini anlamiyorlar. Hala
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kapitalist baskinin etkisi altindaki insanlarin duygular
ile, o toplumu yargilamaya devam ediyorlar.

Bizim duygularimiz da degisir, ki biz bunu pek az
hesaba katiyoruz. Bir sempatiden bagka bir gsey olmayan
seyin bir agka doniistiigiinii, sonra da bazan bir kin hali-
ne geldigini goriiriiz.

Her yerde, dogada, tarihte, diigiincede gordiigii-
miiz sey, degisme ve harekettir. Iste diyalektik, bu sapta-
maile baglar.

Yunanhlar, her yanda degismeyle ve hareketle
kargilagilmas1 olgusundan etkilendiler. Daha once
gordiik ki, "diyalektigin babasi" denilen Heraklitos,
bize, ilk olarak, diyalektik bir diinya anlayig getirmistir,
yani diinyay1 hareket halinde ve donmamg olarak ta-
nimlanugtit. Heraklitos'in gbriis tarzi, bir yontem haline
gelebilir.

Ama bu diyalektik yéntem, ancak ¢ok zaman
sonra kabul edilebilmigtir. Diyalektigin, ni¢in bu kadar
uzun zaman metafizik yontemin baskisi altinda kaldigim
gormemiz gerekir.

lIl. DIYALEKTIK, UZUN ZAMAN, NiCiN
METAFIZIK YONTEMIN BASKISI
ALTINDA KALDI?

Diyalektik anlayigin, tarihte, ¢ok erkenden dog-
mug oldugunu, ama insanlarin bilgilerinin yetersizligi-
nin, metafizik yontemin gelismesine ve diyalektigin 6-
niine ge¢gmesine olanak sagladigini gormiistiik.

Burada, insanlarin biiyiik bilgisizliginden dogan
idealizm ile diyalektigin yeterince taninmamasindan do-
gan metafizik anlayig arasinda, bir paralellik kurabiliriz.

Bu, ni¢in ve nasil olanakli olabilirdi?

Insanlar, dogay: incelemeye tam bir bilgisizlik
icinde bagladilar. Saptadiklari olaylar incelemek igin,
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onlari siniflandirmaya baghyorlar. Ama simflandirma
tarzi, bir diigiiniis aliskanh g yaratiyor. Kategoriler yapa-
rak ve bunlar birbirlerinden ayirarak, aklimiz, bsyle ayir-
malar yapmaya aligiyor ve biz, burada, metafizik yonte-
min ilk 6zelligini buluyoruz. Su halde, metafizik, bilim-
lerin gelismesinde yetersizlikten ¢ikiyor. Daha 150 y1l 6n-
ce, bilimler birbirlerinden ayrilarak inceleniyordu. Or-
negin, kimya, fizik, biyoloji, kendi baglarina, ayr1 ayn
inceleniyordu ve aralarinda hi¢bir iligki goriilmiiyordu.
Bu yontem, bilimlerin kendi i¢inde de uygulaniyordu.
Fizik, sesi, 1s1y1, manyetigi, elektrigi inceliyordu ve bu
¢esitli olaylar arasinda higbir iligki olmadig diigiiniilii-
yordu; her biri, ayri bliimlerde inceleniyordu.

Iste burada da metafizigin, seyler arasindaki ilig-
kilerin tammmamasini, aralarinda ortak bir sey bulun-
mamasim kabul eden ikinci temel 6zelligini ¢ok iyi go-
rilyoruz.

Ayni sekilde, geyleri durgunluk halinde
kavramak, hareket halinde kavramaktan c¢ok daha
kolaydir. Ornek olarak fotografcihg alalhim: Gériiriiz ki,
ilkin, seyler kendi hareketsizlikleri i¢inde (bu fotograf-
tir), sonra, ancak zamanla, hareketleri i¢inde (bu da,
sinemadir) saptanmaya caligihir. Fotograf ve sinemanin
imgesi, bilimlerin ve insan zihninin gelismesinin bir im-
gesidir. Seyleri, hareket i¢inde incelemeden énce, dur-
gun halleriyle inceliyoruz.

Peki nigin? Giinkii, bilinmiyordu. Ogrenmek igin
de en kolay bakis acis1 se¢ildi; ¢iinkii hareketsiz seyler,
kavranmas: ve incelenmesi daha kolay geylerdir. Kugku-
suz, seyleri durgunluk halinde inceleme, diyalektik
diisiincenin zorunlu bir amdir - ama yalniz bir an, eksik,
parcali ve olug halindeki seylerin incelenmesiyle biitiin-
legmesi gereken bir andir.

Bu anlayigi, 6rnegin, biyolojide, zoolojinin ve
botanigin incelenmesinde goriiyoruz. Ciinkii bunlar iyi
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bilinmiyorlardi; 6nceleri, hayvanlar, soy ve tiir bi¢imin-
de simflandirildi ve aralarinda ortak higbir sey bulun-
madig1 ve bu durumun her zaman béyle olmus oldugu
diigiiniildii (metafizigin {iciincii temel 6zelligi). "Sapta-
nimeilik" (fixisme) denilen (ve "evrimeilik"in tersine, 6r-
negin, hayvan tiirlerinin bugiin ne iseler her zaman oyle
olduklarini ve hicbir evrim gostermediklerini iddia e-
den) teori buradan gelir; demek ki bu, metafizik bir teo-
ridir ve insanlarin bilgisizliginden ileri gelmektedir.

IV. 18. YUZYIL MATERYALIZMI NiCIN
METAFIZIKTi?

Mekanikg¢iligin 18. yiizyil materyalizminde ¢ok
biiyiik bir rol oynadigini ve bu materyalizme ¢ok kez
"mekanik¢i materyalizm" dendigini biliyoruz. Neden
boyle oldu? Ciinkii materyalist anlayis, biitiin bilimlerin
gelismesine baglidir ve bilimler arasinda ilk geligmig
olan da mekanik bilimidir. Giinliik dilde mekanik maki-
nelerin incelenmesi, bilimsel dilde ise yer degistirme o-
larak hareketin incelenmesidir. Mekanik ilk geligen bi-
lim olmusgsa, bu mekanik hareketin, en basit hareket ol-
masindandir. Agag iizerinde, riizgarda sallanan bir el-
manin hareketini incelemek, olgunlagmakta olan bir el-
manin iginde olusan degismeyi incelemekten gok daha
kolaydir. Riizgarin elma tizerinde etkisi, elmanin olgun-
lagmasindan ¢ok daha kolaylikla incelenebilir. Ama bu
inceleme "kismidir" ve béyle bir inceleme metafizige ka-
pracar.

Eski Yunanhlar, her ne kadar her seyin hareket
oldugunu gozledilerse de bu gozlemlerinden yararlana-
madilar, ¢iinkii bilgileri yetersizdi. O halde seyler ve o-
laylar gozleniyor, simiflandiriliyor, yer degistirmenin in-
celenmesi ile yetiniliyor, bundan da mekanik ortaya ¢i-
kiyor; ve bilim alanlarindaki bilgilerin yetersizligi, me-
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tafizik anlayig1 doguruyor.

Materyalizmin, her zaman bilimler iizerinde ye-
raldigini biliyoruz. Ve bu ¢agda, biitiin bilimler arasinda
en ¢ok gelismis olan bilim, mekanikti.

"Bunun icin, diyecektir Engels, 18. yiizyil
materyalizminin metafizik, mekanikg¢i bir mater-
yalizm olmasi kagimlmazdi, ¢iinkii bilimler de
oyleydi.”

Su halde diyecegiz ki, bu metafizik, mekanikgi
materyalizm, materyalistti, ¢iinkii felsefenin temel soru-
sunu, birinci etken maddedir diye yanithyordu; ama ay-
nm zamanda metafizikti; ¢iinkii, evreni, donmus, kalip-
lagnmig ve mekanik seyler kiimesi sayiyordu, ¢iinkii her
seyi mekanik pencereden goriiyor ve inceliyordu.

Bir giin gelecek, arasgtirmalarin birikimiyle,
bilimlerin de hareketsiz olmadiklar saptanacak. Kim-
yay1, fizikten ya da biyolojiden ayirdiktan sonra; tek bag-
larma birini ya da otekini incelemenin olanaksiz hale
geldiginin farkina vanlacaktiz. Ornegin, biyoloji alanina
giren sindirimi, kimya olmadan incelemek, olanaksizdir.
19. yiizyila dogru, bilimlerin birbirlerine bagh olduklar:
anlagilacak ve bunu, bilimler i¢indeki metafizik anla-
yista bir geri ¢ekilme izleyecektir, ¢iinkii doga hakkinda
daha derinlestirilmis bilgilere sahip olunacaktir. O
zamana kadar, fizik olaylar ayr1 ayr incelenmisti; ama
simdi, biitiin bu olaylarin ayn nitelikte oldugu kabul e-
dilmek zorunda kaliniyor. Béylece, 6nce ayr1 ayri incele-
nen elekirik ve manyetik, bugiin bir tek bilim: elektro-
manyetik olarak birlestirilmistir.

Ses, 151 ve 151k olaylar incelenirken, aym gekil-
de, her iigiiniin de, ayni nitelikte bir olaydan ¢ikmusg ol-
dugunun farkina varildi.

Bir ¢ekigle vurulurken bir ses elde edilir, bir 1s1
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ve 1g1k (kivileim) olusturulur. Isiy1 olusturan harekettir.
Ve biz biliyoruz ki, ses, havanin titregimleridir; titregim-
ler, onlar da harekettir ve 1g1k (kivileim) da 1s1 gibi siir-
tiinmeden, ¢arpismadan da kaynaklanmigtir. Iste yapisi
(dogas1) ayni iig olay.

Biyolojide, giderek daha inceden inceye,
titizlikle siniflandirma yaparak, dyle tiirler bulunmustur
ki, bunlari, artik ne bitkisel, ne de hayvansal olarak si-
mflandirma olanag yoktur. Ve incelemeler her giin daha
ileri gotiiriilerek, hayvanlarin ve bitkilerin, her zaman
ayn1 olmadiklar1 sonucuna variliyor. Olgular, saptanim-
cihig1 ve metafizik zihniyeti mahkum etmistir.

Materyalizmin diyalektik olmasini saglayan gim-
di gormiig oldugumuz bu doniigiim, 19. yiizyilda olug-
mustur. Diyalektik, gelisimleri sirasinda, metafizik an-
layistan vazgegen bilimlerin ulagmak istedigi hedeftir.
Materyalizm déniisebildi, ¢iinkii bilimler degisti. Meta-
fizik bilimlere, metafizik materyalizm uygun diigiiyordu;
ve yeni bilimlere, yeni bir materyalizm, yani diyalektik
materyalizm uygun diisiiyor.

V. DIYALEKTIK MATERYALIZM NASIL DOGDU:
HEGEL VE MARKS

Metafizik materyalizmden diyalektik materya-
lizme bu déniigme nasil oldu diye sorarsak, genellikle
soyle yamitlanir:

1. 18. yiizyilin metafizik materyalizmi vardu.

2. Bilimler degisti.

3. Bu arada Marks ve Engels geldi; onlar meta-
fizik materyalizmden metafizigi attilar, materyalizm bo-
liimiine diyalektigi ekleyerek diyalektik materyalizmi
yarattilar.

Seyleri bu bi¢imde sunma egilimi, seyleri bir se-
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ma haline getirerek basitlegtirmemizi isteyen metafizik
yontemden ileri gelir. Oysa biz, tersine, siirekli olarak,
gercegin olgularimin hi¢bir zaman semalagtirnlmamast
gerektigini aklimizdan gikarmamaliyiz. Olgular, bize go-
riindiiklerinden ve bizim diisiindiigiimiizden daha kar-
magiktirlar. Onun igin metafizik materyalizmin diyalek-
tik materyalizme doniismesi, o kadar basit olmad.

Diyalektik, gergekte, bilimlerde meydana gelen
degismeyi anlamasini bilen idealist Alman filozofu He-
gel (1770-1831) tarafindan gelistirildi. Heraklitos'un
eski fikrini yeniden ele alarak, bilimsel ilerlemelerin de
yardimiyla, evrende, her seyin hareket ettigini ve
degistigini, higbir geyin ayr, tek bagina olmadigini, her
seyin her seye bagh bulundugunu saptadi ve boylece
diyalektigi yaratti. Hegel'den dolay1, bugiin, diinyanin
diyalektik hareketinden sézediyoruz. Hegel'in basta se-
zinledigi sey, diigiincenin hareketidir ve Hegel, buna,
dogal olarak, diyalektik adini vermistir.

Ama Hegel idealisttir. Yani “ruh”a birinci
derecede 6nem verir, bu yiizden de, o, 6zel bir hareket ve
degisme anlayig1 yaratir. Ruhun degismelerinin, madde-
deki degigmelerin nedeni oldugunu diigiinii. Hegel'e
gore, evren, maddelesmis fikirdir (idee'dir) ve evrenden
once, ilkin ruh vardir ve ruh, evreni bulup yaratti. Ozet o-
larak, Hegel, ruhun ve evrenin araliksiz degisme halin-
de oldugunu saptar, ama bundan maddedeki degismele-
ri, ruhun degisikliklerinin belirledigi sonucunu ¢ikarir.

Ornek: Mucidin bir fikri vardur, fikrini gercek-
lestirir, iste bu maddelegmis fikir, maddede degigiklikler
yaralir.

Demek ki Hegel, pekala diyalektik¢idir, ama di-
yalektigi idealizme bagimh kilar.

Ve iste bunun iizerine Hegel'in 6gretilileri olan,
ama materyalist 6gretilileri olan ve materyalist oldukla-
rina gore maddeye birinci 6nemi veren Marks (1818-1883)
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ve Engels (1820-1895), Hegel'in diyalektiginin dogru
ama tersine olumlamalar verdigini diigiiniirler. Engels
bu konuda giyle diyecektir: “Diyalektik, Hegel ile, te-
pesi iizerinde duruyordu, onu ayaklar iizerine oturtmak
gerekti”. Marks ve Engels, Hegel'in tammladigi bu dii-
stincenin hareketinin baglangi¢ nedenini, maddi gerge-
ge gecirdiler ve Hegel'den ayni terimi alarak, buna, do-
gal olarak, diyalektik dediler.

Onlar, Hegel'in diigiincenin ve evrenin araliksiz
degisme halinde oldugunu séylemekte hakli oldugunu,
ama fikirlerdeki degismelerin seylerdeki degismeleri
belirlediklerini iddia etmekle yamldigini diisiiniirler.
Tersine, bize fikirlert seyler, nesneler, maddeler verir ve fi-
kirler, seyler, nesneler, maddeler degigtikleri igin degisirler.

Eskiden posta arabasiyla yolculuk edilirdi. Bu-
giin trenle yolculuk ediyoruz; bizim trenle yolculuk etme
gibi bir fikrimiz oldugu i¢in degil, bu yolculuk bu arag
varoldugu i¢in yapiliyor. Bizim fikirlerimiz degigmistir,
¢linkii seyler degigmistir.

Su halde, "Marks ve Engels'in elinde, bir yanda
18. yiizy1l Fransiz materyalizminden gelen materyalizm,
ote yanda da Hegel'in diyalektigi vardi ve onlara, artik
bu ikisini birbirine baglamaktan bagka bir sey kalmiyor-
du" demekten kaginmak gerekir:

Bu, seylerin daha karmagik olduklarim unutan
dargoriislii, sematik bir anlayis olur; bu, metafizik bir
anlayigtir.

Marks ve Engels, kugkusuz, diyalektigi Hegel'-
den alacaklardi ama onu degistireceklerdi de.
Materyalizm i¢in de aym geyi yaptilar ve bize, diyalektik
materyalizmi verediler.
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Dipnot

* Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 63-64
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IKINCi BOLUM
DIYALEKTIGIN YASALARI

BIRINCI YASA: DIYALEKTIK DEGISME

I.  Diyalektik hareketten ne anlasilir?

Il.  "Diyalektik icin, kesin, mutlak, kutsal..
hicbir sey yoktur” (Engels)

Ill. Sirec

|. DIYALEKTIK HAREKETTEN NE ANLASILIR?

Diyalektigin birinci yasasi, "hicbir sey oldugu
yerde, oldugu gibi kalmaz" gozlemiyle baglar. Kim ki,
diyalektik der, hareket demektedir, degisme demektedir.
Buna gore, diyalektigin bakig agisinda yeralmaktan
sozedildigi zaman, bu, hareketin, degismenin bakig ac1-
sinda yeralmak demektir: Seyleri diyalektige gore ince-
lemek istedigimiz zaman, onlar1 hareketleri i¢inde, de-
gismeleri icinde inceleyecegiz:

Iste bir elma. Bu elmayi incelemek igin iki yolu-
muz var: bunlardan biri metafizik, 6teki ise diyalektik
bakis agisidir.

Birinci durumda, bu meyvenin bigiminin ve ren-
ginin bir tanimlamasini verecegiz. Onun ozelliklerini s1-
ralayacagiz, onun tadindan vb. sézedecegiz. Sonra elma-
y1 bir armutla kargilagtirabilir, benzerliklerini ve ayrilik-
larini gorebiliriz ve sonunda bir elma, bir elmadir ve bir
armut, bir armuttur sonucunu ¢ikarabiliriz. Eskiden gey-
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ler bu bi¢imde inceleniyordu, sayisiz kitaplar bunun
tanitidir:

Eger elmayu, diyalektik acidan incelemek ister-
sek, hareket agisindan inceleyecegiz; ama elmanin, yu-
varlandig1 ve yer degistirdigi zamanki hareketi agisin-
dan degil, onun evriminin hareketi agisindan inceleye-
cegiz. O zaman gorecegiz ki, olgun elma, su anda ne ise
her zaman dyle olmamigtir. Once, yesil bir elma idi. Ci-
¢ek olmadan énce bir tomurcuktu; béylece elma agaci-
nin ta ilkyaz désnemindeki haline kadar uzanabilecegiz.
Demek ki elma, her zaman bir elma olmadi, elmanin bir
tarihi, bir ge¢misi vardir; ve simdi de oldugu gibi kalma-
yacaktir. Eger yere diigerse, ¢iiriiyecek, ayrisacaktir, ge-
kirdekleri ortaya ¢ikacaktir, bu ¢ekirdekler de, isler yo-
lunda giderse, bir filiz, sonra da bir agag verecektir. De-
mek ki, elma, hep oldugu gibi degildi ve hep oldugu gibi
kalmayacak, an be an degisip doniisecektir.

Iste seyleri hareket agisindan incelemek denilen
sey budur. Bu, seylerin, ge¢misi ve gelecegi acisindan
incelenmesidir. Boyle incelenince, elma, artik, ne oldu-
gu ile ne olacag arasinda, yani ge¢mis ile gelecek ara-
sinda, ancak bir ge¢ig olarak goriiliir.

Seylere bu bi¢gimde bakmayi, kafalara daha iyi
yerlestirebilmek i¢in iki 6rnek daha alacagiz: yerytizii ve
toplum.

Metafizik bakig agisinda yeralirsak, yeryiiziiniin
bi¢imini, biitiin ayrintilan ile betimleyecegiz. Yiizeyde
denizlerin, karalarin, daglarin bulundugunu saptayaca-
Z1z; topragin yapisini inceleyecegiz. Sonra yeryiiziinii 6-
teki gezegenlerle ya da ayla kargilagtirabilir ve, en so-
nunda su vargiya variriz: Yeryiizii, yerytiziidiir.

Oysa, yeryiiziinii diyalektik acidan incelerken,
onun her zaman ne ise 6yle olmadigini, birtakim degisik-
liklere ugradigimi ve bu yiizden, yeryiiziiniin gelecekte
de basgka yeni degigikliklere ugrayacagim goriiriiz. Su
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halde, bugiin yeryiiziiniin giincel durumunun, geg¢mis
degismeler ile gelecekteki degismeler arasinda bir
gecisten bagka bir sey olmadigini kabul etmeliyiz. Bu
gecis icinde gergeklesen, olan degismeler, bir elmanin
olgunlagmasinda olan, gerceklesen degismelerden ¢ok
daha biiyiik bir sl¢iide olsalar bile, se¢ilmez, farkedil-
mez degigmelerdir.

Simdi de, marksistleri 6zellikle ilgilendiren top-
lum 6rnegini gorelim.

Gene iki yontemimizi uygulayalim: Metafizik ba-
kis ac¢isindan bize denecektir ki, zenginler ve yoksullar
her zaman oldu, her zaman olacak! Biiyiik bankalarin,
koskoca fabrikalarin bulundugu belirtilecek, kapitalist
toplumun ayrintilh bir betimlemesi verilecek, geg¢mis
toplumlarla (feodal ve kéleci toplumlarla); benzerlikleri
ya da ayriliklar aragtirlarak, kargilagtirlacak ve bize su
denecek: kapitalist toplum ne ise odur.

Diyalektik bakis a¢isindan, kapitalist toplumun,
her zaman ne ise o olmadigini 6grenecegiz. Eger biz, gec-
miste, bir zaman bagka toplumlarin da yagsamig oldugu-
nu saptarsak, bunu, kapitalist toplumun da, biitiin 6teki
toplumlar gibi, sonuncu toplum olmadig1, kapitalist top-
lumun dokunulmaz bir temeli bulunmadig, ama bizim
i¢in, tersine, ancak ge¢ici bir ger¢ek oldugu, ge¢misle
gelecek arasinda bir ge¢isten bagka bir sey olmadigi so-
nucunu ¢gtkarmak i¢in yapacagz.

Bu birkag ornekle, seylere diyalektik bakig agi-
sindan bakmanin, her seye, “gecici olarak”, ge¢miste
bir tarihi olan ve gelecekte de bir tarihi olmas: gereken,
bir baglangici olan ve bir sonu olmasi gereken geyler ola-
rak bakmak demek oldugunu goriiyoruz.
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Il. DIYALEKTIK ICIN KESIN,
MUTLAK, KUTSAL HIGBIR SEY YOKTUR

"Diyalektik felsefe kargisinda hicbir sey
sonal, mutlak, kutsal degildir; bu felsefe, her se-
yin ge¢ici karakterini ve her seydeki gegici ka-
rakteri ortaya ¢ikarir ve onun kargisinda, kesin-
tisiz olug ve yokolus siirecinden... bagka hicbir
sey yiiriirliikte kalamaz."”

Iste bu, yukarida gérmiis oldugumuz ve éniimiiz-
de inceleyecegimiz seyi belirten bir tammlamadir:

Diyalektik icin kesin higbir sey yoktur. Bu de-
mektir ki, diyalektige gore her seyin bir ge¢misi vardir
ve bir gelecegi olacaktir; demek ki, her gey, bir kez bu-
lundugu yerde, her zaman igin, kesin olarak bulunmaz
ve bugiinkii o, kesin ve son degildir. (Elma, yeryiizii, top-
lum 6rnekleri.)

"Diyalektige gire, ne diinyada, ne de diinya di-
sinda, hicbir gii¢ yoktur" ki, seyleri, kesin, son bigimini
almig bir durumda saptayabilsin; su halde, "higbir sey
mutlak" degildir. (Mutlak=absolu, hi¢bir kosula bagl
olmayan, dolayisiyla evrensel, bagsiz ve sonsuz, eksik-
siz, tam demektir.)

"Higbir sey kutsal degildir" demek, diyalektik
her seyi hoggoriir, higbir seye saygis1 yoktur demek de-
gildir. Hayir! Kutsal bir sey; degismez sayilan, dokunul-
mamasl, tartigilmamasi gereken, ama ancak ululanacak
bir sey demektir. Ornegin, kapitalist toplum "kutsal"dur.
Pekala! diyalektik diyor ki; highir sey hareketten, degi-
simden, tarihin degisikliklerinden kurtulamaz, kagamaz.

"Kalimsizltk" (caducite), yagla birlikte tiikenen
anlamina gelen "kadiik" olan, dayaniksiz olan, yipranan,
yaglanan ve yokolmak zorunda olan bir seydir. Diyalek-
tik, kadiik olan bir seyin artik varlik nedeni olmayan bir
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sey oldugunu ve her geyin ortadan kalkmak, yokolmak
gibi bir yazgisi oldugunu bize gosteriyor. Geng olan yas-
lanir; bugiin yasayan yarin 6liir ve diyalektige gore,
"olugun ve gegisin kesintisiz siirecinden bagka" hicbir
sey mevcut degildir.

Demek ki, diyalektik goriis acisinda yeralmak,
degisimden bagka hi¢bir seyi sonsuz saymamak demek-
tit. Bu, 6zel hicbir sey "olug"un diginda sonsuz olamaz
demektir.

Ama Engels'in, tanimlanmasinda sbziinii ettigi
"olug" nedir?

Gordiik ki, elmanin bir tarihi vardir. $imdi de,
ornegin, gene bir tarihi olan bir kalemi alalim.

Bugiin kullanilmis olan bu kalem, yeni idi. Kale-
min yapildig tahta, bir tahta kalastan ¢ikar, bu kalas da
bir agagtan. Su halde goriiyoruz ki, elmanin da, kalemin
de birer tarihleri vardir ve ne biri ne de 6teki, her zaman
ne iseler, o olmamiglardir. Ama bu iki tarih arasinda, bir
farklilik vardir, elbette!

Yesil elma, olgun elma olmustu. Yesil elma ol-
duktan sonra, her gey yolunda gittigi takdirde olgun
olmayabilir miydi? Hayr, olgunlagsmak zorunda idi, na-
sil ki, yere diigtiigiinde de, ¢iiriimek, ayrigsmak ve ¢ekir-
deklerini birakmak zorundaysa.

Oysa, kalemin geldigi agag, bir tahta olmayabi-
lirdi ve bu tahta da bir kalem olmayabilirdi. Kalemin
kendisi de, daima biitiin, yani yontulmamisg kalabilirdi.

Su halde, bu iki tarih arasinda bir fark oldugunu
goriiyoruz.

Elma i¢in, olgun elma olan yesil elmadir, eger
olaganin diginda bir sey olmazsa, elma ¢icegi elma hali-
ne gelmistir. Su halde, veri olan bir agamayi, dteki aga-
ma, zorunlu olarak, kagimlmaz olarak izler (herhangi bir
sey, onun evrimini durdurmazsa tabi).

Kalemin tarihinde ise, tersine, agag bir tahta ka-
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las, tahta kalas bir kalem, kalem de yontulmusg bir kalem
olmayabilir. Demek ki, veri olan bir asamay1, oteki asa-
ma izlemeyebilir. Eger kalem, biitiin bu agamalardan ge-
¢iyorsa, bu, yabanci bir miidahale, yani insanin araya
girmesi yiiziindendir.

Elmanin tarihinde, ikinci agamanin birinci asa-
madan vb. ¢iktigi, birbiri ardindan. gelen agsamalar go-
riiyoruz. Elmanin tarihi, Engels'in s6ziinii ettigi olugu iz-
liyor. Kalemin tarihinde ise, agsamalar, birbirlerinden
¢tkmaksizin yanyana konulurlar. Elma ise, dogal bir sii-
reg izler.

lll. SUREC*

Neden yesil elma, olgun elma olur? Bu, onun
i¢ginde tasidigi seyden dolayidir. Elmay: olgunlagmaya
dogru iten birbirine zincirleme bagl ig olaylardan dola-
yidir; bu, olgun elma olmadan énce, elma oldugu i¢in ve
olgunlagsmadan edemeyecegii¢indir.

Elma olacak ¢igek, sonra olgunlasacak yesil el-
ma incelendigi zaman, elmay1, kendi evrimine iten bu i¢
zincirleme baglarin, otodinamizm (9zgii¢) denilen giig-
lerin baskisi altinda etkin oldugu gériiliir ki, buna, kendi
varligindan gelen gii¢ de denilebilir.

Kalem, heniiz tahta kalas halinde iken, onu bir
kalem haline getirmek iizere insanin ige karigmasi ge-
rekli oldu, ¢linkii, tahta kalas hi¢bir zaman, kalem hali-
ne doniigsemezdi. I¢ giicler, otodinamizm (8zgii¢) bir sii-
re¢ olmadi burada. Su halde, diyalektik diyen yalmzca
hareket demez, ayn1 zamanda otodinamizm de der.

Demek ki, diyalektik hareketin, kendinde, siire-
ci ve diyalektik hareketin 6zii olan otodinamizmi igerdi-
gini goriiyoruz. Her hareket ve her degisme, diyalektik

* Bu sozciik [processus =vetire], Latince'den gelir ve anlam, ileri gidis
yadailerlemek olgusu, ilerlemedir.
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degildir. Eger, diyalektik bakig agisindan inceleyece-
gimiz bir pireyi alirsak, diyecegiz ki, o her zaman ne ise o
olmadi ve her zaman da ne ise o olmayacak; ama onu e-
zersek, kugkusuz, pire i¢in bir degigsme olacaktir, ama bu
degisme diyalektik bir degisme mi olacaktir? Hayir. Biz
olmasaydik, pire ezilmeyecekti. Su halde bu degisme,
pire i¢in diyalektik bir degigsme degil, [doganin biitiinii
agisindan diyalektik bir degisme| ama pire i¢in mekanik
bir degismedir.

Su halde diyalektik degismeden sozettigimiz za-
man, ¢ok dikkat etmeliyiz. Biz, eger yerytizii varolmakta
devam ederse, feudal toplumun yerini kapitalist toplum,
[geri-biraktirilmig sémiirge toplumun yerini demokratik-
laik-ilerici toplum -1.Y.], kapitalist toplumun yerini sos-
yalist toplumun, onun yerini de komiinist toplumun ala-
cagi diisiiniiyoruz. Bu, diyalektik bir degisme olacak-
tir. Ama, eger yeryiizii havaya ucarsa, kapitalist toplum
otodinamik bir degismeyle degil, ama mekanik bir de-
gismeyle ortadan kalkacaktir ama diger yandan da, yer-
yiizii i¢in bu degisim diyalektik bir degisme i¢inde yer
alacaktir:

Bir bagka fikir diizeni i¢inde, bir disiplin dogal
olmadig1 zaman, buna, mekanik disiplin diyoruz. Ama
serbestge kabul edildigi, yani dogal ortamindan geldigi
zaman, bu disiplin, otodinamik bir disiplindir. Mekanik
bir disiplin, digardan kabul ettirilen bir disiplindir; bu,
kumanda edenlerden bagka, seflerden gelen bir disip-
lindir. (O halde, mekanik olmayan, otodinamik bir disip-
lini, biitiin 6rgiitlerin saglayamayacagini anlyoruz. )

Demek ki, diyalektigi, mekanik bir bigimde kul-
lanmaktan kaginmamiz gerekir. Bu da, bize, metafizik
bi¢imde diisiinme aligkanhigimizdan gelen bir seydir.
Seylerin her zaman ne ise o olmadiklarim, bir papagan
gibi yinelememek gerekir. Bir diyalektik¢i, bunu séyle-
digi zaman, geylerin daha énce ne olmug olduklarini,
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olgulariginde aramalidir. Ciinkii bunu séylemek, uslam-
lamanin sonu demek degildir, seylerin daha dnce ne ol-
duklarin titizlikle gozlemek i¢in yapilacak incelemele-
rin baglangicidir.

Marks, Engels ve Lenin, kapitalist toplumun ken-
dilerinden 6nce ne oldugu iizerine uzun ve agik incele-
meler yaptlar. Diyalektik degisiklikleri saptamak i¢in,
en kiigiik ayrintilar gozlemlediler. Lenin, kapitalist top-
lumun degigmelerini tanimlamak ve elestirmek, emper-
yalist donemi tahlil etmek i¢in ayrintili incelemeler yapty
ve sayisiz istatistikleri inceledi.

Gene otodinamizmden sozettigimizde de, onu,
bir edebi s6z haline getirmemeliyiz; bu sozii, bilerek ve
onu tiimiiyle anlayanlari¢in kullanmaliyiz.

Son olarak, bir geyi incelerken, otodinamik de-
gismelerin neler olduklarimi gordiikten ve hangi degis-
menin saptandigini séyledikten sonra, otodinamik ola-
nin nereden geldigini irdelemeli, aragtirmaliyiz.

Bunun i¢indir ki, diyalektik, aragtirmalarla ve
bilimlerle siki sikiya baghdir.

Diyalektik, seyleri incelemeksizin agiklama ve
tamima yolu degildir; diyalektik, seylerin baslangicim
ve sonunu, nereden geldiklerini ve nereye gittiklerini a-
ragtirirken, iyi inceleme ve iyi gozlemler yapma aracidir.

Dipnot

F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 13
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UCUNCU BOLUM

IKINCI YASA:
KARSILIKLI ETKI

I.  Sureglerin zincirleme siralanisi
II.  19. yuzyiin buyik buluslan
1. Canli hiicrenin ve gelisiminin
bulunusu
2. Enerjinin donusumunin bulunusu
3.insanda ve hayvanlarda evrimin
bulunusu
Ill. Tarihsel gelisim ya da sarmal (spiral)
gelisim
IV.  Vargi

I. SURECLERIN ZINCIRLEME SIRALANISI

Biraz 6nce elmanin oykiisii dolayisiyla, bir siire-
cin ne oldugunu gordiik. Gene bu 6rnegi ele alalim. El-
manin nereden geldigini arastirdik ve aragtirmalarimizi
agaca kadar gotiirmemiz gerekti. Ama bu aragtirma sor-
unu, agag i¢inde kendini ortaya koyar. ElImanin incelen-
mesi, bizi, agacin yazgisini ve kokenlerini incelemeye
gotiirii. Agag nereden geliyor? Elmadan. Agag, yere
diigen ve yeni bir filize can vermek iizere toprakta ¢iirii-
yen elmadan gelir, bu durum, bizi, topragin, elmanin
¢ekirdeklerinin filiz verebilmesi kogullarini, havanin,
giinegin vb. etkilerini incelemeye gétiiriir. Boylece, el-
manin incelemesinden yola ¢ikarak, elma siirecinden
agag siirecine ge¢ip oradan yerin (topragin) incelenme-
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sine geldik, agag siireci de yerin siirecine zincirleme
baglaniyor. Iste "siireclerin zincirleme siralamsg" deni-
len seyle kars1 kargiyayiz. Bu, bize, diyalektigin ikinci
yasasini aciklamak ve incelemek olanagini verecektir.
Bu yasa, kargilikh etki yasasidir. Siire¢lerin zincirleme
siralanigina 6rnek olarak, elma 6rneginden sonra Paris
Is¢i Universitesi rnegini alalim.

Bu okulu diyalektik goriis agisindan incelersek,
nereden geldigini aragtiracagiz, ve ilkin gdyle bir yamti-
miz olacak: 1932 giiziinde, biraraya gelmis baz1 arka-
daslar, marksizmi incelemek iizere, Paris'te, bir ig¢i iini-
versitesi kurmaya karar verdiler.

Ama, bu komite, marksizmi 6gretme fikrine nasil
vardi? Besbelli ki, marksizm varoldugu i¢in ve marksiz-
min teorinin pratikle kopmaz iligkisinden. Peki, o halde,
marksizm nereden geliyor?

Géoriiyoruz ki, siireglerin zincirleme siralanigini
aragtirmak, bizi, tam ve titiz incelemelere gotiiriiyor. Da-
has1 var: Marksizmi aragtinirken, bu 6gretinin, bizzat
proletaryanin bilgisi oldugunu saptamaya kadar varmig
olacagiz; su halde goriiyoruz ki, (ister marksizmden ya-
na, ister ona karsi olunsun) proletarya (is¢i sinifi) mev-
cuttur; o zaman su yeni soruyu soracagiz: proletarya ne-
reden geliyor?

Biliyoruz ki, proletarya, bir ekonomik sistem-
den, kapitalizmden geliyor. Biliyoruz ki, toplumun simf-
lara béliiniigii, sinif savagimi, marksizme kargi olanlarin
iddia ettikleri gibi, marksizmden dogmamusgtir, tersine,
marksizm bu siif savagimimin varhigim saptar ve giicii-
nii zaten daha 6nceden varolan proletaryadan alir.

Su halde, siiregten siirece, kapitalizmin varolug
kogullarinin incelenmesine kadar gelecegiz. Iste boyle-
ce, her geyin, her gey iizerinde etki olugturdugunu bize
gosteren bir siirecler zincirlemesi var 6niimiizde. Her
seyin her seyi etkilemesi, karsilikl etki yasasidir.
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Simdi de bu iki érnekle, elma ve Paris 1§gi Uni-
versitesi ornegi ile metafizik¢i nasil bir yontem izlerdi,
onu gorelim.

Elma 6rneginde, metafizikci, yalnizca "elmanin
nereden geldigini" diigiinebilecekti. "Elma agactan ge-
lir" demekle yetinirdi. Daha ilerisini aragtirip séyleme
geresinimi duymazd.

Is¢i Universitesi i¢in de, "Fransiz halkim bastan
cikarmak isteyen" bir grup insan tarafindan kurulmus
bir {iniversite oldugunu séyler ya da incir ¢ekirdegini
doldurmayan bagka sozler soyleyerek gonliinii
eglendirirdi.

Ama diyalektik¢i, bir yanda elma, diger yanda
da Is¢i Universitesi ile sonuglanan biitiin siirecler zinci-
rini goriir. Diyalektik¢i 6zel, tikel olayi, ayrintiy1, biitiine
baglar.

Diyalektikgi, elmay1 agaca baglar, ve daha oteye,
biitiinii iginde dogaya kadar gider. Elma, yalniz elma
agacinin meyvesi degildir, biitiin doganin meyvesidir de.

Isci Universitesi, yalmz proletaryamn meyvesi"
degil, ama kapitalist toplumun "meyvesi"dir de.

Su halde goriiyoruz ki, diinyay1 kaliplagmis sey-
lerin kiimesi gibi kavrayan metafizik¢inin tersine, diya-
lektikgi, diinyay1 bir siirecler kiimesi olarak gorecektir.
Ve diyalektik goriig acis1, nasil doga i¢in ve bilimler igin
dogru ise, toplum, i¢in de dogrudur.

“Hegel'in 'metafizik' yontem dedigi, ve-
rilmig ve degismez nesneler olarak diisiiniilen
seylerin incelenmesiyle ugragmay1 yegleyen ...
eski aragtirma ve diisiince yonteminin dogrulu-
gu, zamaninda, tarihsel olarak ortaya ¢ikmugti."™

Bu bakimdan, o ¢agda, her sey ve toplum, bir
"veri olan degismez nesneler" kiimesi gibi inceleniyor,
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ayrica toplumun yalnizca degigsmemesi séyle dursun,
yokolmasi alninda yazili degilmis gibi inceleniyordu.

Engels, diyalektigin baglica énemini belirtir: Bu
biiyiik temel diigiince, "diinyanin, bir tamamlanmas sey-
ler [ab¢ I.Y.] karmagas: olarak degil de, goriiniigte durulmug
seylerin, tipki beynimizdeki zihinsel yansilari olan kav-
ramlar gibi, kesintisiz bir olug ve yokolus degismesinden
gectikleri, son olarak biitiin goriiniigteki raslanti-lara ve
gecici geriye doniiglere [abg 1.Y.] karsn, ilerleyici bir gelis-
menin eninde sonunda belirmeye bagladig: bir siirecler
karmasasi olarak dikkate alinmasi gerektigi" diigiincesi-
dir.™

Kapitalist toplumun kendisi de, demek ki, bir
"tamamlanmig seyler karmagasi" olarak ele alinmama-
lidir, tersine, o da bir siiregler karmasgasi olarak incelen-
melidir.

Metafizik¢iler, kapitalist toplumun her zaman
varolmamig ol dugunun farkindadirlar, onun bir tarihi
oldugunu séylerler, ama kapitalizmin ortaya gikigi ile
toplumun evriminin bittigini ve bundan boyle "degis-
mez'" (fixee) kalacagim diigiiniirler. Her seyi bitmis, ta-
mamlannug sayarlar, yeni bir siirecin baglangic1 saymaz-
lar. Diinyanin tann tarafindan yaradiliginin anlatisi,
diinyanin, tamamlanmig seylerin bir karmagasi olarak a-
¢iklanmasidir. Tanr, [yaradiligin ilk alti giiniinde, -¢.] her
giin, bir igi bitirdi. Bitkileri, hayvanlar, insam, bir kere-
de, artik degismemek iizere, kesin olarak yaratt - sapta-
nimeilik (fixisme) teorisi de buradan gelir.

Diyalektik, bunun kargiti bigimde diisiiniir. Sey-
leri "degismez nesneler” olarak degil, iistelik "hareket
halinde" diigiiniir. Diyalektige gére hicbir gey bitmig,
tamamlanmsg bir bicimde bulunmaz; her sey, her zaman
bir siirecin sonu ve bagka bir siirecin bagidir, her zaman
degisme ve gelisme durumundadir. Bunun i¢indir ki, biz
kapitalist toplumun, sosyalist topluma déniigecegine bu
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kadar giiveniyoruz. Hicbir sey, son ve kesin olarak ta-
mamlanmig olmadigindan, kapitalist toplum, bir siirecin
sonudur ki, onu, sosyalist toplum, sonra komiinist top-
lum izleyecek ve bu béyle siiriip gidecektir; siirekli ola-
rak bir gelisme vardir ve olacaktir.

Ama burada, diyalektigi, alinyazisi gibi bir seyle
karngtirmamaya dikkat etmek gerekir; boyle bir samidan,
soyle bir sonug ¢ikarilabilir: "Madem ki siz istediginiz
degismeden bu kadar eminsiniz, ne diye savagim veri-
yorsunuz?" Ciinkii, Marks'in da dedigi gibi "sosyalist
toplumu dogurtmak icin, bir ebe gerekecektir'"; igte dev-
rimin, devrimci eylemin ve profesyonel devrimcilerin

zorunlulugu buradan gelir.

Ne var ki, igler bu kadar basit degildir. Bu dénii-
slimii 6nceye alabilecek ya da geciktirebilecek insanla-
rin rolit unutulmamalidir (bu soruyu, bu kismin beginei
béliimiinde, "Tarihsel Materyalizm" den sézederken ye-
niden yanitlayacagiz).

Simdilik saptadigimuz gey, her seyde, seylerin i¢-
giicii ile (yani otodinamizm ile) olusan siireglerin, zin-
cirleme siralamginin varhgidi. Diyalektige gore, yeni-
den iizerinde duruyoruz, hicbir sey bitmis, tamamlanmaug
degildir. Seylerin gelismesine, son sahnesi olmayan bir
geligme olarak bakmak gerekir. Diinya tiyatrosunda, bir
piyesin sonu, bagka bir piyesin birinci perdesiyle baglar.
Dogrusunu soylemek gerekirse, bu birinci perde, bir 6n-
ceki piyesin son perdesinde baglamigtir bile.

1. 19. YUZYILIN BUYUK BULUSLARI

Metafizik diigiiniisiin terkedilmesini belirleyen,
bilginleri sonra da Marks ve Engels'i, seyleri, diyalektik
hareketleri i¢ginde ele almaya zorlayan seyin, 19. yiizy1l-
da yapilan buluslar oldugunu biliyoruz. Bu ¢agin ézel-
likle ii¢ biiyiik bulusu, Engels'in “Ludwig Feuerbachta
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degindigi buluslar, diyalektigin ilerlemesini saglamig-
ur”

1. Canly hiicrenin ve gelisiminin bulunusu.”

Bu bulustan 6nce, temel olarak alinan diigiiniig
tarzi, "saptanimeilik"ti. Tiirler birbirlerine yabanci ola-
rak diigiiniiliiyordu. Ustelik, hayvanlar diinyas: bir yan-
da, bitkiler diinyasi da 6biir yanda, kesin olarak birbirle-
rinden ayr1 tutuluyorlardi.

Hiicrenin bulunusu, 18. yiizyilin bilginlerinin ve
diigiiniirlerinin daha énce de ortaya attiklar "evrim" fik-
rinin belginlik kazanmasina yolagiyor. Bu bulug, yasa-
min, éliimlerin ve doguglarin ardarda siralanarak olus-
tugunu ve her canli varligin benzer hiicreleri oldugunu
anlamaya olanak sagladi. Bu gercegin ortaya ¢ikarilmig
olmasi, hayvanlarla bitkiler arasinda herhangi bir sini-
rin varhgina artik izin vermez ve metafizik anlayig ko-
vup atar.

2. Enerjinin déniigiimiiniin bulunugu.

Eskiden, bilim, 6rnegin, ses, 1s1 ve 1g131n birbiri-
ne tamamiyla yabanci olduklaria inaniyordu. Oysa, bii-
tiin bu bagka bagka olaylarin birbirlerine déniigebildik-
leri, cansiz (inerte) maddede de, canh dogada oldugu ka-
dar siirecin, biitiin olarak bir zincirin halkasi oldugunu
artik biliyoruz. Bu bulug da, metafizik diisiiniige indiril-
mis bir darbedir.

3. Insandave hayvanlarda evrimin bulunusu.

Engels der ki, Darwin, tiim doga iiriinlerinin,
baglangigta tek-hiicreli kiigiik tohumlarin uzun bir gelig-
me siirecinin sonucu oldugunu, her geyin kikeninde hiic-
re bulunan uzun bir siirecin iiriinii oldugunu ortaya koy-
mustur.

Ve gene Engels, bu ii¢ biiyiik bulus sayesinde,
biitiin doga olaylarinin zincirleme siralamigim, yalnizea
¢esitli bilim alanlarimin kendi i¢lerinde degil, ama degi-
sik bilim alanlar1 arasinda da izleyebilecegimiz sonucu-
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na varir.

Demek ki, bu ikinci kargilikli etki yasasinin ifa-
de edilebilmesi, bilimlerle saglanmigtir.

Bitkisel, hayvansal ve madensel konular arasin-
da kesiklik yoktur, yalniz siirecler vardir; her gey zincir-
leme birbirine baglanir. Ve bu, toplum i¢in de dogrudur.
Insanligin tarihi i¢inden ge¢mis olan degisik toplumlar,
birinin zorunlu olarak kendinden énce gelen toplumdan
¢iktigi bir siiregler zinciri dizisi olarak ele alinmalidir.

Demek ki, sunu aklimizda tutmak zorundayiz:
Bilim, doga, toplum bir siirecler zinciri olarak goriilme-
lidir ve bu zincirlemeyi geligtirmek i¢in igleyen motor da
otodinamizmdir.

ll. TARIHSEL GELISME YA DA
SARMAL (SPIRAL) GELISME

Tanimaya basladigimiz siireci biraz daha yakin-
dan inceleyecek olursak goriiriiz ki, elma, bir siiregler
zincirlemesinin sonucudur. Elma nereden geliyor? Agac-
tan geliyor. Aga¢ nereden geliyor? Elmadan. Su halde 6y-
le diisiinebiliriz ki, burada bir kisir déngii var ve hep ay-
m noktaya gelmek iizere, bu kisir dongii i¢ginde déniiyo-
ruz. Agag elma. Elma aga¢. Ayni bicimde yumurta tavuk
ornegini alalim. Yumurta nereden geliyor? Tavuktan. Ta-
vuk nereden geliyor? Yumurtadan.

Eger seyleri bu bigimde ele alirsak, bu bir siireg
olmaz, bir cember olur, zaten bu goriiniig de sonsuz do-
niig fikrini vermigtir. Yani biz hep ayni noktaya, ayni ¢1-
kig noktasina doniip gelecegiz.

Ama sorunun dogru olarak nasil kondugunu go-
relim:

1. Iste bir elma.

2. Bu elma, degisiklie ugrayarak, bir agaci ya
da agaclart meydana getirir.
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3. Biragag bir elma vermez, birgok elma verir.

Demek ki, ayni ¢ikig noktasina déniip gelmiyo-
ruz; biz, elmaya doniip geliyoruz, ama, daha ¢ok ve daha
bagka elma diizlemi iizerinden.

Gene agagtan yola ¢ikarsak, simdi bizim:

1. Biragacimiz olacak, bu agag,

2. Elmalar verecek, bu elmalar da

3. Agaglar verecek.

Burada da gene agaca geri geliyoruz, ama bagka
bir diizlem tizerinde. Bakig agis1 geniglemigtir.

Demek ki, goriiniiglerin diistindiirttiigii gibi bir
¢ember, bir dongii yok kargimizda, ama tarthsel gelisme
diye adlandiracagimiz bir gelisme siireci var. Tarih, za-
manin iz birakmaksizin ge¢ip gitmedigini gosterir. Za-
man gecer, ama yeniden ortaya ¢ikan aym geligsmeler
degildir. Diinya, doga, toplum, bir gelisme olustururlar
ki, bu tarihsel bir gelismedir ve felsefe dilinde buna
"sarmal" (spiral) geligme denir.

Bu imge, fikirleri saptamak i¢in kullanmhr; goyle
ki: Seyler, gemberimsi bir siirece gore evrim gosterirler,
ama ¢ikig noktasina doéniip gelmezler, biraz daha
yiiksege, baska bir diizlem (plan) iizerinde bir noktaya
ulagirlar ve boylece siiriip giderek, yiikselen, yukar: dog-
ru bir sarmal olusturur; bu imge iste bu olguyu canlan-
dirmak i¢in yapilan bir benzetmedir.

Demek ki, diinyanin, doganin, toplumun (sarmal
bigiminde) tarihsel bir geligsmesi vardir ve bu gelismeyi
hareket ettiren, bunu unutmayalim, otodinamizmdir (6z-
giictiir).

IV. VARGI

Diyalektik konusundaki bu ilk boliimlerde ilk iki
yasay1; degisme yasasin ve kargilikli etki yasasii ince-
lemis bulunuyoruz. Bu inceleme, ¢eligki yasasinin ince-
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lenmesini ele alabilmek i¢in zorunlu idi, ¢iinkii, bu, "di-
yalektik degisme"nin devindirici giiciinii, otodinamizmi
anlamamuzi saglayacaktir.

Diyalektige iligkin birinci boliimde, bu teorinin
metafizik anlayigin baskisi altinda nigin kalmis oldugu-
nu, ve ni¢in 18. yiizy1l materyalizminin metafizik bir ma-
teryalizm oldugunu gordiik. Simdi, yiizyilin, materyaliz-
min gelismesine olanak saglayarak diyalektik olmasim
saglayan {i¢ biiyiik bulugunu kisaca gordiikten sonra, bu
felsefenin tarihinin, su iig biiyiik dénemden,

(1) Antik¢ag materyalizmi (atomlar teorisi);

(2) 18. yiizy1l materyalizmi (mekanikg¢i ve metafi-
zikgi), son olarak da

(3) Diyalektik materyalizm gibi ii¢ biiyiik donem-
den ge¢gmesinin nigin zorunlu oldugunu daha iyi anliyoruz.

Materyalizmin bilimlerden dogdugunu ve onlara
bagl bulundugunu belirtmigtik. Bu ii¢ béliimden sonra,
bunun ne kadar dogru oldugunu gorebiliriz. Diyalektik
hareket ve diyalektik degismenin incelenmesi konusun-
da, sonra kargilikli etki yasasinin incelenmesinde, bizim
biitiin diigiiniis tarzlarumizin bilimlere dayandigim gordiik.

Bilimsel incelemelerin son derece ozellestigi ve
(genellikle diyalektik materyalizmi bilmeyen) bilginle-
rin, bazen, kendi 6zel buluglarinin, bilimlerin tiimiine o-
ranla 6nemini anlayamadiklar: bugiinkii giinde, demis-
tik ki, felsefenin rolii, ona diigen 6zel gorev, diinyanin ve
daha genel sorunlarin agiklamasini yapmakur; 6zellikle
de, her bilim kolunun tiim 6zel buluglarini, bunlarin bir
sentezini yapmak iizere biraraya getirmek ve boylece
bizi, giderek daha ¢ok Descartes'in dedigi gibi, "doganin
efendisi ve sahibi" yapacak bir teori vermek, diyalektik
materyalizmin 6zel gorevidir.
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Dipnot

* | Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 49
' . Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 48
F Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 50
* Organik hiicre ile birlikte “cogalma ve bagkalagma yoluyla
(farklilagma) biitiin bitkisel ve hayvansal organizmanin geligmesinin
bagladigi birim”i bularak, canl doganin iki biiyiik aleminin (bitkiler
ve hayvanlar aleminin) birbirine baghihigini, siirekliligini ortaya koyan
Schwann ile Schleiden olmustur.
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DORDUNCU BOLUM
UCUNCU YASA:
CELISKi

I.  Yasam ve olum
Il.  Seyler, kendi karsitlarina donusurler
lll.  Olumlama, yadsima ve
yadsimanin yadsinmasi
IV.  Durumu gozden gecirelim
V. Karsitlarin birligi
VI. Sakinilacak yanlislar
VII. Diyalektigin pratik sonuclar

Diyalektigin, seylere, araliksiz degismekte olan,
stirekli geligen, kisacasi, diyalektik bir harekete ugrayan
seyler olarak baktigini gordiik (birinci yasa).

Bu diyalektik hareket, her sey, biz onu inceledi-
gimiz anda, ancak, bir siirecler zincirinin, yani birbirin-
den ¢ikan bir agamalar zincirinin sonucu oldugu i¢in o-
lanaklidir. Ve incelememizi daha ileri gétiirerek, bu sii-
regler zincirinin, zaman icinde, "anlik geri doniiglere kar-
si" ilerleyici bir hareketle, zorunlu olarak gelistigini
gordiik.

Bu harekete, "tarihsel gelisme" ya da "sarmal ge-
lisme" dedik, ve biliyoruz ki, bu geligsme otodinamizmle
(6zgiicle) kendi kendini yaratir.

Peki otodinamizmin yasalar nelerdir? Asama-
larin birbirlerinden ¢ikmalarina yol veren yasalar ne-
lerdir? Buna, "diyalektik hareketin yasalar" denir.

Diyalektik, bize, seylerin sonsuz olmadiklarin,
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seylerin, bir son ile, bir 6liimle tamamlanan bir baglan-
giclar, bir olgunluklar, bir yaghliklari oldugunu 6greti-
yor.

Biitiin geyler su agsamalardan gecerler: dogus,
olgunluk, yaghlik, son.

Bu, ni¢in boyledir? Nigin seyler sonsuz degildir?

Bu, insanhgin, her zaman ilgisini uyandirmig olan
eski bir sorudur. Neden 6lmek gerekir? Insanlar bu zo-
runlulugu anlamak istemigler ve tarih boyunca sonsuz
yagsamin diigiinii kurmuglardir; 6rnegin ortagagda,
(genglik iksiri, yagsam iksiri gibi) biiyiilii i¢kiler tiirete-
rek 6liimliilitkten kurtulmayi diiglemiglerdir.

Peki, dogan bir sey, ni¢in 8lmek zorundadir? Tyi-
ce anlamamiz i¢in, metafizikle kargilagtirmamiz gereken
diyalektigin biiyiik bir yasasidir bu.

I. YASAM VE OLUM

Metafizik bakig a¢isindan seyler, diger seylerden
ayrilarak, kendi baslarina, ayri ayr1 ele alinirlar ve meta-
fizik, seyleri boyle inceledigi i¢in, onlar tek yanli, yani
bir tek yandan goriir. Onun igindir ki, seylere bir tek ya-
nindan bakanlara, metafizik¢i denebilir. Kisaca, bir me-
tafizik¢i yagsam denilen olay: incelerken, bu olay1, bir
bagka olaya baglamaz. Yagami, kendisi igin ve kendinde
tekyanli olarak goriir. Ona bir tek yandan bakar. Oliimii
inceleyecek olsa, gene ayni seyi yapacaktir; kendi tek-
yanh goriig agisini uygulayacak ve gu sonuca varacaktir:
yagsam yasamdur, ve 6liim oliimdiir. Tkisi arasinda ortak
hicbir sey yoktur, ¢iinkii bunlar birbirlerine karsi olan,
birbirinin tam kargit1 iki ayn seydir.

Seylere boyle bakmak, onlara, yiizeysel bir bi-
¢imde bakmaktir. Eger onlan biraz daha yakindan ince-
leyecek olursak, ilkin, birinin digerine karsit konula-
mayacagini ve hatta onlarin, birbirinden bu kadar kaba-
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ca ayrilamayacagim gorecegiz; ¢iinkii, deney, gercek,
bize gosterir ki, 6liim yagsam siirdiiriir, 6liim canlidan
gelir.

Ya yagsam, 6liimden ¢ikabilir mi? Evet. Ciinkii 6lii
bedenin 6geleri, bagka yasamlari dogurmak i¢in donii-
secektir, 6rnegin toprak i¢in giibre olacaklardir ve top-
rak daha verimli olacaktir. Oliim, pek ¢ok durumda ya-
sama yardim edecek, 6liim yagsamin dogmasina izin ve-
recek, ve canli bedende yagam, ancak, dlen hiicrelerin
yerini siirekli olarak dogan bagka hiicrelerin almasiyla
olanakl olacaktir.”

Demek ki, yagsam ve oliim siirekli olarak
birbirine doéniisiir; ve su biiyiik yasanin her seye bagh
oldugunu gozlemliyoruz: Her yerde, seyler, kendi kargit-
larina dontigiir.

ll. SEYLER KENDI KARSITLARINA DONUSUR

Metafizikgi, kargitlari, birbirinin kargisina koyar,
ama gercgek bize gosteriyor ki, kargitlar birbirine donii-
siir; seyler, kendileri olarak kalmaz, ama kargitlarina do-
niisur.

Eger dogru ile yanhsi incelersek, soyle diisiinii-
riiz: bunlar arasinda ortak hicbir sey yoktur. Dogru dog-
rudur ve yanhg yanhsti. Bu, tekyanli bakis acisi, iki
kargiti kabaca birbirinin kargisina koyar, tipk: 6liim ile
yagami karg1 karsiya koydugu gibi.

Gene de, "Bakin yagmur yagiyor!" desek, bazen
oyle olabilir ki, biz daha soéziimiizii bitirmeden, artik
yagmur yagmayabilir. Bu tiimceye bagladigimiz zaman
soziimiiz dogru idi, ama yanhsa doniistii. (Yunanhlar da
daha 6nce bu durumu saptamiglardi ve yanilmamak i¢in
hi¢bir sey sdylememek gerekir diyorlardi!)

Gene, yeniden elma ornegini alalim. Yere diig-
miis olgun bir elma goriiliir, ve "Iste olgun bir elma" de-
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nir. Bununla birlikte, o, belirli bir zamandan beri yerde-
dir ve ¢iirlimeye baglamigtir bile; boylece dogru, yanhg
olur.

Bilimler de, bize uzun yillar boyunca "dogru" sa-
yilmig, ama, bilimsel ilerlemeler sonucu, belirli bir an-
da, "yanhs" olduklart meydana ¢ikmig sayisiz yasa or-
nekleri verirler.

Su halde goriiyoruz ki, dogru yanhsa déniisiir.
Acabayanlig da dogruya déniigiir mii?

Uygarligin basglangicinda, zellikle Misir'da, in-
sanlar, giinesin dogmasini ve batmasini agiklamak igin
tanrilar arasinda kavga yapildigiyla tasarhyorlardi; bu,
tanrilarin, giinesi hareket ettirmek i¢in itildiginin ya da
¢ekildiginin sdylenmesi olgiisiinde yanhsti. Ama bilim,
gergekten giinesi hareket ettiren giigler (salt fizik gii¢ler,
bagka nedenler) oldugunu soyleyerek, bu diisiiniig bigi-
mine kismen hak verir. Oyleyse griiyoruz ki, yanhs, agik-
cadogruyla kargi kargiya degildir.

Seyler kendi karsitlarina déniisiiyorsa, bu, nasil
olanakli olur? Yagam 6liime nasil doniisiir?

Yalnizca yasam olsaydi, yasam yiizde yiiz yagam
olsaydi, o, higbir zaman 6liim olmazdi; ve eger 6liim, tiim
olarak kendi kendisi, yiizde yiiz 6liim olsaydu, birinin 6-
tekine doniigmesi olanakli olmazdi. Ama yasam iginde
oliim ve dolayisiyla 6liim iginde yagam, daha 6nce de
vardir.

Yakindan bakarken gérecegiz ki, bir canl varlik
hiicrelerden olugur; hiicreler, kaybolarak ve aym yerde
yeniden goriinerek yenilenirler. Hiicreler, canli bir varh-
gin i¢inde durmadan yasarlar ve oliirler, 6yleyse orada
hem yagam hem 6liim vardir.

Gene biz biliyoruz ki, bir 6liiniin sakali uzamaya
devam eder. Tiaklar ve saglan da uzar. Iste agikga, ya-
samin 6liimiin i¢ginde devam ettigini kesin olarak kanit-
layan olaylar.
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Sovyetler Birligi'nde, bir 8liiniin kan, 6zel kogul-
lar i¢ginde saklaniyor ve kan aktarimi i¢in kullanihyor;
béylece, bir 6liiniin kanyla, bir canl iyilestirilir. Dola-
yisiyla, diyebiliriz ki, 6liimiin bagrinda yagsam vardr.

"Oyleyse yasam da seylerin ve siireclerin
kendinde varolan, ara vermeden ortaya ¢ikan ve
coziilen bir celigkidir. Ve ¢eligki biter bitmez,
yagam da biter, 5liim baggosterir."”

Oyleyse, seyler yalmz birbirine doniigmekle kal-
maz, hatta bir sey yalmiz kendi kendisi degildir, ayn za-
manda kendisinin kargiti olan bagka bir geydir de, ¢iinkii
her sey kendi kargitim1 da iginde tagir.

Her gey, ayni zamanda, hem kendini, hem de kar-
sitini icerir. Bir sey, bir ¢emberle gosterilirse, burada,
merkezden diga dogru itig 6rneginde oldugu gibi, bu seyi
yasama dogru iten bir gii¢ bulacagiz (diga dogru baski),
ama ayni zamanda, bu seyi, tam karg1 dogrultuda, digtan
merkeze dogru iten 6liim giiglerini de bulacagiz (ige dog-
ru baski).

Boylece her seyin igersinde, birbirine karg: giic-
ler, uzlagmaz giigler birarada bulunurlar.

Bu gii¢ler arasinda ne olur? Birbirlerine karg: sa-
vagim verirler. Oyleyse, bir sey, degisiklige, yalmzca bir
yonde etki yapan bir gii¢ tarafindan ugramaz; her sey,
gergekte, birbirine kargi dogrultuda iki gii¢ tarafindan
degisiklige ugrar. Seylerin olumlanmasina (affirmation,
tasdik) ve yadsinmasina dogru, yasama dogru ve 6liime
dogru. Seylerin olumlanmasi ve yadsinmasi ne demektir?

Yagamin i¢inde, yagami koruyan ve siirdiiren, ya-
samin olumlanmasina yonelik giigler vardir. Ayrica canh
organizmalarda, yadsimaya dogru yonelen giicler de
vardir. Her geyde, gii¢lerden bazilar olumlamaya egi-
limlidir ve diger bazilar1 yadsimaya egilimlidir ve olum-
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lama ile yadsima arasinda ¢eliski vardir.

Demek ki, diyalektik, degismeyi ortaya ¢ikarr,
peki ama neden seyler degisirler? Ciinkii geyler, kendi
kendileriyle uyum halinde degildirler, ¢iinkii giigler ara-
sinda, uzlagmaz i¢ kargithklar arasinda savagim vardur,
ciinkii celigki vardir. Iste diyalektigin iiciincii yasasi:
Seyler degigtr, ¢iinkii kendi kendilerinde ¢eligkiyi igerir-
ler, kendi i¢lerinde ¢eliskitasirlar.

(Biz, zaman zaman (diyalektik gibi, otodinamizm
gibi) az ¢ok karmagik sozciikler ya da geleneksel manti-
ga aykin gibi goriinen ve anlamas: gii¢ terimler kullan-
mak zorunda kaliyorsak, bunu, zenginleri 6rnek aldig:-
miz ve geyleri yerli yersiz, herhangi bir neden yokken
karmagiklagtirmay: sevdigimiz i¢in yapmiyoruz.” Ama,
baglangi¢ niteliginde olsa da, bu incelemenin olabildi-
gince eksiksiz olmasini ve sonra bu terimleri kullanan
Marks, Engels ve Lenin'in felsefe yapitlarinin daha ko-
lay anlagilmasim saglamak istiyoruz. Demek ki, aligil-
mamig bir dil kullanmamiz gerekiyor, bu dili, bu incele-
me sinirt iginde, onu herkesge anlagilabilir bir hale ge-
tirmeye ¢ok 6nem veriyoruz.)

[ll. OLUMLAMA, YADSIMA VE
YADSIMANIN YADSINMASI

Simdi, burada, size "evet" denildigi ve sizin de
"hayn" diye yanitladiginiz bir durumu anlatan, sézdeki
celigki ile, simdi gérmiis oldugumuz diyalektik geligki
denilen, yani olgulardaki, seylerdeki ¢eligski arasinda
bir ayrim yapmamiz gerekiyor.

Kapitalist toplumun bagrinda varolan ¢eliskiden
sOzettigimiz zaman, bu, bazi teoriler hakkinda bazilari-
nin evet, bazilarinin hayir dedigi anlamda bir geliski de-
gildir; bu, olgularda bir ¢eligki var demektir, birbiriyle
catigan savagim veren gercek giicler var demektir: bura-
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da, 6nce kendini olumlamaya y6nelik giic, kendini koru-
may siirdiirmeye yonelik gii¢ vardir, bu, burjuva simfi-
dir; sonra burjuva siifinin yadsinmasina yénelik ikinei
bir toplumsal gii¢ vardir, bu da, proletaryadir. Oyleyse
geligki olgulardadir, ¢iinkii burjuvazi kendi kargitini, ya-
ni proletaryayi yaratmaksizin varolamaz. Marks'in dedi-
gi gibi, "burjuvazinin iirettigi, her seyden once, kendi
mezar kazicilaridir’.’

Buna engel olmak i¢in, burjuvazinin, kendi ken-
disi olmaktan vazge¢mesi gerekirdi ki, bu da, sagma bir
sey olurdu. Oyleyse kendi kendini olumlarken, kendi
yadsimasini yaratir.

Bir tavugun yumurtladig: ve iizerinde kulugkaya
yattig1 bir yaumurta 6rnegini alalim: goriiriiz ki, yumurta-
nin i¢inde, belirli bir 1sida ve belirli bazi kogullar alinda
geligen bir tohum bulunur. Bu tohum, geliserek, bir civ-
civ verecektir. Bu tohum, daha simdiden yumurtanin
yadsinmasidir. Béylece, ¢ok iyi goriiyoruz ki, yumurta-
nini¢inde iki gii¢ var: onu yumurta kalmaya dogru ¢eken
gii¢ ve civeiv olmaya dogru iten giic. Oyleyse yumurta,
kendi kendisi ile uyumsuzluk i¢indedir ve her gey, kendi
kendisi ile uyumsuzluk igindedir.

Bu, insana, kavranmasi gii¢ bir sey gibi gelir,
¢linkii biz metafizik diigiiniis tarzina aligmigizdir ve bu-
nun i¢indir ki, seyleri kendi gerceklikleri i¢inde gormeye
yeni bagtan alismak i¢in bir gaba harcamaliyiz.

Bir sey, yadsimadan ¢ikan bir olumlama olarak
baglar. Civeiv, yumurtanin yadsinmasindan ¢ikmug bir
olumlamadir. Bu, siirecin bir evresidir. Ama tavugun
kendisi de, civeivin degigmesi, bagka bir hale doniisme-
si olacaktir ve bu déniigmenin ortasinda, civeivin tavuk
olmasi i¢in savagim veren giicler ile civeivin civeiv kal-
masl igin savagim veren giicler arasinda bir geligki ola-
caktir. Demek ki, tavuk civeivin yadsinmasi olacaktir;
civelv ise, yumurtanin yadsinmasindan gelmektedir.
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Oyleyse, tavuk, yadsimanin yadsinmas: olacak-
tir. Ve bu diyalektik evrelerin genel gidigi igte boyledir.

1. Olumlama ya da Tez

2. Yadsimaya da Kargi-tez

3. Yadsimanin yadsinmasi ya da Sentez

Bu ii¢ sozciik, diyalektik geligimi 6zetler. Bunlar,
evrelerin ardarda zincirlenigini betimlemek ve bir evre’-
nin, kendinden énceki evre'nin yikimi oldugunu goster-
mek i¢in kullanilirlar.

Yikim, bir yadsimadir. Civeiv meydana gelirken
yumurtay1 kirdigina gore, civeiv, yumurtanin yadsinma-
sidi. Bugday bagagi, gene aym gekilde, bugday tanesi-
nin yadsinmasidir. Tane, toprakta filizlenecektir. Bu fi-
lizlenme bugday tanesinin yadsinmasidir; bugday bitki
verecek ve bu bitki ¢igek agacak ve bugday bagagini ve-
recektir; bu basak ise bitkinin yadsinmasi ya da yadsi-
manin yadsinmasi olacaktir. Boylece, goriiyoruz ki, di-
yalektigin soziinii ettigi yadsima, yikimdan sézetmenin
ozetlenmig bir bi¢imidir. Yok olanin, yikilmig olanimn
yadsinmasi vardur.

1. Feodalizm, kéleciligin yadsinmasi oldu

2. Kapitalizm, feodalizmin yadsinmasidir

3. Anti-emperyalist, anti-oligargik demokratik halk
devrimi ve sosyalist devrim, emperyalizmin 3. bunalim
sémiirge doneminin yadsimasidur. -1Y.

4. Sosyalizm, kapitalizmin yadsinmasidir

Celigki yoniinden, sézdeki, geligki ile mantik ce-
ligkisi arasinda bir ayrim yaptigimiz gibi, "hayn" denen
sozdeki yadsima ile "yikim" demek olan diyalektik yad-
sima arasinda bir ayrim oldugunu ¢ok iyi bilmeliyiz.

Ama, yadsima, yikim demekse de, burada her-
hangi siradan bir yikim degil, diyalektik bir yikim soz-
konusudur. Bunun gibi, bir pireyi parmaklarimiz arasin-
da ezdigimiz zaman, o, bir i¢ yikimla, diyalektik bir yad-
sima ile 6lmez. Onun 6liimii, otodinamik agamalarin bir
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sonucu degildir; 6rnegimizde salt mekanik bir degisikli-
gin sonucu olmustur.

Yikim, ancak bir olumlama iiriinii ise, bir olum-
lamadan ¢ikiyorsa, bir yadsima demektir. Bunun gibi,
kulugkaya yatirilmig yumurta, yamurta olan geyin olum-
lamas:i olarak, kendi yadsimasini dogurur: civeiv olur;
ve civeiv, yumurtanin kabugunu kirarak, onu yikarak,
yumurtanin yikimini ya da yadsinmasini simgelerle ifa-
deeder.

Civcivde birbirine diigman iki gii¢ goriiyoruz:
"civeiv" ve "tavuk"; siirecin bu gelismesi sirasinda tavuk
yumurtalar yumurtlayacaktir, bu da yadsimanin yadsin-
masidir. Oyleyse, bu yeni yumurtalardan; yeni bir siireg-
ler zinciri baglayacaktir.

Bugdayda da aym sekilde, bir olumlama, sonra
bir yadsima ve bir yadsimanin yadsinmasini goriiriiz.

Bir bagka 6rnek olarak, materyalist felsefe Grne-
gini verecegiz. Baglangigta, bilisiz oldugu i¢in kendi 6z
yadsimasini, yani idealizmi yaratan ilkel, kendiliginden
bir materyalizm buluyoruz. Ama eski materyalizmi yad-
styan idealizm, kendisi de ¢agdas ya da diyalektik ma-
teryalizm tarafindan yadsinacaktir, ¢iinkii felsefe gelig-
mektedir ve bilimlerle birlikte idealizmin yikimina yol
agmaktadir. Demek ki, burada da, olumlama, yadsima ve
yadsimanin yadsinmasini buluyoruz.

Bu ¢evrimi (cycle), toplumun evriminde de sapti-
yoruz.

Tarihin baglangicinda, bir ilkel komiinist toplu-
mun, sinfsiz, topragin ortak miilkiyetine dayanan bir
toplumun varligim goriiyoruz. Ama bu miilkiyet bigimi,
iiretimin gelismesi i¢in bir engel oluyor ve kendisi ta-
rafindan kendisinin yadsinmasini, yani sinmifls, 6zel miil-
kiyete ve insanin insan tarafindan sémiirtilmesine daya-
nan toplumu yaratiyor. Ama bu toplum da, kendi 6z yad-
simasin kendi iginde tagiyor, ¢iinkii tiretim araglarinin
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iistiin bir geligsmesi, toplumun smiflara béliinmesini
yadsimaya, 6zel miilkiyeti yadsima zorunluluguna gétii-
riiyor ve boylece ¢ikis noktasina geri geliyoruz: komii-
nist toplumun zorunlulugu, ama baska bir diizeyde; bag-
langicta, bir iiriin eksikligimiz vardi; bugiin, ¢ok yiiksel-
mis bir liretim yetenegimiz var.

Bu konuda, verdigimiz biitiin 6rneklerle, hep ¢1-
kis noktasina geri geldigimize; ama baska bir diizey iize-
rinde, en yiiksek bir diizey iizerinde (sarmal geligsme) geri
geldigimize dikkat edelim.

Boylece goriiyoruz ki, geligki, diyalektigin bii-
yiik bir yasasidir. Evrim uzlagmaz karsit giiclerin savagi-
mudir. Jeyler, yalmiz birbirlerine doniismekle kalmazlar,
ama her gey kendi kargitina déniigiir. Seyler kendi kendi-
leriyle uyum iginde degildir, ¢iinkii seylerde, birbirine
kars1 giicler arasinda savagim vardir, ¢iinkii seylerde bir
i¢ celigki vardir.

Not: Suna ¢ok dikkat etmemiz gerekir ki, olumla-
ma, yadsima, yadsimanin yadsinmasi, ancak diyalektik
evriminin ugraklarinin 6zetlenmig ifadeleridir ve her
yerde bu ii¢ agamay1 bulmak i¢in diinyay1 dolanmak ge-
rekmez. Ciinkii, onlarin hepsini her zaman bulamayaca-
81z; ama bazen yalnizca birinciyi, bazen yalnizea ikinci-
yi bulacagiz, ¢iinkii evrim bitmis degildir. Oyleyse, her
seyde, bu degigmeleri, boylesine mekanik bigimde ara-
mamak gerekir. Ancak, ozellikle gunu aklimizda tutalim
ki, geliski, diyalektigin biiyiik yasasidir. Igin 6zii budur.

IV. DURUMU GOZDEN GEGCIRELIM

Daha 6nceden de biliyoruz ki, diyalektik, iyi goz-
lemler ve iyi inceleme yapmamizi saglayan bir diisiiniis,
uslamlama, ¢oziimleme yontemidir; ¢iinkii diyalektik,
her seyin kaynagini aragtirmaya ve onun tarihini anlat-
maya bizi zorlar.
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Kusgkusuz, eski diisiintig yontemi; gordiigiimiiz gi-
bi, kendi zamaninda zorunlu idi. Ama, diyalektik yontem-
le incelemek, 6grenmeye caligmak, yineleyelim, gorii-
niiste hareketsiz olan her geyin bir baglangici ve bir sonu
oldugunu, her seyde, "son olarak biitiin goriiniisteki ras-
lantilara ve gegici geriye doniislere kargin, ilerleyici bir
gelismenin eninde sonunda belirmeye bagladig1 bir sii-
recler"” zincirinden bagka bir sey olmadigim meydana
¢itkarmak demektir.

Yalnizea diyalektik, bizim, seylerin gelismesini
ve evrimini anlamamiza izin verir; yalmzca o, eski seyle-
rin yikimini ve yenilerinin dogugunu anlamamizi saglar.
Yalnizca diyalektik, seylerin karsitlardan olugmus bii-
tiinler olduklarini bize 6greterek, onlarin gelismesini,
doniigtimleri i¢inde anlamamizi saglar. Ciinkii, diyalek-
tik anlayiga gore, seylerin dogal geligsmesi, yani evrim,
birbirine kars1 giiglerin ve ilkelerin siirekli savagimidir.

Oyleyse, diyalektige gore, birinci yasa, hareketin
ve degismenin "Higbir sey oldugu gibi kalmaz, higbir
sey oldugu yerde kalmaz.” kuralimin saptanmasi, ortaya
konulmas: ise de, simdi biliyoruz ki, bu yasa, seylerin
yalniz birbirine déniigerek degil, ama kendi kargitlarina
doniigerek degismesiyle agiklanir. Demek ki, geliski, di-
yalektigin biiyiik bir yasasidir.

Diyalektik goriis agisindan ¢eligkinin ne oldugu-
nu inceledik; ama bazi agikliklar getirmek ve sakinilma-
s1 gereken baz1 yanhglan belirtmek i¢in ¢eligki tizerinde
tekrar durmaliyiz.

Besbelli ki, her seyden once, gergekle uyugan su
olumlamaya, yani seylerin kendi karsitlarina déniigme-
leri olumlamasina kendimizi iyice ahigtirmaliyiz. Kugku-
suz bu, sagduyuya ters diiger, bizi sasirtir, ¢iinkii biz,
eski metafizik yontemle diigiinmeye aligmigizdi. Ama
bunun nigin béyle oldugunu gordiik; 6rnekler yardimiy-
la, bunun gergekte boyle oldugunu, ve geylerin nigin
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kendi karsitlarina déniigtigiinii ayrintili bir bigimde
gordiik.

Onun igin, goyle denebilir ve iddia edilebilir:
Eger seyler doniisiiyor, degisiyor ve evrim gosteriyorlar-
sa, bu, kendi kendileriyle ¢eligki halinde olmalarindan-
dir, kendi i¢lerinde kendi kargitlarini tagimalarindandar,
kendi iglerinde kargitlarin birligini icermelerindendir.

V. KARSITLARIN BIRLIGI

Her sey, bir kargitlar birligidir.

Boyle bir seyi iddia etmek, ilk bakista, bir sag-
malik gibi goriinii. "Bir sey ile onun kargitinin ortak
herhangi bir yani yoktur.", genellikle béyle diisiiniiliir.
Ama, diyalektige gore, her sey, ayni zamanda, hem kendi
kendisi, hem de kargitidir; her sey bir kargitlar birligidir
ve bunu iyice agiklamamiz gerekir.

Kargitlarin birligi, bir metafizikgi igin, olanaksiz
bir seydir. Ona gore seyler, bir tek parcali ve kendi
kendileriyle uyumlu olarak yapilmiglardir, oysa gimdi
biz, tersini iddia ediyoruz, yani geyler iki pargcadan -
kendi kendileri ile kendi kargitlarindan yapilmiglardur,
seylerde birbiriyle ¢atigan iki gii¢ vard, ¢iinkii seyler
kendi kendileriyle uyumlu degildir; kendi kendileriyle
¢eligki halindedir, diyoruz.

Bilgisizlik ve bilim érnegini, yani bilgi 6rnegini
alirsak, biliyoruz ki, bunlar metafizik goriis agisindan
tiimiiyle birbirine karg: ve birbirinin kargiti olan iki sey-
dir. Bilgisiz bir kisi, bilgin degildir; bilgin bir kisi ise,
bilgisiz degildir.

Bununla birlikte, eger olgulara bakarsak, bu iki
seyin boylesine kat1 bir karsithga yer vermedigini gorii-
riiz. Goriiriiz ki, once bilgisizlik egemendi, sonra bilim
geldi; burda da bir geyin kendi kargitina, bilim kargith-
ginin bilime déniistiigiinii saptiyoruz.
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Bilimsiz bilgisizlik, yiizde yiiz bilgisizlik yoktur.
Bir birey, ne kadar bilgisiz olursa olsun, en azindan nes-
neleri, yiyecegini tanimasin bilir; hi¢hir zaman mutlak
bir bilgisizlik yoktur; bilgisizlik i¢inde her zaman bir bi-
lim pay1 vardir. Bilim, daha tohum halinde bilgisizligin
iginde vardir; 6yleyse, bir seyin karsitinin, o seyin kendi
iginde oldugunu iddia etmek dogrudur.

Simdi de bilimi gorelim. Yiizde yiiz bir bilim ola-
bilir mi? Hayi. Her zaman bilinmeyen bir gey vardir.
Lenin "Bilginin konusu tiikenmez". der; bu demektir ki,
her zaman 6grenilecek bir sey vardir. Mutlak bilim yok-
tur. Her bilgi, her bilim, bir bilgisizlik pay: icerir.”

Gergekte varolan bilim ile bilgisizligin bir kari-
simu, géreli bir bilgisizlik ve gorelt bir bilimdir.

Oyleyse, burada, bu 6rnekte saptadigimiz, seyle-
rin kendi kargitlarina déniigmeleri degil, ama aym gseyde
kargitlarinin ya da karsitlarin birliginin varhgidar.

Daha 6nce gordiigiimiiz 6rnekleri yeniden alabi-
-liriz: Yagsam ve 6liim, gercek olan ve yanlig olan 6rnek-
lerinde, birinde ve 6tekinde; her sey oldugu gibi bir kar-
sitlarm birliginin varoldugunu, yani her geyin ayni za-
manda hem kendi kendini, hem de kargitini i¢inde tagi-

d1gini gorditk. Bunun i¢in Engels diyecektirki:

"Oysa aragtirmada hi¢ sagsmadan daima
bu goriis agisindan yola ¢ikilhirsa, artik bir daha
kesin ¢oziimler ve sonsuz gergekler istemekten
kesin olarak vazgegilir; her zaman edinilen her
bilginin zorunlu olarak sinirh olma niteliginin ve
bu bilginin, i¢inde kazanilmig oldugu kogullara
bagimliliginin bilincinde olunur; hala gecerli
olan eski metafizigin, dogru ve yanhs, iyi ve kotii,
ozdes ve degisik, zorunlu ve olumsal gibi gideri-
lemez kargitliklarinin zorunlu etkisinden de ka-
¢uulabilir artik; bilinir ki bu karsithiklarin ancak
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goreli bir degerleri vardir, simdi dogru°2 olarak
taninan geyin gizli bir yanhs yani da vardir ve bu,
daha sonra ortaya ¢ikacaktir, tipki simdilik yan-
lig taninanin da dogru bir yani oldugu ve bu dog-
ru yam yiiziinden daha 6nce dogru sayilir oldugu
gibi."”

“Bilimlerin tarihi, yanilgimin ilerletici
distalanmasinin tarihidir, yani yanilgiin yerini
bagka yeni bir yanilginin, ama gittikge daha az
sagma olan bir yanilginin almasinin tarihidir."

(Engels)

Engels'in bu metni, diyalektigi ve kargitlarin bir-
liginin gergek anlamini nasil anlatmak gerektigini, bize
¢ok iyi gostermektedir.

VI. SAKINILACAK YANLISLAR

Yanlis anlamalara meydan vermemek igin, diya-
lektigin biiyiik yasasi geligkiyi, cok iyi agiklamak gerekir.

Her seyden 6nce, onu, mekanik bir bigimde an-
lamamahdir. Her bilgide, gerceklik arti yanilgi ya da
dogru arti yanlig bulundugunu diistinmemek gerekir.

Bu yasa, boyle uygulansaydi, her diigiincede, her
kanida bir dogru yan arti bir yanhs yan vardr, "yanlis o-
lam ¢ikaralim, geriye dogru olan kalir, bu da iyidir di-
yenlere" hak verilirdi. Bu, sézde marksist bazi ¢evreler-
ce sdylenir; bu gevreler soyle diigiiniir: Marksizm, kapi-
talizmde ekonomik yagami ellerinde tutan fabrikalar,
trostler, bankalar bulundugunu gostermekte hakhidir;
marksizm, bu ekonomik yasamin kétii gittigini séyle-
mekte hakhdir; ama marksizmde yanlig olan, ekleyelim
ki, simif savagimidir; sinif savagim teorisini bir yana bi-
rakalim, bakin nasil iyi bir 6gretimiz olacak. Gene denir
ki, toplumun incelenmesine uygulanan marksizm hakli-
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dir, dogrudur. "Ama ne diye diyalektigi karigtirmali bu-
na? Iste bu yanh yanu, diyalektigi kaldiralim, marksiz-
min geri kalanini dogru olarak saklayalim!”

Bunlar, kargitlarin birliginin, mekanik yorumlaridir:

Iste bagka bir 6rnek daha: Proudhon, bu kargitlar
teorisini 6grendikten sonra, her seyde, bir iyi, bir de kétii
yan oldugunu diisiiniiyordu. Bunun i¢in, toplumda, bur-
juvazinin ve proletaryanin bulundugunu belirterek, koti
olani, yani proletaryayr kaldiralim, diyordu. Boylece,
pargali (parcellaire) miilkiyeti yaratacak, yani proleter-
lere miilk sahibi olma olanagim verecek olan krediler
sistemini kurdu; artik, boylelikle, yalniz burjuvalar ola-
cakti ve toplum da iyi olacakt.

Bununla birlikte, biz ¢ok iyi biliyoruz ki, burju-
vasiz proletarya yoktur ve burjuvazi, ancak proletarya ile
vardir: bunlar, birbirinden ayrilamayan iki kargittirlar.
Bu kargitlarin birligi, igte olan, gergek bir birliktir, ayrl-
maz bir birliktir. Oyleyse, kargitlar1 ortadan kaldirmak,
onlar1 birbirinden kesip ayirmak yeterli degildir. Insa-
min insan tarafindan sémiiriisiine dayanan bir toplumda,
zorunlu olarak birbiriyle uzlagmaz en az iki sinif vardir:
antikcagda efendiler ve koleler, orta-gagda senyorler ve
serfler, bugiin de burjuvazi ve proletarya [ve emperyaliz-
me bagimhi sémiirge geri-biraktirilmig iilkelerde
tekellerle oligarsi ve halk -1.Y].

Kapitalist toplumu kaldirmak i¢in, sinifsiz toplu-
mu kurmak i¢in, hem burjuvaziyi, hem de proletaryay
kaldirmak gerekir - 6zgiir insanlara, maddi bakimdan ve
kafa bakimindan daha geligmig bir toplum yaratma ola-
nagini saglamak ve hasimlarinin ileri siirdiikleri gibi
"yoksullukta egitlik¢i" bir komiinizm yaratmak icin de-
gil, iistiin toplum bigimine dogru yol almak i¢in.

Demek ki, kargitlarin birligini a¢ikladigimiz ya
da onu bir 6rnege, bir incelemeye uyguladigimiz zaman,
¢ok dikkat etmek zorundayiz. Her yerde ve her zaman,
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ornegin, yadsimanin yadsinmasini bulmak ve mekanik
bir bi¢gimde uygulamak istemekten her yerde ve her
zaman kargitlarin birligini gérmek istemekten kagiml-
malidir; ¢iinkii bizim bilgilerimiz, genellikle ¢ok sinirh-
dirve bizi gikmaza siiriikleyebilir.

Onemli olan ilke sudur: Diyalektik ve diyalekti-
gin yasalari, seylerin evrimini ve bu evrimi belirleyen
giicleri, yani kargitlar: bulup ortaya ¢ikarmak i¢in, bizi,
seyleri incelemeye zorlar. Demek ki, geylerin i¢inde sak-
11 bulunan kargitlarin birligini incelememiz gerekir ve
bu kargitlarin birligi, bir olumlama, hicbir zaman mutlak
bir olumlama degildir, ¢iinkii o kendi i¢inde bir yadsima
payini igerir, demeye gelir. Iste igin 6zii budur: Seyler,
kendi oz karsuitlariny i¢lerinde tasidiklary igindir ki, degi-
sir, bagka seye doniisiirler. Yadsima "¢oziicii"diir (dissol-
vant), o olmasaydi, seyler degismeyeceklerdi. Ve ger-
cekte seyler, doniistiiklerine gore, kendi i¢lerinde ¢ozii-
cii bir ilke tagiyor olmalar gerekir. Seylerin degistigini
gordiiglimiize gore, boyle ¢oziicii bir ilkenin varligin
onceden kabul edebiliriz, ama geyin kendisini inceden
inceye incelemeden bu ilkeyi bulup ¢gikaramayiz, ¢iinkii
builke, her seyde ayni gértintime sahip degildir.

VII. DIYALEKTIGIN PRATIK SONUCLARI

O halde, diyalektik, pratikte, bizi seyleri yalnz-
ca bir tek yaniyla degil, ama her iki yaniyla dikkate
almaya, yanhigsiz dogruyu; bilgisiz bilimi asla diigiinme-
meye zorlar. Metafizigin biiyiik yanilgisi, seyleri yalniz-
ca bir yaniyla diisiinmek tekyanh yargilamaktir. Ve biz,
seyleri, tek yamindan gordiigiimiiz olgiide yanhglar ya-
pariz ve ¢ok sik yanhsg yapiyorsak, bu, tekyanli diigiiniig
tarzini tutmamizdandar.

Idealist felsefe, diinyamn yalmzca insanlarin fi-
kirlerinde oldugunu ileri siirerse, gercekten de, yalmzca
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bizim diisiincemizde bulunan seylerin varoldugunu ka-
bul etmek gerekir. Dogrudur bu. Ama idealizm tekyanh-
dir, (sorunun) yalniz bu yanin goriir. O, yalmzca, ger-
¢ekte olmayan seyleri tiireten insani goriir ve bundan,
bizim fikirlerimizin diginda higbir gseyin varolmadig:
sonucuna varr. Idealizm, insanin bu yetisini belirtmekte
hakhidir, ama pratigin 6l¢iitiinii uygulamadigindan,
yalmzca bunu goriir.

Metafizik materyalizm de yaml, ¢iinkii o da,
yalnizca sorunlarin tek yanini goriir. Evreni bir mekanik
gibi goriir. Mekanik bilimi var midir? Evet! Biiyiik bir rol
oynar mi? Evet! Su halde metafizik materyalizm bunu
soylemekte haklidir, ama yalniz mekanik hareketi gor-
mek, bir yanilgidir.

Biz, dogal olarak geylerin ve insanlarin yalniz bir
tek yanlarini gormeye siiriiklenmigizdir. Bir arkadagimi-
za deger bigerken, hemen hemen her zaman onun yalniz
iyi ya da kétii yanin goriiriiz. Birini de, 6tekini de gor-
mek gerekir, yoksa orgiitler iginde kadrolar olugturmak
olanakli olmazdi. Siyasal pratikte, tekyanl yargilama
yontemi sekterlikle sonuglanir. Gerici bir érgiitten bir
hasimla kargilagtigimizda, onun hakkinda liderlerine
gore karar veririz. Ama bununla birlikte, o, dertli, kirgin,
saf, kiigiik bir memur olabilir, ve biz, onu, biiyiik bir fa-
sist patron gibi diigiinmemeliyiz. Bu diigiinme yontemi,
patronlarin kendilerine de uygulanabilir; onlar bize kétii
goriiniiyorlarsa da, kendileri de toplum yapisinin baski-
st alundadirlar, bagka toplumsal kosullarda bagka tiirli
olabilirlerdi.

Eger kargitlarin birligini diigiiniirsek, geyleri ¢e-
sitli yonleriyle ele alinz. Oyleyse goriiriiz ki, bu, gerici,
bir yaniyla gericidir; ama oteki yamyla bir emekg¢idir ve
onda bir geligki vardir. Bu durumda, o érgiite neden ka-
tildigr aranir ve bulunur ve gene, o 6rgiite neden katilma-
masi gerektigi aragtirilir. Ve boylece, daha az sekter olan
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bir bi¢imde degerlendirir ve tartigiriz.

Oyleyse diyalektige uygun olarak, seyleri, gorii-
lebilen biitiin agilardan dikkate almaliy1z.

Teorik sonug olarak ve 6zetlemek i¢in diyecegiz
ki: Seyler degisirler, ¢iinkii bir i¢ ¢eliskiyi (kendi kendi-
lerini ve kendi kargitlarii) iglerinde bulundururlar. Kar-
sitlar catisma halindedirler ve degismeler bu ¢atigma-
lardan dogar; boylece degisme, catismanin ¢oziimiidiir.

Kapitalizm de proletarya ile burjuvazi arasinda-
kibuig ¢eligkiyi, bu ¢catigmay1 i¢inde tagir; degisme, ¢a-
tigma ile agiklanmir ve kapitalist toplumun sosyalist top-
luma déniigmesi ¢atigmanin ortadan kaldirilmasidir.

Celigki olan her yerde degisme vardir, hareket
vardir. Celigki olumlamanin yadsinmasidir ve ii¢iincii
basamak yadsimanin yadsinmasi elde edildiginde ¢o-
ziim ortaya ¢ikar, ¢linkii, bu anda geliskinin nedeni elen-
mis, astlmagtir.

Oyleyse denilebilir ki, bilimler yani kimya, fizik,
biyoloji, vb. kendi 6zel degisme yasalarini inceliyorlar-
sa, diyalektik de daha genel degisme yasalarini inceler.

Engels diyorki:

"Gergekte diyalektik, doganin, insan top-
lumunun ve diigiincenin genel hareket ve gelig-
me yasalari biliminden bagka bir sey degildir.""
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OKUMA PARCALARI

Friedrich Engels, Anti-Diihring, Oniigiincii
Bsliim, Diyalektik Yadsimanin Yadsinmasi;
Ondordiincii Béliim, Sonug s. 204-223

V. I. Lenin, "Karl Marks" -Diyalektik-. (Bkz:
Marksx-Engels-Marksizm, Sol Yayinlari, Ankara 1990,
s.21-24.)

Dipnot

"""Nesneleri dinginlik durumunda ve cansiz, her biri kendi bagina, biri
otekinin yaminda ve biri dtekinden sonra olarak diigiindiigiimiiz
siirece, kugkusuz onlarda higbir ¢eligki ile karsilagsmayiz. Burada
kismen ortak, kismen farkli, hatta birbiriyle ¢eligik, ama bu takdirde,
farkli seylere dagitilmig ve bunun sonucu kendinde ¢eligki icermeyen
bazi ozgiiliikler buluruz. Bu gozlem alam sinirlan iginde, igimizi
aligilmig metafizik diigiince bigimi ile yiiriitebiliriz. Ama nesneleri
hareketleri, degigmeleri, yasamlari, birbirleri iizerindeki kargilikli
etkileri i¢inde diisiinmeye bagladigimiz andan baglayarak durum
iyiden iyiye degisir. Burada birdenbire celigkiler icine diigeriz."
(Friedrich Engels, Anti- Diihring,s. 192-193

*Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 193-194

*Rene Maublanc'in La Vie Ouvriere, 14 Ekim 1937'deki makalesine
bakiniz.

“ Karl Marks-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin
Ilkeleri, Sol Yayinlari, s. 122

“F Engels, Ludwig Feuerbachve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 43
““Bilimlerin tarihi, yamlgmun ilerletici digtalanmasinin tarihidir, yani
yanilginin yerini bagka yeni bir yanilginin, ama gittik¢e daha az sagma
olan bir yanmlginin almasinin tarihidir.” (Engels)

“F. Engels, Ludwig Feuerbach, s. 48

“'F. Engels, Anti-Diihing, s. 228
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BESINCI BOLUM
DORDUNCU YASA:
NICELIGIN NiTELIGE DONUSMESI
YA DA
SICRAMALI ILERLEME YASASI

I. Reformlar mi, devrim mi?
1. Siyasal kanitlama
2. Tarihsel kanitlama
3. Bilimsel kanmtlama
Il. Tarihsel materyalizm
1. Tarihi nasil agiklamak gerekir?
2. Tarih insanlarin eseridir

Diyalektigin tarihe uygulanmasi sorununu ele
almadan 6nce, diyalektigin son bir yasasini inceleme-
miz gerekiyor.

Buinceleme, bize, yadsimanin yadsinmasinin ne
oldugunu ve kargitlarin birliginin ne oldugunu daha énce
gordiigiimiiz i¢in kolay gelecektir.

Her zamanki gibi, gene 6rneklerle baglayalim.

|. REFORMLAR MI DEVRIM Mi?

Toplumdan sézedilirken séyle denir: reformlar mu
yapmali yoksa devrim mi? Kapitalist toplumu, sosyalist
topluma déniigtiirmek i¢in, bu amaca, birbirini izleyen
reformlarla m1, yoksa ani bir doniisiimle, yani devrimle
mi ulagmak gerekecegi konusunda tartigalim.

Bu sorun kargisinda, daha once 6grendiklerimizi

Georges Politzer | 197



198

ammsayalim. Her doniigiim, birbirine karsit giiglerin sa-
vagimudir. Eger bir gey gelisiyorsa, bu, her ey bir karsit-
lar birligi olduguna gore, kendi iginde kendi kargitim
tagimasindandir. Kargitlarin savagimi ve bir seyin bagka
bir seye doniismesi saptamhr. Peki bu doniigiim nasil o-
lur? Burada, yeni bir sorun ortaya ¢ikar. Diigiiniilebilinir
ki, bu doniisiim, azar azar, ekonomik-demokratik ve po-
litik bir dizi kii¢iik doniigiimlerle gergeklesir: yesil elma,
ilerleyen bir dizi kiigiik degisikliklerle olgun elma hali-
ne doniigiir.

Pek ¢ok kigi, bunun gibi, toplumun yavas yavag
doniigtigiinii, bir dizi boyle kii¢iik déntigiimler sonu-
cunda kapitalist toplumun, sosyalist topluma déniisece-
gini diigtiniir. Bu kiigiik déniigiimler reformlardir ve bun-
larin tiimii, bu derece derece gergeklesen kiigiik degi-
simlerin toplami, bize, yeni bir toplum verecektir.

Bu teoriye, reformculuk denir. Bu teorilerden ya-
na olanlara da, reformlar istedikleri i¢in degil, reformla-
rin yeterlt oldugunu ve bu reformlarin birikerek, yavasg
yavas, belli olmadan toplumu déniistiirecegini diigiin-
diikleri i¢in, reformcu (reformist) ad1 verilir.

Bu teorinin ne derece dogru oldugunu aragtiralim:

1. Styasal kanwtlama: Olaylara, yani bagka tilke-
lerde yapilanlara bakarsak, bu sistemin denendigi yer-
lerde bagarih olmadigini goriiriiz. Kapitalist toplumun
déniigiimii bir tek iilkede bagarilmigtir: SSCB'de (kita-
bin kaleme alindigi tarihi dikkate alimiz, ¢iinkii daha
sonralar1 Cin, Vietnam, Nikaragua ve Kiiba’da da ayni
doniigtimler yaganmigtir ve Kiiba’da halen yaganmakta-
dir. 1.Y.); ve goriiyoruz ki, bu déniisiim, orada da, bir dizi
reformlarla degil, devrimle olmustur.

2. Tarihsel kamitlama: Genel bir bigimde seyle-
rin, kiigiik degisikliklerle, reformlarla doniistiikleri dog-
rumudur?

Gene olaylara bakalim. Tarihsel degigmeleri in-
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celersek, bunlarin belirsizce olugmadigini ve siirekli ol-
madigin goriiriiz. Bir an gelir, degisme, kiigiik degisik-
likler yerine, ani bir si¢rayigla yapilir.

Toplumlar tarihinde kaydettigimiz ¢arpici olay-
lar, ani degisiklikler, devrimlerdir.

Diyalektigi bilmeyenler bile, zamanimizda, ta-
rihte zorlu degismelerin meydana gelmis oldugunu bilir-
ler; bununla birlikte, 17. yiizy1la kadar, "doganin sicra-
malar yapmadig1", atlamalar yapmadigi saniliyordu; de-
gismelerin siirekliligi igindeki ani degisiklikleri gormek
istemiyorlardi. Ama bilim igin i¢ine karisti ve olgular
gosterdi ki, degigsmeler ani olmaktadir. 1789 Fransiz
Devrimi, insanlarin gozlerini daha iyi ac¢ti; bu devrimin
kendisi, ge¢migle ansizin kopmanin apagik bir 6rnegiy-
di. Ve bundan sonra, tarihin biitiin kesin belirleyici asa-
malarinin, 6nemli, sert, ani altiist oluglar oldugunun far-
kina vanldi. Ornegin: su ve bu devlet arasindakiler ne
kadar dostga olursa olsun, giderek soguyor, gerginlesi-
yor, iyice kétiilesiyor, bir diigmanlik niteligi kazaniyordu
-ve olaylarin siirekliliginde ani kopus, yani savas geli-
yordu. Ya da Almanya'da 1914-1918 savagindan sonra,
fagizm derece derece yiikseldi, sonra bir giin Hitler ikti-
darr aldi: Almanya yeni bir tarihsel agamaya girdi.

Bugiin, bu ani degisiklikleri yadsimayanlar, ileri
siirerler ki, bunlar raslantilardur; bir raslanti, olan ve ol-
mayabilir olan bir seydir. Toplumlarin tarihindeki dev--
rimler iste boyle agiklanir. "Onlar birer raslantidir”.

Ornegin Fransa tarihiyle ilgili olarak, Fransiz
Devriminin meydana geligi, XVI. Louis'nin zihniyetiyle
ve zayif, yumugak bir adam olmasiyla agiklanir; "giilii
bir adam olsaydi, bu devrim olmayacakt" denir: Hatta,
eger, Varennes'deki yemegi o kadar uzun siirmeseydi o-
nu tutuklayamayacaklardi ve tarihin akig1 degismis ola-
cakti, diye yazihi. Demek ki, Fransiz devrimi bir ras-
lantidir, denir.
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Diyalektik; tersine, devrimlerin zorunlulugunu
kabul eder. Elbette ki, siirekli degismeler vardir, ama
bunlar, birikerek, sonunda ani degisiklikler meydana
getirmeye baglarlar.

3. Bilimsel kanulama: Su 6rnegini alalim. Sifir
dereceden baglayalim ve suyun isisini, 1, 2, 3 dereceler-
den 98 dereceye kadar yiikseltelim: degigme stireklidir.
Ama bu béyle sonsuzcasina siirebilir mi? Daha ¢ikalim,
99 dereceye gelelim; ama 100 dereceye geldik mi ani bir
degisme gorecegiz: su, buhar haline doniigiir. (Ara s1-
cakliklarin birgogunda suyun az da olsa buharlagmasi-
n1, suyun tamamindaki nitelik degisikligi tamamlanma-
digindan, su halen su olarak varhgini siirdiirdiigiinden,
suyun buhara déniigme biitiinligii agisindan gimdilik
‘6nemsemeyelim’! 1.Y.)

Eger ters yonde, 99 dereceden O dereceye dogru
inersek, gene siirekli bir degisme olacak, ama bu yonde
de sonsuzcasina inemeyiz, ¢iinkii O (sifir) derecede su,
buz haline déniisiir.

1 dereceden 99 dereceye kadar su, daima su ola-
rak kalir, yalnizea 1s1s1 degisir. Bu, nicel degisiklik deni-
len degismedir ve "ne kadar?" sorusuna, yani suda "ne
kadar 1s1 var?" sorusuna kargilik verir. Ama su, buz ya da
su buhar haline déniigtiigii zaman, burada, bir nitel de-
gisiklik vardir, bir nitelik degismesi olmugtur. O, artik su
degildir, buz ya da buhar olmustur.

Bir seyin yapisi degigsmedigi zaman, nicel bir de-
gisiklik vardir (su 6rneginde 1sinin bir derece degismesi,
bir yap1 degismesi olmadig gibi). Ama “sey”, yapisim
degistirirse, yani sey baska bir sey olursa, buradaki de-
gisme nitel degigikliktir.

Oyleyse goriiyoruz ki, seylerin evrimi sonsuzca-
sina nicel olamaz; seyler doniigiirken, sonunda, nitel bir
degisiklige ugrarlar: Nicelik, nitelik haline doniisiir. Bu,
genel bir yasadir. Ama, gene her zaman oldugu gibi, yal-
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nizca bu soyut formiille yetinmemek gerekir.

Engels, Anti-Diihring'in "Diyalektik, Nicelik ve
Nitelik" bsliimiinde, doga bilimlerinde oldugu gibi, her
seyde, "nicel degismenin baz1 noktalarinda, birdenbire
nitel bir déniigiimiin olugtugu"”yasasimin sagmazhigimn,
dogrulugunun gergeklendigini bize anlatacak pek ¢ok
ornek verir.

Iste Fransiz Ansiklopedisi'min VII. cildinde H.
Wallon'un (Engels'i kaynak gostererek) verdigi yeni bir
ornek: Sinirsel enerji bir cocukta birikerek giilmeye yol
acar; ama eger giilme biiyiimeye devam ederse, gozyas:
krizine doniisiir; boylece ¢ocuklar cogarlar, agir1 uyaril-
mig bir duruma gelirler, fazla giilerler ve sonunda agla-
maya baglarlar.

Son olarak, iyi bilinen bir 6rnegi, herhangi bir
se¢im i¢in adayligim koyan bir adam érnegini verecegiz.
Eger salt gcogunlugu elde etmek i¢in 4.500 oy gerekli ise,
aday 4.499 oyla secilmemig olur; bir adaydi, bir aday
olarak kalir. Bir oy daha aldiginda, bu nicel degisiklik,
nitel bir degismeyi belirler; ¢iinkii adayken, se¢ilmig
olur. Bu yasa, reformlar mi, devrim mi sorusunun ¢ozii-
miinii getirir bize. Reformcu gbyle der: "Ancak raslan-
tilar sonucu olabilir seyler istiyorsunuz, hayalcisiniz
siz." Olmayacak seyleri diigleyenlerin kimler oldugunu,
bu yasa, bize, ¢ok iyi gosteriyor. Doga olaylarinin ve bili-
min incelenmesi bize gosterir ki, degigsmeler sonsuz-
casina siirekli degildir, ama belirli bir anda, degigme, a-
ni olur. Bunu, biz keyfimize bagh olarak ileri siirmii-
yoruz; bunu, bilim, doga, ger¢ek ortaya ¢ikariyor. Bu ani
degisiklikte, bizim nasil bir rol oynadigimiz sorulabilir.

Diyalektigi tarihe uygulayarak, bu soruyu yanit-
layacak ve bu sorunu gelistirecegiz. Iste diyalektik ma-
teryalizmin ¢ok tinlii bir boliimiine, tarihsel materyaliz-
me gelmis bulunuyoruz.
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Il. TARIHSEL MATERYALIZM

Tarihsel materyalizm nedir? Diyalektigin ne ol-
dugu bilindigine gore, tarihsel materyalizm, kisaca, bu
diyalektik yontemin insan toplumlarinin tarihine uygu-
lanmasidur, diyebiliriz.

Bunu iyi anlamak ig¢in, tarihin ne oldugunu be-
lirtmek gerekir. Tarih diyen, degisimden, toplumdaki
degisimden bahseder. Toplumun bir tarihi vardir ve o, bu
tarih boyunca, siirekli olarak degisir; biz, bu akig i¢cinde
biiyiik olaylarin ortaya ¢iktigini goriiyoruz. O zaman soy-
le bir durum ortaya ¢ikar: madem ki, tarihte, toplumlar
degisiyor, bu degisiklikler nasil agiklanir?

1. Tarth nasil agiklanr?

Insan kendi kendine séyle sorar: "Savaglarin ye-
niden ortaya ¢ikmasinin nedeni ne olabilir? Insanlar,
barig i¢inde yagayabilmeliler!”

Bu sorulara materyalist¢e yamitlar verecegiz.

Savas, bir kardinalin agiklamasina gore, tanrinin
bir cezasidir; bu, idealistge bir yanittir, ¢iinkii olaylari,
tanri ile agiklamaktadir; bu, tarihi, “ruh” yoluyla agikla-
mak demektir. Buna gore, tarihi yaratan ve yapan “ruh”tur!

Tanrisal iradeden sozetmek de gene idealistge bir
yamttir. Hitler de, Mein Kampfinda (Kavgam), tarih,
tanrisal iradenin eseridir, diyor bize ve “dogum yerini”
Avusturya sinirina koydugu i¢in bu iradeye tegekkiir
ediyor.

Tanriy1 ya da tanrisal iradeyi, tarihin sorumlusu
olarak gbstermek kolay bir teoridir: Insanlar higbir sey
yapamazlar ve dolayisiyla, savag kargisinda elimizden hig-
bir sey gelmez, buna razi olmak gerekir!

Bilimsel agidan, béyle bir teoriyi savunabilir mi-
yiz? Bu teorinin tamitlanmasini, olgularda bulabilir
miyiz? Hayir.
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Materyalist, bu tartigmada, ilkin, tarihin, tanri-
nmin eseri olmadigini, ama insanlarim eseri oldugunu o-
lumlar. Oyleyse, insanlar, tarih iizerinde etkili olabilirler
ve savag1 onleyebilirler.

2. Tarth insanlarin eseridir.

"Insanlar, her biri bilingli olarak istedik-
leri kendi amaglarini izleyerek, bu tarih nasil bir
bi¢im alirsa alsin, kendi tarihlerini yaparlar ve
igte bu bagka bagka dogrultularda etki yapan sa-
yis1z iradenin ve bunlarin dig diinya {izerindeki
gesitli yankilarimin bilegkesi, tarihi olugturur.
Oyleyse burada da énemli olan sayisiz bireyin ne
istedigidir. Trade, tutku ile ya da diigiinme ile
belirlenir. Ama, kendileri de dogrudan tutkuyu
ya da diistinmeyi belirleyen araglar ¢ok degisik
niteliktedir. ... Ote yandan, ... etkin insanlarm
beyinlerinde hangi tarihsel nedenlerin bu
giidiilere doniistiigiinii kendi kendine sorabilir
insan."”

Engels'in bu metni, bize, insanlarm, kendi irade-
lerine gore davrandiklarini, ama bu iradelerin hep aym
yonde olmadigin soyliiyor. Oyleyse insanlarin eylemle-
rini belirleyen, bunlari yapan nedir? Onlarin iradeleri,
ni¢in ayni yénde olmuyor?

Bazi idealistler, tarihi, insanlarin eylemleri ya-
par ve bu eylem onlarin iradesinin sonucudur demeye
razi olacaklardir: bu, isi, eylemi besirleyen iradedir, bi-
zim irademizi belirleyen ise diigiincelerimiz ya da duy-
gularimizdir. Bunun arkasinda gu siireci buluyoruz:
fikir- irade-eylem, ve isi, eylemi ag¢iklamak igin, belirle-
yici neden olan fikri aragtirmak iizere ters bir yon izleye-
cegiz.

Burada hemen belirtelim ki, biiyiik adamlarin ve
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ogretilerin etkisi yadsimamaz, ama bunu agiklamaya
gerek vardir. Bunu agiklayan, fikir-irade-eylem siireci
degildir. Bunun gibi, bazilar, 18. yiizyilda, Diderot ve
ansiklopedicilerin, halk i¢inde, insan haklari teorisini
yayarak, bu fikirlerle insanlarin iradesini ayarttiklarin
ve onlar1 kazandiklarini, bu insanlarin da sonug olarak,
devrimi yaptiklarini ileri siirerler; ayni sekilde, SSCB'de
de, Lenin'in fikirleri yayilmigti, insanlar bu fikirlere
uygun olarak davrandilar, eylemde bulundular, derler.
Bundan, devrimei fikirler olmasaydi, devrim de olmazd:
sonucu ¢ikar. Bu goriis, tarihin devindirici giicti buiyiik
onderlerin fikirleridir, tarihi biiyiik onderler yapar,
diyen goriistiir. Action Frangaise'in formiiliinii bilirsiniz:
"Fransa'y1 40 kral yapt"; 6te yandan, krallarin pek fazla
"fikir"leri olmadig da eklenebilirdi.

Bu soru hakkinda, materyalist bakig agis1 nedir?

18. yiizy1l materyalizmi ile ¢agdag materyalizm
arasinda birgok ortak noktalar bulundugunu, ama eski
materyalizmin idealist bir tarih teorisi oldugunu gor-
miigtiik.

Ister agikca idealist olsun, ister tutarsiz bir ma-
teryalizmin arkasina gizlenerek idealist olsun, gimdi
gordiigiimiiz ve tarihi agiklama havasindaki idealist teo-
ri, higbir seyi agiklamaz. Ciinkii, eyleme iten nedir?

“Eski materyalizm" diyor Engels "her seyi eyle-
min giidiilerine gore yargilar, tarihsel bir etki olugturan
insanlar soylu olan ve soylu olmayan ruhlar olarak ay:-
rir ve sonra da diizenli olarak soylularin hep aldandik-
larini, soylu olmayanlarin da galip geldiklerini saptar,
eski materyalizme gore tarihin incelenmesinden higbir
ders alinamayacag diigiincesi de bundan ileri gelir ve
bize gore ise, tarih alaninda; eski materyalizm kendi
kendisiyle uyumlu degildir, ¢iinkii devindirici gii¢lerin
ardinda ne oldugunu, devindirici gii¢lerin kendi de-
vindiricilerinin de neler olduklarini inceleyecegine, ta-
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rihte etkin iilkiisel (ideales) devindirici gii¢leri son ne-
denlerolarak alir."”

Irade, fikirler, ileri siiriilii. Ama nigin 18. yiizy1-
Lin filozoflari, a¢ik¢a bu fikirdeydiler? Eger marksizmi
ortaya koymaya caligsalardi, onlar kimse dinlemezdi,
¢linkii o ¢agda, insanlar, bunu kavrayamazdi. Yalmz fi-
kirlerin verilmesi yetmiyor, bunlarin kavranilmas: da
gerekir; oyleyse fikirleri kabul edecek ve ayrica onlara
bigim verecek belirli ¢aglar vardir.

Daima soyliiyoruz ki, fikirlerin biiyiik bir 6nemi
vardir, ama onlarin nereden geldigini gérebilmeliyiz.

Su halde, bu fikirleri veren nedenlerin neler ol-
dugunu, son tahlilde, tarihin devindirici gii¢lerinin ne-
ler oldugunu aragtirmaliyiz.

OKUMA PARCALARI

Friedrich Engels, Anti-Diihring, Onikinci Bo-
liim, "Diyalektik, Nicelik ve Nitelik", s. 191-203

V. 1. Lenin, "Diyalektik Sorunu Uzerine", Mazer-
yalizmve Ampiryokritisizm,s. 412-418

E Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, Dordiincii Boliim, "Diyalektik Mater-
yalizm", s. 40 vd.

YOKLAMA SORULARI

BIRINCI BOLUM

1. Metafizik yontem nereden gelir?

2. Diyalektik yontem nereden gelir?

3. Metafizik materyalizm ni¢in ve nasil diyalek-
tik materyalizme doniigtii?

4. Hegel ile Marks arasindaki felsefe bakimin-
daniligkiler nelerdir?
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IKINCIBOLUM
1. Mekanik degisme nedir?
2. Diyalektik, degismeyi nasil anlar?

UGUNCUBOLUM

1. Diyalektik, degigsmeyi nasil anlar? (Birinci
dersin yanitini, bu dersin yanmiti ile kargilagtiriniz.)

2. Tarihsel gelisme nedir?

3. Seylernigin ve nasil bagka bir seye doniisiirler?

DORDUNCU BOLUM

Diyalektigi nasil anlamamaliy1z?

BESINCI BOLUM
1. Diyalektik nedir?
2. Diyalektigin yasalar nelerdir?

Dipnot

®Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 208

“F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 53
F Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s.
53-54
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BESINCI KISIM
TARIHI MATERYALIZM
BIRINCI BOLUM
TARIHIN DEVINDIRICI GUCLERI

I. Sakinilmasi gereken yanlis bir dustince
II. "Toplumsal varlik” ve biling

I1I. idealist teoriler

IV. "Toplumsal varlik” ve yasam kosullar
V. Simif savasimlar; tarihin devindiricisi

Fikirlerimiz nereden gelir sorusuyla birlikte, a-
ragtirmalarimizi da daha ilerilere gotiirmek gerekir. 18.
yiizy1l materyalistleri gibi, "karacigerin safray: salgila-
dig1 gibi beynin de diigiinceyi salgiladig1"n1 diisiiniirsek,
bu soruya da, doganin ruhu yaratuigi, dolayisiyla fikirle-
rimizin doganin {iriinleri oldugu, beynin iirtinleri oldugu
yanitini veririz.

Oyleyse soyle denecektir: Tarihi, kendi iradeleri
tarafindan itilen insanlarin eylemi yapar; iradeleri ise o
insanlarin fikirlerinin ifadesidir, fikirlerin kendileri ise
insanlarin beyninden gelir. Ama dikkat!

I. SAKINILMASI GEREKEN YANLIS BiR
DUSUNCE

Biz, Biiyiikk Devrimi, filozoflarin beyinlerinde

dogmus fikirlerin uygulanmasinin bir sonucudur diye a-
¢iklarsak, bu, sinuirly, yetersiz bir agiklama ve materya-
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lizmin kétii bir uygulamasi olur.

Ciinkii goriilmesi gereken sudur: bu ¢agin diigii-
niirlerince ortaya atilan bu fikirleri yiginlar ni¢in benim-
sedi? Diderot, bu fikirleri kavramakta, nigin tek bagina
degildi? Ve ni¢in 16. yiizy1ldan beri beyinlerin biiyiik bir
¢ogunlugu hep ayni fikirleri yoguruyordu?

Acaba, bu beyinler, birdenbire, ayn1 agirhiga ve
aym kivrimlara mu sahip oldular? Hayir. Fikirlerde de-
gismeler var, ama kafatasi i¢inde bir degigsme olmams.

Fikirlerin boyle beyinle agiklanmasi, materyalist
bir agiklama olarak gériiniir. Ama Diderot'nun beynin-
den siozetmek, gergekte Diderotnun beyninden, fikirle-
rinden sozetmektir ve o halde bozulmus, yaniltilmig ma-
teryalist bir teoridir; bu teoride, fikirlerle birlikte, idea-
list egilimin de dogmakta oldugunu goriiyoruz.

Daha onceki tarih-eylem-irade-fikirler zincirine
dénelim. Fikirlerin bir anlamu, bir igerigi vardir: Isci s1-
nmf1 (proletarya), 6rnegin, kapitalizmin devrilmesi igin
savagim verir. Bu, savagim halindeki is¢iler tarafindan
diisiiniiliin. Kuskusuz, onlar bir beyinleri oldugu i¢in
diigiiniirler ve buna gore beyin, diigiinmek i¢in zorunlu
bir kosuldur; ama yeterli kogul degildir. Beyin, fikirlere
sahip olmanin maddi olgusunu agiklar, ama neden su
fikirlere degil de, daha ¢ok bu fikirlere sahip
olundugunu agiklamaz.

"Insanlar1 harekete gegiren ne varsa,
hepsi zorunlu olarak onlarin beyninden gecer,
ama bunun beyinde alacag bigim, kogullara ¢ok
baglhidir."*

Oyleyse fikirlerimizin icerigini, yani érnegin ka-
pitalizmi devirme fikrinin bizde olugmasini nasil agikla-
yabiliriz?

208 Diyalektik ve Tarihi Materyalizm
Marksizm



. "TOPLUMSAL VARLIK" VE BiLINC

Biliyoruz ki, fikirlerimiz, seylerin yansilaridir;
fikirlerimizin tagidiklari amaglar da seylerin yansilari-
dir, ama hangi seylerin?

Bu soruyu yanitlamak igin, insanlarin nerede ya-
sadiklarina, onlarin fikirlerinin nerede ortaya ¢iktigina
bakmak gerekir. Jimdi saptiyoruz ki, insanlar, kapitalist
bir toplumda yasiyorlar ve onlarin fikirleri bu toplum
i¢inde ortaya ¢ikiyor ve bu fikirler, bu insanlara, bu top-
lumdan geliyor.

"Insanlarin varhigm belirleyen, bilingleri
degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirle-

yen, toplumsal varliklaridir."”

Bu tanimlamada, Marks'in, "insanlarin varhg"
dedigi sey, biziz, biz oldugumuz geydir; "biling" ise,
bizim diigiindiigiimiiz, istedigimiz seydir.

Genellikle, “i¢gime iglemis derin bir iilkii ugruna
savagim veriyorum”, denir ve bundan bizim varligimiz
belirleyen seyin, bizim bilincimiz oldugu sonucu ¢ikari-
lir; biz, bir sey yapiyoruz, ¢iinkii 6yle diigtintiyoruz ve
oyle istiyoruz.

Boyle soylemek biiyiik bir yanhistir, ¢iinkii
gercekte bizim bilincimizi belirleyen toplumsal varligi-
muzdur.

Proleter olan bir "varlik" proleterce diisiiniir ve
burjuva olan bir "varlik", burjuvaca diigiiniir (neden her
zaman birebir boyle olmadigini daha ileride gorecegiz).
Ama, genel bicimiyle "bir sarayda baska tiirlii
diisiiniiliir, bir kuliibede bagka tiirlii".

IIl. IDEALIST TEORILER

Idealistler derler ki, bir proleter, proleter gibi dii-
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stindiigii i¢in proleterdir ya da bir burjuva, burjuva gibi
diigiindiigii i¢in burjuvadir.

Biz de, tersine, deriz ki, eger onlar bir proleter ya
da bir burjuva gibi diigiiniiyorlarsa, bu, bir proleter ya da
bir burjuva olmamalarindandur. Bir proleter, proleter ol-
dugu i¢in proletarya sinifinin bilincine sahiptir.

Burada iyice dikkat etmemiz gereken bir gey, i-
dealist teorinin pratik bir sonucu oldugudur. Deniliyor
ki, burjuva olunuyorsa, bu, burjuva gibi diigiiniildiigiin-
dendir; dyleyse, artik burjuva olmamak i¢in, sézkonusu
olan diisiiniis bi¢imini degistirmek yeterlidir ve burjuva
somiiriisiinii durdurmak igin de patronlar: ikna etmeye
¢aligmak yeterlidir. Bu da hiristiyan sosyalistler tarafin-
dan savunulan bir teoridir; aym zamanda, bu iitopyaci
sosyalizmin kurucularinin da teorisi olmusgtur.

Ama bu, aym zamanda, kapitalizme karsi, onu
ortadan kaldirmak icin degil, ama daha "akla-yatkin"
olmasini saglamak i¢in savagim veren fagistlerin de teo-
risidir. Bunlar patronlarin, ig¢ileri sémiirdiiklerini
anladiklar zaman, artik sémiirmeyeceklerini soylerler.
Iste bagtan sona idealist ve tehlikeli bir teori.

IV. "TOPLUMSAL VARLIK" VE YASAM KOSULLARI

Marks, bize, "toplumsal varlik"tan sézeder. "Top-
lumsal varlik" ile ne demek istemektedir?

"Toplumsal varlik", insanlarin i¢inde yagadiklar
toplumun maddi yagam kogullar tarafindan belirlenir.

Insanlarin maddi yagam kogullarim belirleyen,
onlarin bilingleri degildir; bu maddi kogullar, onlarin bi-
linglerini belirler.

Maddi yagam kogullar denen sey nedir? Toplum-
da zenginler vardir, yoksullar vardir ve onlarin diisiintis
bi¢imleri ayr1 ayridir; onlarin aynmi bir konu iizerindeki
fikirleri degisiktir. Bir yoksul, bir igsiz i¢in, otobiise bin-
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mek bir liikkstiir; ama kendi 6zel arabasi olan bir zengin
i¢in, bir agagilanmadir.

Yoksulun otobiis konusundaki fikirleri, acaba
yoksul oldugu i¢in mi vardir, yoksa bu fikirlere, otobiise
bindigi i¢in mi sahiptir? Yoksul oldugu i¢in. Yoksul ol-
mak, burada; onun yagam koguludur.

Oyleyse, insanlarin yagam kogullarim agiklaya-
bilmek igin, ni¢in zenginler vardur, nigin yoksullar var-
dir, ona bakmak gerekir.

Uretimin ekonomik siirecinde, benzer yer tutan
(yani bugiinkii kapitalist diizende iiretim araglarina
sahip olan - ya da tersine, iiretim araglar iizerinde ¢ali-
s1p da ona sahip olmayan) bir insanlar gurubu, belirli bir
olgiide aym maddi yagam kogullarina sahip olan bir
insanlar gurubu, bir sinif olusturur; ama bir sinif kav-
rami, siif diigiincesi, zenginlik ya da yoksulluk kavra-
mina indirgenemez. Bir proleter, bir burjuvadan daha
fazla kazanabilir; ama bu yiizden daha az proleter degil-
dir, ¢iinkii o, bir patrona baglidir ve ¢iinkii onun ne yasa-
m1 giiven altina alinmugtir, ne de o bagumsizdur. Varhgin
kosullari, yalmzca kazanilan para ile olugmaz, toplumsal
gorev ile olugur, ve o zaman su zincirlemeyi elde ediyo-
ruz:

Insanlar fikirlerinin ifadesi olan iradeleri dogrul-
tusunda, eylemleri ile tarthlerini yaparlar. Fikirleri ise,
insanlarin i¢inde bulunduklari maddi yagsam kosulla-
rindan, yani onlarin bir sinifin mensubu olmalarindan
gelir.

V. SINIF SAVASIMLARI, TARIHIN DEVINDIRiCisi

Insanlar bir sey yaparlar, ¢iinkii bazi fikirleri
vardir. Onlar, bu fikirlerini, maddi yasam kogullarina
bor¢ludurlar, ¢iinkii onlar, bu ya da diger siniftandirlar.
Bu demek degildir ki, [kapitalist] toplumda, yalnizca iki
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simf vardir; birgok sinif vardir. Baglica iki simf savagim
halindedir: burjuvazi ve proletarya.

Demek ki, fikirlerin arkasinda siniflar bulunur.

Toplum, birbirlerine karg1 savagim veren simifla-
ra boliinmusgtiir. Boylece, eger insanlarin fikirleri incele-
nirse, bu fikirlerin de gatigma halinde olduklar ve bu fi-
kirlerin arkasinda, birbirleriyle ¢catisma halinde olan s1-
mflarin bulundugu goriiliir.

Su halde, tarihin devindirici gii¢leri; yani tarihi
agiklayan sey, stnif savasgimlaridur.

Eger siirekli biitge agigini 6rnek olarak alirsak,
goriiriiz ki, iki ¢oziim vardir: biri, mali ortodoksluk (ge-
leneksel ilkelere uygunluk), yani yeni tasarruflara, yeni
istikrazlara, yeni vergilere vb. devam ederek a¢ig1 kapa-
mak; oteki ¢oziim ise, bu ag131 zenginlere 6dettirmektir.

Bu fikirler gevresinde siyasal bir savagim
oldugunu goriiriiz ve genellikle, bu konuda, bir anlagma
saglanamamasina "iiziiliiniir"; ama marksistler, bu siya-
sal savagimin ardinda yatan gergegi anlamak isterler ve
aragtirirlar; arastirinca da, toplumsal savagimi, yani si-
mf savagimim bulurlar. Birinei ¢oziimden yana olanlar
(kapitalistler) ile zenginlere ddettirmeden yana olanlar
(orta siniflar ve proletarya) arasindaki savagim oldugu-
nu goriirler.

"Oyleyse, diyecektir Engels, hi¢ degilse
modern tarihte, biitiin siyasal savagimlarin simif
savagimlar olduklari ve simiflarin biitiin kurtu-
lug savagimlarinin, zorunlu olan siyasal bigimle-
rine kargin -¢iinkii her simf savagim bir siyasal
savagimdir- son tahlilde ekonomik kurtulug soru-
nu gevresinde dondiikleri tanitlanmigti.""

Boylece, tarihi agiklamak i¢in, daha 6nce 6gren-
digimiz zincire eklenecek bir halkamiz daha oluyor:
eylem, irade, fikirler, fikirlerin arkasinda siniflar, sinif-
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larin arkasinda da ekonomi. Demek ki, tarihi agiklayan
gergekten sinif savasgumlaridu, ama siniflar belirleyen e-
konomudir.

Bir tarih olayim agiklamak istedigimiz zaman,
savagim veren fikirler nelerdir, onlar1 incelemek, fikirle-
rin gerisinde simiflar1 aragtirmak ve son olarak da simf-
larin temel 6zelliklerini belirleyen ekonomik tarzi belirt-
mek zorundayiz.

Simdi gene, siniflarin ve ekonomik tarzin nere-
den geldigi sorulabilir (diyalektik¢iler ardarda biitiin bu
sorular sormaktan korkmazlar, ¢iinkii her seyin kayna-
g bulmak gerektigini bilirler). Bu, bundan sonraki bo-
liimde ayrintili olarak 6grenecegimiz konudur, ama gim-
diden diyebiliriz ki:

Siniflarin nereden geldiklerini bilmek i¢in, top-
lumun tarihini incelemek gerekir, o zaman bugiin kars:-
lagtigimiz siniflarin, daima ayni simflar olmadigi goriile-
cektir. Eski Yunan'da, kéleler ve efendileri; ortacagda,
serfler ve senyorler (feodal beyler); sonra da, (bu sirala-
mada basitlegtirildigi iizere) burjuvazi ve proletarya
(Emperyalizmin 3. bunalim donemindeki geri-birakti-
rilmg iilkelerde oligarsi ve halk -1.Y.).

Bu tabloda saptiyoruz ki, simflar degisiyorlar ve
nedenini aragtirdigimiz zaman, goriiyoruz ki, ekonomik
kogullar degistigi i¢in simiflar da degismiglerdir (ekono-
mik kogullar sunlardir: iiretimin, dolagimin, iilegsimin ve
zenginlikleri tiiketimin yapisi ve, geri kalan her seyin
son kogulu olarak, iiretim bi¢imz, teknik).

Iste gene Engels'ten bir parca:

"Burjuvazi ve proletarya, her ikisi de, e-
konomik kogullarin, daha dogrusu iiretim tarz-
nin doniigiimii sonucu olugmuglardi. Bu donii-
stim, ilkin lonca tezgahindan maniifaktiire,
maniifaktiirden de makineler kullanan, su buha-
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r1ile igleyen ve bu iki simifi geligtirmis olan genis-
dlgekli sanayiye gegistir."”

Demek ki, son tahlilde, tarihin devindirici gii¢le-
rini, bize agagidaki zincirleme vermektedir:

a) Tarih, insanlarin eseridir.

b) Tarihi yapan eylem, insanlarin iradestyle be-
lirlenir.

¢) Buirade, onlarin fikirlerinin ifadesidir.

d) Bu fikirler, insanlarin iginde yasadiklar: top-
lumsal kosullarin yansisidir.

e)Suniflart ve onlarin savasimim belirleyen, bu
toplumsal kogullardir.

) Siniflarin kendileri, ekonomik kosullar
tarafindan belirlenirler.

Bu zincirlemenin hangi bigimler alinda ve hangi
kogullarda akip gectigini agiklikla belirtmek icin
diyoruzki:

1. Fikirler, yagamda siyasal planda agiga ¢ikari-
lirlar.

2. Fikir savagimlarinin arkasindaki sinif sava-
stmlaritoplumsal planda agiga ¢ikarilirlar.

3. Ekonomik kogullar (teknigin durumu ile belir-
lenmis bulunan) ekonomik planda ifadelerini bulurlar.
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OKUMA PARCALARI
Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katku,
"Onsisz".
Marx-Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin

Ilkeleri.

Dipnot

“F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 49

* Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katku, "Onsoz", Ankara
1993,s.23

“F. Engels, Ludwig Feuerbach s. 40

"F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 50
- Gene bakimiz: Marx-Engels, Komiinist Parti Manifestosu ve
Komiinizmin Ilkeleri, Sol Yaymlari, Ankara 1993, s. 109 vd.; V. i.
Lenin, "Karl Marx", Marx-Engels-Marksizm, Sol Yayinlari, Ankara
1990, s. 11 vd.

“F. Engels, Ludwig Feuerbachs. 56
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IKINCI BOLUM
SINIFLAR NEREDEN GELIR?
EKONOMIK KOSULLAR NEREDEN GELIR?

I.  Birinci isbolumi

II.  Toplumun siniflara ilk bolinusi
. ikinci biiyiik isbolimii

IV.  Toplumun siniflara ikinci bolunusu
V. Ekonomik kosullar belirleyen sey
VI. Uretim tarzlan

VII. Uyarilar

Gordiik ki, tarithin devindirici gii¢leri, son tahlil-
de, ekonomik kogullarin belirledikleri siniflar ve bu sinyf-
lanin savagimlaridur.

Bu zincirleme sirasi sdyleydi: Insanlarin kafala-
rinda, kendilerini bir sey yapmaya iten fikirler vardir. Bu
fikirler, insanlarin i¢inde yasadiklari maddi yagsam ko-
sullarindan dogmaktadi. Bu maddi yasam kogullarini
insanlarin toplum i¢indeki yerleri, yani ait olduklari s1-
mf belirler ve simiflar ise, toplumun i¢inde geligtigi eko-
nomik kosullar tarafindan belirlenir.

Ama bu durumda, ekonomik kosullar1 ve bu ko-
sullarin yarattuiklar: siniflan belirleyen nedir, onu gor-
memiz gerekir. Simdi bunu inceleyecegiz.
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I. BIRINCI BUYUK iSBOLUMU

Toplumun evrimi incelenirken ve ge¢cmisteki o-
laylar ele alinirken, ilkin, toplumun her zaman siniflara
béliinmiis olmadig: goriiliir. Diyalektik, her seyin kike-
nini aragtirmamizi ister; biz de, gok uzak bir ge¢miste,
siniflarin bulunmadigini gérityoruz. Engels, “Ailenin,

Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni”nde soyle der:

"Toplumun ge¢mis biitiin agamalarinda,
iiretim, her seyden 6nce, ortaklasa bir iiretimdi;
tipki titketimin de, az ¢ok genis komiinist toplu-
luklar iginde, iiriinlerin dogrudan dogruya iilesi-

ni3

miyle yapilmig oldugu gibi.

Biitiin insanlar iiretime katilirlar; bireysel ig a-
letleri onlarin 6zel miilkiyetidir ama ortaklaga kullam-
lanlar ortakhiga (communaute) aittir. Bu alt agamada,
igboliimii; yalmzca cinsler arasinda vardir. Erkekler av-
lamir, balik tutar vb., kadinlar ise eve bakar. Kigiye 6zgii
yada"6zel" ¢ikarlar yoktur.

Ama insanlar bu dénemde durup kalmadilar ve
insanlarin yagaminda ilk degigme, toplumdaki igbéliimii
olacaktir.

"[sbéliimii, yavas yavas, bu iiretim siireci
icine sizar."" Bu ilk olguda, insanlar "énce
hayvanlar1 evcillestirdiler, daha sonra, esas
caligma kollar1 olan hayvan yetigtirme ve hayvan
stiriilerinin korunmasina gectiler. Coban
agiretler, kendilerini oteki barbarlardan
ayirdilar: birinei biiyiik toplumsal isboliimii".”

Demek ki, ilk iiretim tarz1 olarak avlanmay1 ve
balik avini; ikinei tiretim tarzi ise, goban kabilelerin do-
gusuna yolagan hayvan yetistiriciligini goriiyoruz.

Iste toplumun ilk kez simflara béliiniisiiniin te-
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melinde yatan, bu birinci igbéliimiidiir.
Il. TOPLUMUN SINIFLARA iLK BOLUNUSU

"Biitiin ¢alisma kollarindaki -hayvanci-
lik, tarim, ev sanayii {iretim artig1, insan emek-
giiciine, kendisine gerekenden daha ¢ogunu ii-
retmek yetenegini kazandirdi. Bu, ayni zamanda,
her gens, ev toplulugu ya da kari-koca ailesi iiye-
sine diigen giinliik is tutarini artirdi. Yeni emek-
giiclerine bagvurmak gerekli duruma geldi. Sa-
vag bunlan sagladi: savag tutsaklan kéle haline
getirildiler. Birinci biiyiik toplumsal igbéliimii,
emek iiretkenligini, dolayisiyla servetleri artirip
iiretim alani genigleterek, o giinkii tarihsel ko-
sullar i¢ginde, zorunlu olarak kéleligi getirdi. Bi-
rinci biiyiik toplumsal igbéliimiinden, toplumun
iki simif: efendiler ve kéleler, somiirenler ve s6-
miiriilenler bi¢imindeki ilk biiyiik boliiniisii dog-
du."”

“Simdi uygarhgin esigine gelmig bulunu-
yoruz. Enagagiasamada,insanlaryalnizca dog-
rudan dogruya kigisel gereksinmeleri igin iireti-
yorlardi; zaman zaman, yapilan degisimler, yal-
nizca raslanti sonucu elde kalan fazlalikla ilgili
tek tek olaylardi. Barbarligin orta agamasinda,
goban halklar arasinda, siirii, belirli bir biiyiik-
liik kazaninca, davarin, ... bir miilk durumuna
geldigini goriiriiz; diizenli bir degigimin kogulla-
r1 da bundan dogar."”

Oyleyse, bu sirada, toplumda iki simf buluyoruz:
efendiler ve koleler. Sonra toplum, yagamini siirdiirecek
ve yeni geligsmelere ugrayacaktir. Yeni bir simif dogacak
ve biiyiiyecektir.

Georges Politzer| 219



lll. IKINCI BUYUK ISBOLUMU

“Servet hizla artti, ama bireysel servet o-
larak; dokumacilik, madenleri iglenmesi ve git-
gide farklhilagan oteki zanaatlar, iiretime, artan
bir ¢esitlilik ve yetkinlik veriyordu; bundan boy-
le, tahil, sebze ve meyvelerin yamsira, tarim, el-
de edilmeleri 6grenilmis bulunan zeytinyag: ve
sarabi da saglamaktaydi. Boylesine cesitli bir ¢a-
lisma, artik ayni birey tarafindan yiiriitiilemezdi;
ikinci biiyiik [toplumsal -¢.] isboliimii gergeklesti:
kii¢iik zanaatlar, tarimdan ayrildi. Uretimde, ve
onunla birlikte emek iiretkenligindeki siirekli
artig, insan emek-giiciiniin degerini artirdi; 6n-
ceki agamada baglangi¢ durumunda ve yer yer
goriilen kélelik, simdi toplumsal sistemin esash
bir unsuru (bilestireni, composant't) durumuna
gelir, koleler basit yardimeilar olmaktan ¢ikar-
lar; tarlalarda ve atolyede, diizinelerle kole ige
siiriiliit. Uretimin, baglica iki kola: tarim ve kii-
¢iik sanayiye ayrilmasiyla dogrudan dogruya de-
gisim i¢in iiretim dogar; bu, meta iiretimidir. Me-

taiiretimiyle, ... ticaret ... dogar.""

IV. TOPLUMUN SINIFLARA IKINCI BOLUNUSU

Béylece, birinci biiyiik igbéliimii, insan ¢aligma-
smin (isin) degerini artirtyor, zenginliklerde bir artma
yaratiyor, bu da yeni bagtan igin degerini artiriyor ve i-
kinei bir igholiimiinii zorunlu kiliyor: zanaatlar ve tarim.
Bu agamada, iiretimin araliksiz artmasi ve buna paralel
olarak insana ait emek-giiciiniin 6neminin yiikselmesi,
koleleri "vazgecilmez" duruma getiriyor, ticaret igin iire-
timi, onunla birlikte de tigtincii bir sinifi: tiiccarlar sini-
Jfinuyaratiyor.
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Demek ki, bu agsamada, toplumda tiglii bir ighs-
limii ve ii¢ simf var: tanmeilar, zanaatgilar, tiiccarlar.
Burada ilk kez iiretime katilmayan bir simf goriiyoruz ve
bu simif, tiiccarlar sinifi 6teki iki sinifa egemen olacaktir.
[Bkz. Islamiyetin dogusu ve “Hz. Muhammed’in de tiiccar

olugu! -1.Y]

"Barbarligin yukari agamasi, bize, tarim-
la kiigiik sanayi arasinda yeni bir igboliimii ve
bunun sonucu, ¢aligma iiriinlerinin daima artan
bir parcasinin dogrudan dogruya degigim igin ii-
retilmesini getirir; bireysel tireticiler arasindaki
degigimin, toplum i¢in dirimsel bir zorunluluk
kazanmasi da bundan dogar. Uygarlik, 6zellikle
kent ve koy arasindaki kargithig daha da belirgin
bir duruma getirerek (iktisadi bakimdan,
ilkcagdaki gibi, kent koye, ya da ortagagdaki gi-
bi; kéy kente egemen olabilir), daha énce varo-
lan biitiin bu igbéliimlerini gii¢lendirip gelistirir,
ve onlara, kendine 6zgii ve ¢ok 6nemli bir {igiin-
cii igboliimiinii ekler: artik, tiretimle degil yal-
nizca tirtinlerin degigimiyle ugragan bir simif do-
gurur tiicearlar. O zamana kadar, simflarin olugu-
mundaki biitiin izler tiretime baglamyorlard;
bunlar iiretime katilan kimseleri, az¢ok genis bir
olgek iizerinde, yonetici ve yiiriitiicii, ya da iireti-
ci olarak boliiyorlardi. Burada, sahneye, ilk kez
olarak, iiretime herhangi bir bigimde katilmak-
sizin, onun yonetimini elegegiren ve iireticileri
iktisadi bakimdan egemenligi altina alan bir si1-
mif girer; bir siuf ki, iki iiretici arasinda zorunlu
araci olarak gecinir ve her ikisini de somiiriir.
Ureticileri degisim zahmet ve riskinden kurtar-
mak bahanesiyle, iiriinlerinin satigini en uzak
pazarlara kadar yaymak ve béylece niifusun en
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yararli simifi olmak bahanesiyle, gercekte ¢ok
kiigiik hizmetler igin, kargihk (salaire) olarak,
yerli iiretimin oldugu kadar yabanci iiretimin de
kaymagini alan, hizla biiyiik servetler ve buna
uygun diigen toplumsal bir etkililik kazanan ve
béyle oldugu i¢in de, sonunda o da kendine 6zgii
bir iiriinii - devirli ticari bunalimlar olugturana
kadar, uygarlik donemi iginde durmadan yeni
sayginliklar ve iiretimde durmadan artan bir ege-
menlik sahibi olan bir kar diigkiinleri, bir ger¢ek

toplumsal asalaklar simfi olugur."™

Boylece, ilkel komiinizmden baglayarak, bizi ka-
pitalizme gétiiren zincirleme siray1 goriiyoruz.

1. Tlkel komiinizm.

2. Yabaml (vahsi) kabilelerle goban kabileler a-
rasinda boliinme (birinci igboliimii: efendiler, koleler).

3. Tarmecilarla zanaatgilar arasinda béliinme
(ikinei igbsliimii).

4. Tiiccar sinifimin dogusu (iiciincii igboliimii),
kibu,

5. Devresel olarak ticari bunalimlar doguruyor
(kapitalizm).

Simdi artik siniflarin nereden geldiklerini bili-
yoruz, ve geriye bunu incelemek kaliyor:

V. EKONOMIK KOSULLARI BELIRLEYEN SEY

flkin, bizden 6nce gelen cesitli toplumlar ¢ok
kisaca gozden gegirelim.

Antik¢ag toplumlarindan énceki toplumlar: ay-
rintili bir bigimde incelemek igin yeterli belgelerimiz
yok ama ornegin Eski Yunanlilarda efendilerin ve kéle-
lerin bulundugunu ve tiiccarlar sinifinin daha o zaman-
dan geligmeye bagladigim biliyoruz. Sonra, ortacagda,
senyorleri ve serfleriyle feodal toplum, tiiccarlarin git-
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tikge daha biiyiik bir 6nem kazanmalarina olanak verir.
Bunlar, gatolarin yakinlarinda, bourg (burjuva adi bura-
dan gelir) denilen kasabalarda toplagirlar; 6te yandan
ortacagda, kapitalist iiretimden once, yalmz kiigiik iire-
tim vards, ki bu kiigiik tiretimin birinci kogulu, tiretici-
nin kendi ig aletlerinin sahibi olmas: idi. Uretim araglar:
bireye ait bulunuyordu ve ancak bireysel kullanima gére
ayarlanmiglardi. Bu bakimdan iiretim araglari, siradan,
kiigiik ve sinirh idiler. Bu tiretim araglarin yogunlastir-
mak ve genigletmek, onlari modern iiretimin giiglii arag-
lar haline déniigtiirmek, kapitalist iiretimin ve burjuva-
zinin tarihsel rolii idi.

Burjuvazi, "15. yiizyildan bu yana, basit elbirligi,
maniifaktiir ve modern sanayi olmak iizere, ii¢ evrede
bunu bagarmigtir. Burjuvazi, ciice iiretim araglarini, on-
lar1 ayn1 zamanda bireysel iiretim araglar olmaktan ¢i-
karip, insanlarin ancak ortaklaga (elbirligiyle) isletebi-
lecegi toplumsal iiretim araclari haline getirmistir,""

Oyleyse goriiyoruz ki, siiflarin evrimine paralel
olarak (efendiler ve koleler; senyorler ve serfler.), ser-
vetlerin iiretimi, dolagimi, dagilimi kosullari, yani eko-
nomik kosullar evrim gosterir ve ekonomik evrim, adim
adim ve paralel olarak tiretim bigimlerinin evrimini iz-
ler.

VI. URETIM TARZLARI

Oyleyse bunu, iiretim bigimleri, yani biiyiik kii-
¢iik her ¢esit aletin durumu, onlarin kullanim, is y6n-
temleri, kisaca, teknik durum, ekonomik kogullar belir-
ler.

"Kapitalist iiretimden énce yani ortagag-

da, her yerde, emekgilerin kendi iiretim araglan
iizerindeki 6zel miilkiyetine dayanan kiigiik iire-
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tim goriiliiyordu... Caligma araclari, ... bireyin,
yalnizca bireysel kullanim i¢in hesaplanmig ¢a-
ligma araclaridi ... Bu daginik ve daracik iiretim
araglarimi biraraya toplayip genigletmek, onlar
bugiinkii iiretimin gii¢lii kaldiraglar1 durumuna
getirmek [gerekiyordu]. Bireysel atolye yerine,
yiizlerce ve binlerce insann elbirligini egemen-
lik altinda bulunduran fabrika gegti. Ve tipka ti-
retim araclan gibi, iiretim, bir dizi bireysel ey-
lem durumundan, bir dizi toplumsal eylem duru-
muna, ve iiriinler de bireysel iirtinler durumun-

dan toplumsal iiriinler durumuna déniigtii."

Burada goriiyoruz ki, iiretim bi¢imlerinin evrimi,
iiretici giiglert tamamen doniistiirmiigtiir. Oysa, is aletle-
ri kolektiflesmis olmakla birlikte miilkiyet diizeni birey-
sel olarak kalmagtir! Ancak, birgok kisinin ortaklasa ise
koyulmasiyla igleyebilen makineler bir tek adamin miil-
kiyeti olarak kaldi. Gene goriiyoruz ki: "Uretici giiglerin,
kendini kapitalistlere de kabul ettiren toplumsal niteli-
ginin kismi taninmasi. Biiyiik {iretim ve ulagtirma 6rgen-
liklerinin, 6nce hisse senetli sirketler, sonra trostler, en
sonra da devlet tarafindan sahiplenilmesi. Burjuvazi ar-
tik gereksiz bir sinif olarak goriintir; onun tiim toplumsal
islevleri, iicretli gorevliler tarafindan yerine getirilir".”

"Bir yandan, makinelerde rekabetin her
fabrikator i¢in zorunlu kildigi o gittikce artan sa-
yida emekginin yerinden olmasi ile tamamlanan
yetkinlesme. Yedek sanayi ordusu. Ote yandan,
iiretimin sinirsiz geniglemesi ve rekabet kargi-
sinda her fabrikator i¢in [bunun -¢.] zorunlulu-
gu. Her iki yandan da, tiretken giiclerin igitilme-
mig geligsmesi, arzin talepten fazlahg, pazarlarin
dolup tagmasi, her on yilda bir bunalimlar, kisir
dongii: burada, iiretim araglarinda ve iiriinde
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fazlalik - orada, issiz ve ge¢im araglarindan yok-
sun emekgilerde fazlalik. Ama bu iki iretim ve
toplumsal esenlik kaldiraci, birlikte igleyeme-
mektedir, ¢iinkii kapitalist tiretim tarzi, iretici
gii¢leri caligmaktan ve iiriinleri, 6nce sermayeye

déniigmedikleri siirece, dolagimdan alikor."”

Toplumsal, ortaklasa hale gelen ig ile bireysel
kalan miilkiyet arasinda geligki vardir. O zaman Marks'-
la birlikte diyecegiz ki:

"Uretici giiglerin geligmesinin bigimleri
olan bu iligkiler, onlarin engelleri haline gelirler.

0 zaman bir toplumsal devrim ¢agi baglar."

VIl. UYARILAR

Bu béliimii bitirmeden once bazi uyarilarda bu-
lunmak ve bu incelemede, daha énce incelemis oldugu-
muz diyalektigin biitiin temel 6zelliklerini ve yasalarini
buldugumuzu belirtmek gereklidir.

Gergekten, toplumlarin tarihini, smiflarin ve
iiretim bigimlerinin tarihini biiyiikk bir hizla izlemig
bulunuyoruz. Bu son incelemenin her béliimiiniin 6teki-
lere ne kadar bagimli oldugunu gériiyoruz. Bu tarihin, 6-
ziinde, devinmekte, degigsmekte oldugunu ve toplumla-
rin evriminin her agamasinda meydana gelen degismele-
re, bir i¢ savagima, tutucu 6gelerle ilerici 6geler arasin-
daki bir savagima, her toplumun yikimi ve yeni bir top-
lumun dogusu ile sonuglanan bir savagima yolagtigim
saptiyoruz. Bu toplumlarin her birinin, kendinden énce
gelenden ¢ok ayri, ¢cok degisik bir temel 6zelligi, bir ya-
pist vardir. Bu koklii doniigtimler, kendi baglarima énem-
siz goriinen, ama belirli bir noktada, tist iiste gelip birik-
meleriyle ani, devrimei bir degigmeye yolagacak bir du-
rum yaratan olaylarin birikmesinden sonra meydana ge-
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lirler.

Oyleyse, burada, diyalektigin temel 6zelliklerini
ve biiyiik yasalarini yeniden kargimizda buluyoruz, séy-
le ki:

Seylerin ve olaylarin kargilikli bagimlihig:. Diya-
lektik hareket ve diyalektik degigsme. Otodinamizm (6z-
giic), celigki, kargilikl etki ve sigramali evrim (niceligin
nitelige dontigmesi).

OKUMA PARCALARI

Friedrich Engels, “Ailenin, Ozel Miilkiyetinve Dev-
letin Kokeni”

Friedrich Engels, “Utopik Sosyalizm ve Bilimsel
Sosyalizm”

YOKLAMA SORULARI

BIRINCI BOLUM

1. Idealistler tarihi nasil agiklarlar?

2. Tarihsel materyalizm nedir?

3. 18. yiizy1l materyalistleri tarihi nasil agikliyor-
lard1? Bu agiklayig bi¢iminin yetersizligini gosteriniz.

IKINCI BOLUM
1. Simflar nereden gelir?
2. Tarihin devindirici giigleri nelerdir?

YAZILI ODEV

Marksizm (tarihsel materyalizm); diyalektigi, ta-
rihe nasil uygular?
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Dipnot

? Friedrich Engels; Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni, Sol
Yayinlari, Ankara 1992, s. 179; ayrica bkz: 163-165

“4 Agy.,s. 179

“5 Agy, s. 165

“Agy, s. 166

77Agy, s. 170

" Agy, s. 168

” Agy, s. 170-171

®Friedrich Engels, Utopik Sosyalizmve Bilimsel Sosyalizm, .95
“Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 386

*Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 405

“Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm,s. 101
" Karl Marx, Ekonomi Politigin Eletirisine Katkr, "Onsoz", s. 23
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ALTINCI KISIM
DIYALEKTIK MATERYALIZM VE
IDEOLOJILER

TEK BOLUM
DIYALEKTIK YONTEMIN iDEOLOJILERE
UYGULANMASI

I.  Marksizm icin ideolojilerin 6nemi nedir?

Il. ideoloji nedir? (ideolojik etken ve
ideolojik bicimler.)

lll. Ekonomik yap1 ve ideolojik yapi

IV.  Dogru biling ve yanlis biling

V. ideolojik etkenlerin etki ve tepkisi

VI. Diyalektik tahlil yontemi

VII. ideolojik savasimin zorunlulugu

VIII. Vargi

I. MARKSIZM iCIN IDEOLOJILERIN ONEMi
NEDIR?

Marksizm, tarihte fikirlerin roliinii yadsiyan, i-
deolojik etkinin roliinii yadsiyan, yalnizca ekonomik et-
kileri dikkate almak isteyen bir felsefedir, denildigini
hep duyariz.

Bu yanligtir. Marksizm, diisiiniisiin, sanatin ve fi-
kirlerin, yasamdaki ¢ok 6nemli rollerini yadsimaz. Tam
tersine, bu ideolojik bi¢imlere 6zel bir 6nem verir, ve biz
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de, simdi marksizmin baglangig ilkelerine ait inceleme-
mizi, diyalektik materyalizm yonteminin ideolojilere
nasil uygulandigini inceleyerek bitirecegiz; ideolojile-
rin tarihteki rollerinin ne oldugunu, ideolojik etkenin et-
kisini ve ideolojik bi¢imin ne oldugunu gorecegiz.

Marksizmin gimdi inceleyecegimiz bu boliimii;
bu felsefenin en az, en yanhg bilinen noktasidir. Bunun
nedeni de, uzun zaman marksizmin yalniz ekonomi poli-
tigi inceleyen béliimiiniin iglenmig ve yayilmig olmasi-
dir: Boylece bu konu, yalnizca marksizmin olugturdugu
biiyiik "biitiin"den keyfi bir bi¢gimde ayrilmakla kalmi-
yor, ama temellerinden de ayrilmis oluyordu; ¢iinkii eko-
nomi politigin gercek bir bilim haline getirilmesini sag-
layan, buna olanak veren, gormiis oldugumuz gibi, diya-
lektik materyalizmin bir uygulamasi olan tarihsel mater-
yalizmdir.

Yeri gelmigken bu arada sunu da belirtebiliriz ki,
boyle bir yol kullanilmasi daha énceden tamidigimiz ve
kendimizi kurtarmak i¢in o kadar giigliik ¢cektigimiz me-
tafizik diigiiniisten ileri gelmektedir. Burada, gene yine-
leyelim ki, biz, seyleri, birbirlerinden ayr1 tuttugumuz,
onlar tekyanh olarak inceledigimiz 6l¢iide yanilgilara
diigeriz.

Oyleyse marksizmin kétii yorumlari, ideolojile-
rin tarihteki ve yasamdaki rolleri iizerinde yeterince du-
rulmamug olmasindan ileri gelmektedir. ideolojiler mark-
sizmden ayrildi ve bunu yaparken de marksizm, diyalek-
tik materyalizmden, yani kendi kendisinden ayrildi.

Birka¢ yildan beri, kismen, binlerce 6grencinin
marksizm konusundaki bilgilerini bor¢lu olduklar: Paris
Isci Universitesinin caligmalan sayesinde, kismen de
caligmalan ve kitaplan ile katkida bulunan aydin arka-
daglarimizin ¢aligmasi sayesinde, marksizmin kendi ger-
¢ek ¢ehresini ve hakki olan yeri yeniden kazanmis oldu-
gunu gormekten cok mutluyuz.
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Il. IDEOLOJi NEDIR?
(IDEOLOJIK ETKEN VE IDEOLOJIK BiCIMLER)

Ideolojilerin roliine ayrilmug olan bu béliime bir-
kag tammlama ile baglayacagz.

Ideoloji dedigimiz sey nedir? Ideoloji diyen, her
seyden 6nce fikir (idee) demektedir. Ideoloji, bir biitiin,
bir teori, bir sistem, hatta bazen yalmzca bir zihniyet o-
lugturan fikirlerin tiimiidiir.

Marksizm, bir biitiinii bigimlendiren ve biitiin
sorunlara ¢oziim yontemi sunan bir ideolojidir. Cumhu-
riyet¢i bir ideoloji, bir cumhuriyetginin kafasinda
bulacagimz fikirlerin biitiiniidiir.

Ama bir ideoloji, yalmzca salt fikirlerin, her tiir-
lit duygudan ayrildig: varsayilacak fikirlerin toplami de-
gildir (zaten bu, metafizik bir anlayigtir), bir ideoloji, zo-
runlu olarak, duygulari, goniil yakinliklarini, hoglanmaz-
liklar1, umutlari, korkular: vb. igerir. Proletarya ideoloji-
sinde, sif savagiminin diigiinceye dayanan 6geleri ya-
ninda, kapitalist diizenin sémiirdiiklerine kars1, "mahpus-
lara" karg1 duyulan dayanigma duygularini da, isyan duy-
gularimi da, cogku ve hayranhk duygularini vb. buluruz.
Biitiin bunlarin hepsi bir ideolojiyi olusturan seylerdir.

Simdi de ideolojik etken denen seyi gorelim: bu,
ideolojiyi, bir neden olarak ya da etkileme yeteneginde
bir sey yapan bir gii¢ olarak anlamaktir ve bunun igin de,
ideolojik etkenin etkisinden sozedilir. Ornegin dinler, he-
saba katmamiz gereken birer ideolojik etkendir; hala
onemli bir bigimde etken olan manevi bir giigleri vardir.

Ideolojik bi¢im denince ne anlagilir? Bu deyimle,
ozellegmig bir alanda (bilim ve sanat alaninda) bir ideo-
loji olusturan, 6zel fikirlerden bir biitiin anlatiliz. Din,
ahlak, ideolojik bigimlerdir; ayni1 sekilde, bilim, felsefe,
edebiyat, sanat, siir de ideolojik bigimlerdir.

Oyleyse, genellikle ideoloji tarihini, ézelikle bii-
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tiin bu bigimlerin roltinii incelemek istersek, bu incele-
memizi, ideolojiyi tarihten, yani toplumlarin yagamin-
dan ayrarak degil, ideolojinin, etkenlerinin, bigimleri-
nin roliinii toplum igine yerlegtirerek ve toplumdan yola
¢ikarak yiiriitecegiz.

[1l. EKONOMIK YAPI VE iDEOLOJIK YAPI

Tarihsel materyalizmi okurken toplumlarin tari-
hinin su asagidaki zincirleme siralamsgla ag¢iklandigin
gormiistiik: insanlar, tarihi, kendi igleri, eylemleri ile, i-
radelerinin ifadesi olan eylemleri ile yaparlar. Insanla-
rin iradelerini belirleyen fikirleridir. Gordiik ki, insanla-
rin fikirlerini, yani onlarin ideolojilerini agiklayan sey,
simiflarin kendilerini ortaya koyduklar: toplumsal ¢evre,
toplumsal ortamdar.

Ayrica biz gordiik ki, ideolojik etken ile toplum-
sal etken arasinda, toplumsal savagimin ifadesi olarak
ideolojik savagimda goriinen siyasal etken bulunur.

Oyleyse biz, tarihsel materyalizmin ig1ginda toplu-
mun yapisini aragtirirsak, temelde ekonomik yapiyi, son-
ra, onun iistiinde, siyasal yapiya dayanan toplumsal ya-
piy1 ve ensonu ideolojik yapiyi gorecegiz.

Biz gorityoruz ki, materyalistler i¢in, ideolojik
yap1 sondur, toplumsal biinyenin tepesidir, oysa, idea-
listler igin toplumsal yapi, temeldir.

“Varliklarinin toplumsal iiretiminde,
insanlar aralarinda zorunlu, kendi iradelerine
bagli olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu iiretim
iligkileri, onlarin maddi iiretici giiglerinin belirli
bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim i-
ligkilerinin tiimii, toplumun ekonomik yapisin,
belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden
bir hukuki ve siyasal {istyapinin tizerinde yiiksel-
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digi somut temeli olusturur [bu, ideolojik sekil-
lenme demektir]. Maddi yagamn iiretim tarzi, ge-
nel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel ya-

. .. 85
sam siirecini kogullandire."”

Oyleyse biz goriiyoruz ki, toplumun temelinde e-
konomik yap1 vardir. Buna, (agagidaki yap: anlamina ge-
len) altyap: da denir.

Biitiin bigimleri, ahlak, din, bilim, siir, sanat, e-
debiyat gibi biitiin bigimleri i¢ine alan ideoloji, iistteki
yapiyl -ya da (tepedeki yap1 anlamina gelen) iistyapiy
olugturur.

Materyalist teorinin gosterdigi gibi, fikirlerimi-
zin geylerin yansisi olduklarini ve bizim toplumsal varli-
gimizin bilinci belirledigini bildigimize gore, simdi ar-
ik, iistyapu, altyapinin yansisidir diyecegiz.

Iste Engels'in, bunu, bize pek iyi tamtlayan bir
ornegi:

"Kalvin'in inanci, ¢aginin en goziipek
burjuvalarina uygundu. Onun alinyazis1 6gretisi,
rekabete dayal ticaret diinyasinda, bagarinin ya
da bagarsizligin bir insanin ¢aligkanligina ve
becerikliligine degil de, onun denetleyemeyecegi
kosullara bagli oldugu olgusunun dinsel digsavu-
rumuydu. Bu kogullar, isteyenin ya da rekabet e-
denin buyrugunda degildir; tersine, bilinmedik
iistiin ekonomik giiglerin liitfuna baghdir; ve bu,
bir ekonomik devrim déneminde, biitiin ticari
merkezlerin ve yollarin yerlerini yenilerinin al-
dig1 cagda, Hindistan'in ve Amerika'nin diinyaya
acgildig1 donemde, ve en kutsal ekonomik imanla-
rin -altinin ve glimiisiin degeri- sarsilmaya ve y1-
kilmaya bagladigi bir dénemde, ozellikle dog-

n86

ruydu.
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Gergekte, tiiccarlara gére; ekonomik yagamda ne
olmaz ki? Tiiccarlar rekabet halindedirler. Tiiccarlar,
burjuvalar, bu rekabetten deneyim kazanirlar, bu yarig-
mada yenenler ve yenilenler vardir. Cogu kez, en igbi-
lenler, en zekiler, rekabetle, ¢ikagelen ve onlan yere se-
ren bir bunalimla yenilmiglerdir. Bu bunalim onlar i¢in
onceden goriilemeyen bir geydir, hatta onlara kaginilmaz
bir alinyazis1 gibi gelir. Ve iste gerekgesi olmayan, en az
kétii olanlarin bazan bunalimi atlattiklari, bunalimdan
sonra da yasayabildikleri fikri, protestan dinine gegiril-
migtir. Bazilarinin sans eseri basariya "erigsmeleri", bu
alinyazist fikrini besler; o alinyazisi fikri ki, buna gore,
insanlar, tanr1 tarafindan, biitiin sonsuzluk i¢in saptan-
mug bir yazgiya katlanmak zorundadirlar.

Ekonomik kosullarin yansisi olan bu 6rnege gore,
iistyapinin, nasil altyapinin yansisi oldugunu goriiyoruz.

Bir 6rnek daha: Sendikali olmayan, yani siyasal
bakimdan geligmemis iki ig¢inin zihniyetini alalim; biri,
isin verimli oldugu ¢ok biiyiik bir fabrikada, 6teki de
kiigiik bir zanaat¢inin yaninda ¢alisiyor olsun. Agiktir
ki, ikisinin de birbirinden ayr1 bir patron anlayisglar ola-
cakti. Birine gore patron, kapitalizmin karakteristik,
yirtict somiiriiciisiidiir; 6teki ise, patronu, bir emekgi o-
larak gérecektir, elbette halinden memnun, ama emekgi
ve zorba degil.

Elbette ki onlarin patronlugu anlayig bi¢imlerini
belirleyecek olan, ¢alisma kosullarinin yansisidir.

Bu 6rnek, bizi, acik ve kesin olmak igin baz
uyarmalarda bulunmaya gétiirdiigii i¢in 6nemlidir.

IV. DOGRU BILINC VE YANLIS BIiLING

Az 6nce, ideolojilerin, toplumun maddi kogulla-
riin yansisi oldugunu, toplumsal varligin toplumsal bi-
linci belirledigini soyledik.
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Bundan, proletaryanin otomatik olarak bir prole-
tarya ideolojisine sahip olmasi gerektigi sonucu ¢ikari-
labilirdi.

Ama béyle bir varsayim gercege uygun diismez,
¢linkii birigci bilincine sahip olmayan is¢iler vardir.

Oyleyse yapilacak bir ayrim vardar: Insanlar be-
lirli kogullar iginde yasayabilirler, ama onlarin bu kosul-
lar hakkindaki bilingleri gergcege uygun diigmeyebilir.
Bu, Engels'in "yanlig bir bilinci olmak" dedigi seydir.

Ornek: Baz isciler, ortagaga, zanaat¢ihiga dogru
bir geri déniig olan lonca 6gretisinin etkisi altinda kal-
miglardi. Bu durumda, iggilerin bir yoksulluk bilinci
vardir, ama bu biling, dogru ve gergek bir biling degildir.
Ideoloji, burada da, elbet toplumsal yagamin kogullari-
nin yansisidir; ama bu, dogru, dosdogru bir yansi degildir.

Insanlarin bilinglerinde, yansi, ¢ogu kez "tersi-
ne" bir yansidir. Yoksulluk olgusunu saptamak, toplum-
sal kogullarin bir yansisidir: ama bu yansi, zanaatgiliga
dogru bir geri déniisiin, sorunu ¢oziimleyecegi [yoksul-
lugu kaldiracagi] diisiiniildiigii zaman, yanhg bir yansi
olur. Demek ki, burada, bir béliimiiyle dogru, bir bélii-
miiyle yanlig bir biling goriiyoruz.

Kraleci olan birigginin de ayni zamanda hem dog-
ru hem de yanlig bir bilinci vardir. Dogru, ¢iinkii, o, gor-
diigii, saptadigi yoksullugu ortadan kaldirmak ister; yan-
lig, ¢iinkii bir kralin bu isi yapabilecegini diisiiniir. Ve,
bu is¢i, kisaca yanhs diisiindiigii i¢in, ideolojisini yanlig
sectigi icin, her geye kargin gene de bizim sinifimizdan
oldugu halde, bizim igin, bir simf diigman: haline gele-
bilir. Bunun gibi, yanhs bir bilinci olmak, kendi gergek
kosulu hakkinda yanilmak ya da yaniltilmaktir.

Su halde diyecegiz ki, ideoloji, yasam kosgullari-
nin yansisidir, ama yazginin bir yansimasi degildir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, bize yanlhsg
bir biling vermek ve yonetici simiflarin ideolojilerinin

Georges Politzer

235



somiiriilen siniflar tizerindeki etkisini geligtirmek igin,
elden gelen her sey yapilir. Bizim edindigimiz yagam an-
layiginin ilk 6geleri, egitimimiz, 6grenimimiz bize yanhs
bir biling verir. Yagamla olan baglarimiz, bazilarimizin
koylii asilli olmasi, propaganda, basin ve radyo da za-
man zaman bilincimizi bozarlar.

Buna gore, bizler, biz marksistler igin, ideolojik
¢aligmanin son derece biiyiik 6nemi vardir. Dogru bir bi-
ling kazanmak i¢in yanlhs bilinci yikmak gerekir ve ide-
olojik galigma olmadan bu déniisiim gerceklesemez.

Demek ki, marksizmi kaderci bir 6greti sayanlar
ve oyle diyenler haksizdir, ¢iinkii gergekte biz, ideoloji-
lerin toplumda biiyiik bir rol oynadigini diigiiniiyoruz, ve
marksizm olan bu felsefenin etkili bir alet, etkili bir si-
lah olabilmesi i¢in, onu 63retmek ve 6grenmek gerekti-
gini diigiiniiyoruz.

V. IDEOLOJIK ETKENLERIN ETKi VE TEPKISi

Dogru biling ve yanlig biling drnekleriyle gordiik
ki, fikirleri her zaman yalnizca ekonomi ile a¢iklamaya
caligmamak ve fikirlerin bir etkileri oldugunu yadsima-
mak gerekir. Boyle bir tutum takinmak marksizmi kotii
bir bigimde yorumlamak olurdu.

Fikirler, kugkusuz son tahlilde, ekonomi ile agik-
lanmir; ama fikirlerin de kendilerine 6zgii etkileri vardir.

"... Materyalist tarih anlayigina gore, ta-
rihte belirleyici etken, son tahlilde, maddi yaga-
min iiretimi ve yeniden iiretimidir. Ne Marks, ne
de ben, hi¢bir zaman daha fazlasin dile getirme-
dik. Eger sonradan, biri ¢ikip da, bunun anlami-
n, ekonomik etken tek belirleyicidir diyecek ka-
dar zorlarsa, bu ifadeyi, bos, soyut ve sagma bir
soz haline getirmis olur. Ekonomik yap: temeldir,
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ama Ustyapiin cesitli béliimleri ... de tarihsel
savagimlarin akigi {izerinde etki yaparlar ve bir-
¢ok durumda agir basarak, bu savagimin bigimi-
ni, belirlerler. Biitiin bu etkenlerin etkileri ve
tepkileri vardir, 6yle ki ekonomik hareket, biitiin
bu etkenlerin bagrinda, sonunda, bir zorunluluk
olarak, sonsuz bir raslantuilar yigim arasindan

kendine yolagmaya baglar."”

Boylece, goriiyoruz ki, ekonomiyi aragtirmadan
once her seyi incelememiz gerekir ve, son tahlilde ne-
den, gene ekonomi ise de, ekonominin tek neden olmadi-
gini akilda tutmak gerekir.

Ideolojiler, ekonomik kosullarin yansilar ve et-
kileridir; ama ideolojiler ile ekonomi arasindaki iligki,
basit bir iligki degildir, ¢linkil, biz, altyapt iizerinde ide-
olojilerin kargilikly bir etkist oldugunu goriiyoruz.

Ornegin, Fransa'da, 6 Subat 1934'ten sonra
geligsen y181n hareketini, yazdiklarimizi kanitlamak igin,
en az iki goriiniis altinda inceleyecegiz:

1. Bazilar bu akimin nedenini, ekonomik buna-
lim olarak agikliyorlar. Bu, materyalist ama tekyanl bir
agiklamadir. Bu agiklama, yalmzca tek etkeni, burada
bunalim olan ekonomik etkeni dikkate aliyor.

2. Oyleyse, diiiiniis tarz1, kismen dogrudur; a-
ma insanlarin ne diigiindiigiinii, yani ideolojiyi bir etken
olarak agiklamasi koguluyla. Evet, bu yiginsal akimda,
insanlar "anti-fagist"tir, iste ideolojik etken. Ve eger in-
sanlar anti-fagist iseler; bu, Halk Cephesinin dogmasina
yolagan propaganda sayesindedir. Ama, bu propaganda-
nmn etkili olmasi igin elverigli bir temel, bir taban
gerekiyordu ve 1936'da yapilabilmis olan sey, 1932'de
olanakli degildi. Son olarak, bu yi1gin hareketinin ve o-
nun ideolojisinin baglattig1 toplumsal savagimin, sonra-
dan, ekonomiyi nasil etkiledigini de biliyoruz.
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Bu 6rnekte goriiyoruz ki, toplumsal kogullarin
yansisi olan ideoloji, sirasinda, olaylarin bir nedeni olur.

"Siyasete, hukuka, felsefeye, dine, edebi-
yata ve sanata iligkin gelisme vb., ekonomik ge-
lismeye dayanir. Ama bunlarin hepsi de birbirle-
ri lizerinde ve keza ekonomik temel iizerinde etki
yaparlar. Boyle olusu ekonomik durumun tek et-
kin neden, biitiin geri kalanin ise ancak edilgin
bir etki olmasindan dolay: degildir: Tersine, son
tahlilde, her zaman tistiin gelen ekonomik zorun-
luluk temeli iizerinde kargilikli etki vardi."*

Bunun gibi, 6rnegin "Miras hukukunun temeli,
ailenin geligsim agamasinin esitligini varsayan ekonomik
bir temeldir. Bununla birlikte, 6rnegin, vasiyette bulun-
manin, Ingiltere'de mutlak serbest olugu, Fransa'da ise
¢ok kisitlanmig bulunmasi, bunun, biitiin 6zellikleriyle,
yalmzca ekonomik nedenlerden oldugunu kanitlamaya
yetmeyecektir. Ama, her ikisi de ¢ok nemli bir oranda,
servetin boliigiilmesini etkilemeleri bakimindan ekono-
mi iizerinde etkili olurlar".”

Daha giincel bir 6rnek olarak, vergileri alalim.
Her birimizin vergiler iizerinde bir fikri vardir. Zengin-
ler vergilerini azaltmak isterler ve dolayl vergilerden
yanadirlar; emekgiler ve orta siniflar, tersine, dolaysiz
ve kazancla birlikte artan vergilere dayanan bir maliye
sistemi isterler. Iste boylece, kapitalizm tarafindan ver-
giye bagli olarak yaratilan ve bizim diigsiincemiz haline
gelen vergi hakkindaki fikrimizin kaynagi, bu ideolojik
etkenin kaynagi, ekonomik durumda bulunur. Zenginler,
kendi ayricaliklarii korumak isterler ve vergilendirme-
nin bugiinkii bi¢gimini oldugu gibi korumak ve yasalar
bu dogrultuda giiglendirmek i¢in savagim verirler. Oysa,
fikirlerden gelen yasalar, ekonomi iizerinde etkili olur-
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lar, ¢iinkii kiigiik ticareti, zanaatgilar 6ldiiriir ve kapita-
list yogunlagmay1 ¢abuklagtirirlar.

Su halde goriiyoruz ki, ekonomik kosullar, fikir-
leri dogurur, ama fikirler de ekonomik kogullarda degi-
siklikler yaratir ve igte iliskilerin bu karsilikl olusglarim
dikkate alirsak, ideolojileri, biitiin ideolojileri incele-
mek gerektigini anlariz; ve ancak son tahlilde, koke inil-
diginde, ekonomik zorunluluklarin her zaman iistiin gel-
digini goriiriiz.

Biliyoruz ki, ideolojileri savunmak, hi¢ olmazsa
yaymak, yazarlarin ve diisiiniirlerin 6zel gorevidir. Onla-
rin diisiinceleri ve yazilari, temel 6zelliklere her zaman
pek sahip degildir, ama gercekte, basit bir masal ya da
oykii niteligindeki yazilarda bile, her zaman ideolojik
bir tahlil buluruz. Bu tahlili yapmak pek ince bir iglem-
dir ve bizim, bunu, ¢ok biiyiik bir ihtiyatla yapmamiz
gerekir. Simdi biiyiik bir yardimi dokunacak olan bir
diyalektik tahlil 6rnegi gosterecegiz, ama mekanikei ol-
mamaya ¢ok dikkat etmeli ve a¢iklanamaz olani a¢ikla-
mak i¢in gabalamamalidir.

VI. DIYALEKTIK TAHLIL YONTEMi

Diyalektik yontemi iyi uygulamak igin, ¢ok sey
bilmek gerekir, ve tahlilini yapacagimiz geyin konusu
bilinmiyorsa, bunun inceden inceye aragtirilmas: gere-
kir, yoksa basit yargilama karikatiirleri yapmaya varilir.

Bir kitabin ya da bir edebiyat yazisinin diyalek-
tik tahlilinde kullamlmak iizere, bagka konulara da uy-
gulanabilecek bir yontem gosterecegiz.

a) Tlkin tahlil edilecek kitap ya da 6ykiiniin iceri-
gine dikkat etmek gerekir. Bu, tiim toplumsal sorunlar-
dan bagimsiz olarak incelenmelidir, ¢iinkii her gey, sinif
savagimindan ve ekonomik kosullardan gelmez.

Edebiyata iligkin etkiler vardir ve biz bunlar
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hesaba katmak zorunday1z. Yapitin, herhangi bir "edebi
okul"dan olup olmadig1 aranir. ideolojilerin i¢ geligme-
lerini dikkate almak gerekir. Kolaylik bakimindan, tah-
lil edilecek konunun bir 6zetini yapmak ve goze ¢arpan
noktalar not etmek iyi olur.

b) Sonra olayin kahramanlari olan toplumsal tip-
ler gozoniine alimir. Bu tiplerin ait bulunduklar siniflar
aramr, kigilerin davranigi incelenir ve romanda gegen o-
laylarin herhangi bir bigimde toplumsal bir goriis agisi-
na baglanip baglanamayacagina bakilir.

Bu olanakli degilse, eger bunu yapmak akla uy-
gun gelmiyorsa, uydurmaktansa, tahlilden vazgegmek
daha iyi olur. Hi¢hir zaman uydurma bir agiklama yap-
mamalidir:

¢)Olayda hangi simf ya da simiflar oldugu sap-
tandig1 zaman, ekonomik temel, yani romanmn konusu-
nun gectigi anda iiretim araglarimin ve iiretim tarzinin
neler oldugu aragtirilmalidir.

Eger, 6rnegin, olay, giiniimiizde gegiyorsa, eko-
nomi, kapitalizmdir. Zamanimizda, kapitalizmi elesti-
ren, ona kargi savasan pek ¢ok 6ykii ve roman goriilmek-
tedir. Ama kapitalizme kargi ¢itkmanin iki bigimi vardir:

1. fleriye déniik devrimei olarak.

2. Gegmise donmek isteyen gerici olarak ve ¢ag-
dag romanlarda da sik sik bu bi¢imle kargilagilmaktadir:
buromanlarda ge¢mis zamana 6zlem duyulmaktadir.

d) Biitiin bunlar kavradiktan sonra, artik ideolo-
Jiyt aragtirabiliriz, yani fikirler, duygular nelerdir, yaza-
rin diigiiniig bi¢imi nedir, ona bakabiliriz. Ideolojiyi a-
ragtirirken, onun oynadig rolii, ideolojinin bu kitabr o-
kuyanlarin diigtincesi iizerinde yaratacag etkiyi diisii-
necegiz.

e)Bunun iizerine, artik tahlilimizin vardig: sonu-
cu bildirebilir, ve falan éykiiniin ya da romanin falan za-
manda ne i¢in yazilmg oldugunu siyleyebiliriz. Kitabin
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(¢ogu kez yazarinin bilincine varmadig:) niyetlerini agi-
ga vurabilir, duruma gore yerebilir ya da 6vebiliriz.

Bu tahlil yontemi uygulanirken, ancak buraya
kadar soylediklerimizin tiimii amimsanirsa, iyi bir yon-
tem olabilir. Sunu ¢ok iyi akilda tutmak gerekir ki, diya-
lektik, her ne kadar bize yeni geyleri anlama, kavrama
bicimi getiriyorsa da, gene diyalektik, seylerden sozede-
bilmek ve onlari tahlil edebilmek i¢in, onlarin ¢ok iyi bi-
linmesini ister.

Su halde, simdi artik yontemimizin ne oldugunu
gordiikten sonra, incelemelerimizde, militan yagami-
mizda ve kigisel yasamimizda, seyleri, durgun, hareket-
siz bir durumda degil ama hareketleri i¢inde, degisme-
leriiginde, geliskileri iginde ve tarihsel anlamlar i¢inde
gormemiz ve gene seyleri tekyanli degil, biitiin yonleri,
biitiin goriiniimleriyle gormemiz ve incelememiz gerekir.
Kisacasi, her yerde ve her zaman diyalektik diigiiniigii
uygulamamiz gerekir.

VII. iDEOLOJIK SAVASIMIN ZORUNLULUGU

Simdi artik, diyalektik materyalizmin, Marx ve
Engels tarafindan kurulup Lenin tarafindan gelistirilen
materyalizmin ¢agdag bi¢iminin ne oldugunu daha iyi
biliyoruz. Bu kitabimizda, ézellikle Marks ve Engels'in
metinlerinden yararlandik, ama Lenin'in felsefe konu-
sundaki yapitinin da ¢ok énemli oldugunu belirtmeden
bu dersleri tamamlayamayiz.” Bunun i¢indir ki, bugiin
marksizm-leninizmden sbzedilmektedir.

Marksizm-leninizm ve diyalektik materyalizm ¢o-
ziilmezcesine birlesmiglerdir ve ancak diyalektik mater-
yalizm bilgisi marksizm-leninizmin tiim genigliginin,
titm degerinin, biitiin zenginliginin 6l¢iilebilmesine ola-
nak verir. Bu, bizi, bir militan ancak bu 6gretinin tiimii-
nii biliyorsa, gergekten ideolojik olarak silahlanmugstir
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demeye gotiiriir.

Bunu ¢ok iyi anlamig olan burjuvazi, her ¢areye
bagvurarak, is¢ilerin bilincine kendi ideolojisini
sokmaya c¢aligir. Marksizm-leninizmin en az bilinen ya-
mmnin diyalektik materyalizm oldugunu ¢ok iyi bilerek,
burjuvazi, ona kars1 bir susma kampanyasi diizenlemis-
tir. Resmi 6gretimin boyle bir yontemden habersiz oldu-
gunu ve okullarda ve iiniversitelerde 6gretimin yiiz yil
once yapildig: gibi siirdiiriildiigiinii gormek acidir.

Eskiden, metafizik yontemin, diyalektik yonte-
me egemen durumda olugu, gordiigiimiiz gibi, insanlarin
bilgisizligi yiiziindendi. Bugiin, bilim, diyalektik yonte-
min bilimsel aragtirmalara uygun gelen yéntem oldugu-
nu tanitlamanin yollarini vermigtir bize, ve ¢ocuklarimi-
za bilgisizlikten ileri gelen bir yontemle diigtinmeyi ve
incelemeyi 6gretmek utanmlacak bir geydir.

Bilginler, bilimsel aragtirmalarinda, bilimlerin
kargilikli igige gegisini ve birbirini etkileyigini hesaba
katmaksizin kendi uzmanlik alanlarinda artik inceleme-
ler yapamuyorlar ve bu yiizden bilingsiz olarak diyalekti-
gin bir boliimiinii uyguluyorlarsa da, metafizik diigiiniis
bigimlerini sik sik igin igine sokmadan edemiyorlar. In-
sanliga biiyiik seyler veren bilginler -idealist ve dinsel i-
nanca sahip olan Pasteur'ii, Branly'yi amimsayalim-, eger
diyalektik bir kafa yapisina, bir diigiiniige sahip olsalar-
di1, daha biiyiik ilerlemeler gergeklestirmeyecekler miy-
di ya da gergeklestirilmesine olanak hazirlamayacaklar
miydi?

Ama marksizm-leninizme kargt savagumin, bu sus-
ma kampanyasindan daha da tehlikeli olan bir bi¢imi var-
dur: bu da burjuvazinin bizzat is¢i hareketinin i¢inde dii-
zenlemeye ¢alistigr kalpazanliklardr. Su siralarda ken-
dilerini "marksist" diye sunan, ve marksizmi "yenilemek",
"genclestirmek" iddiasinda olan sayisiz "teorisyenler'in
agilip serpildiklerini goriiyoruz. Bu tiirden kampanyalar,
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en ¢ok, marksizmin en az bilinen yionlerini, ozellikle de
materyalist felsefeyi dayanak noktast olarak segiyorlar.

Boylece, ornegin, marksizmi, devrimci eylem
anlayig1 olarak kabul ettiklerini, ama genel bir diinya
anlayis1 olarak kabul etmediklerini agiklayan insanlar
ortaya ¢ikiyor. Bunlar, pekala, materyalist felsefeyi ka-
bul etmeden de marksist olunabilecegini bildiriyorlar!
Bu genel tutuma uygun olarak cesitli yolsuzluk girisim-
leri geligiyor. Kendilerine hep marksist diyen kisiler,
marksizmin kendi temeli ile, yani materyalist felsefe ile
bagdagmaz anlayiglar1 marksizme sokmak istiyorlar.
Gegmiste bu gesit girigsimlere tanik olunmustur. Lenin,
“Materyalizm ve Ampiryokritisizm” adli kitabini bu gibi
girisimlere karg1 yazmigtir. Bugiin de, marksizmin genis
yayilma déneminde, bu girigsimlerin yeniden dogusuna
ve ¢ogalmasina tanik olunmaktadir. Eger marksizmin
gercek felsefesini bilmezsek, marksizmin kesinlikle fel-
sefi yoniine saldiran bu gibi girigimleri nasil taniyabilir,
nasil gercek yiizlerini meydana gikarabiliriz?

VIll. VARGI

Neyse ki, birka¢ yildan beri, 6zellikle ig¢i simfi
i¢ginde, marksizmin bir biitiin olarak incelenmesine dog-
ru yaman bir itilim, 6zellikle de materyalist felsefenin
incelenmesine gittikce artan bir ilgi goriilmektedir. Bu,
bugiinkii durumda, is¢i sinmifinin, materyalist felsefenin
okunup 63renilmesi gereginden yana, baglangigta ileri
stirdiigiimiiz nedenlerin hakli olduklarini ¢ok iyi anlads-
g1 gosteren bir belirtidir. Isciler, kendi ézel deneyimle-
riyle, pratigin teoriye baglanmasi zorunlulugunu, aym
zamanda da teorik galigmay1 olabildigi kadar ilerilere
gotiirmek zorunlulugunu 6grenmisglerdir. Her militanin
gorevi, bu akimi gii¢lendirmek ve ona dogru bir yénelim
ve dogru birigerik vermektir.
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Paris Ig¢i Universitesi” sayesinde binlerce
kisinin diyalektik materyalizmin ne oldugunu 6grenmig
olmalarin1 gérmekten ¢ok mutluyuz ve diyalektik
materyalizm nasil bizim burjuvaziye kargi savagimimizi,
bilimin kimden yana oldugunu gostererek g¢arpici bir
bi¢gimde aydinhga kavusturuyorsa, ayn1 zamanda; bize,
odevimizi de gosterir. Okumak, 6grenmek, ¢alismak ge-
rekir. Marksizmi tammak ve tanitmak gerekir. Militanlar,
sokaktaki ve igyerindeki savagimin yaninda ve ona para-
lel olarak ideolojik bir savagim da yiiriitmelidirler. Onla-
rin 8devi, ideolojiyi biitiin saldir bi¢imlerine karg: sa-
vunmak ve ayni zamanda isg¢ilerin bilincinde burjuva i-
deolojisini yikmak i¢in kargi-saldiriys yiiriitmektir. Ama
bu savagimin biitiin yonlerine egemen olmak igin ideolo-
jik bilgiyle donatilmig olmak gerekir. O, ancak, diyalek-
tik materyalizm bilgisiyle, gergek militan olacaktir.

Higbir seyin bilimlerin gelismesini engelleye-
meyecegi en yiiksek toplumu kuruncaya kadar édevi-
mizin temel bir boliimii de budur.
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YOKLAMA SORULARI

1. Fikirlerin roliinii, marksizmin yadsidigi dogru
mu?

2. Toplum yapisin belirleyen ve olusturan ¢esitli
etkenler nelerdir?

3. Bir gazetede yayinlannusg bir 6ykiiyii, diyalek-
tik materyalizm y6ntemi ile tahlil ediniz.

GENEL OZETLEME ODEVI

Diyalektik materyalizmden, diisiince i¢in ve
eylemi¢in ne gibi yararlar sagladiniz?

Dipnot

*Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegstirisine Katku, "Onsijz", s.23

* Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Giris, s.
42-43

" Bkz: Engels'ten Joseph Bloch'a, K. Marx, F. Engels, Felsefe Incele-
meleri, Sol Yayinlari, Ankara 1979, s. 184-185

* K. Marks-F. Engels, Felsefe Incelemeleri, “Engels’ten Heinz Star-
kenburg’a, s. 194

* Agy, “Engels’ten Conrad Schmidt’e”, s. 190

" "Dizin"de "Lenin"e bakimz. Lenin'in, marksizme felsefi katkisi -
burada agiklanmasi uzun ve karmagik olur - Materyalizm ve
Ampiryokritisizm ve Felsefe Defierleri'nde acikca goriiliir:

" Ernest Kahaner’m Pasteur’a yazdigi sunuga bakimz. Pages
Choisies, “Halk Klasikleri”, Bugiinkii "Yeni Universite", 8. Avenue
Mathurin-Moreau, Paris

Georges Politzer | 245



246 | Diyalektik ve Tarihi Materyalizm
Marksizm



ADLAR VE KAVRAMLAR DiZiNi

ADCILIK (Nominalisme). - Genel kavramlari, cinsleri,
tiirleri yalmiz ad olarak varmug gibi sayan bir felsefi 63re-
ti. Kavram, cins, tiir yalnzca zeka i¢in vardir.

AKILCILIK (Rationalisme, Usguluk) - Dinsel esinlere,
vahiylere dayanan sistemlere kargilik akla dayanan bir
sistem. Akileiliga, ayni zamanda, ancak deneyin verile-
rini tantyabilecgimizi, bilebilecegimizi agiklayan gorgii-
ciilige (ampirizme) karsi, aklin, fikirlerin kokeni oldugu
goriisiinde olan sistem de denir. Bir de bu terimden, akla
giivenen ve her tiirlii gizemi yadsiyan diigiinme yéntemi
de anlagilir; bize gore, akileilik, 6zellikle, yalniz akla i-
nanp giivenmeyi, denetimsiz bir imgelemeden, kurgucu
bir fanteziden ve "iman"dan kaynaklanan her gseyden ka-
¢inmay1 bizim igin bir 6dev durumuna getiren bilimsel
bir diigiinme yontemidir. Ayrica sunu da belirtmek gere-
kir ki, diyalektigin yardimi, akileihgin verimli -ve "¢ag-
das"- olmasini saglar.

ANAKSIMENES (Miletli), (I0 6. yiizyil). - fyonya oku-
lundan bir filozof Hocasi Anaksimandros'u izledi ve o-
nun yerini aldi. Anaksimenes'in 6gretilileri de Anaksa-
goras ile Diogenes olmugtur. Ona gire, hava, her seyin
ana 6gesidir.

ANSIKLOPEDIL. - Genel bir bi¢imde, biitiin insan bilgi-
lerinin 6zetini igine alan yapit. Fransiz edebiyat
tarihinde, Anstklopedi, 18. yiizyilda yayinlanmsg, i¢inde
ilk kez devrimei burjuvazinin goriis agisindan sunulan
biitiin insan bilgilerinin yeraldig: biiyiik yapittr. Ansik-
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lopedt, monarsik feodal rejimin giinahlarint amansiz bir
bi¢cimde a¢iga vurusu ile etkin oldugu gibi, ii¢ ayr konu-
ya katkisiyla da etkin oldu: materyalizm (mekanikgi),
tanritammazlik ve teknik ilerleme.

ARISTOTELES (10 384-322). - Platon'la birlikte antik-
cagn en biiyiik filozofu. Oliimiinden bir y1l 6nce "dinsiz-
lik" gerekgesiyle ugradigi kovusturmadan kurtulmak ii-
zere, ders verdigi Atina'dan kagmak zorunda kald.
Platon'un 6gretilisi olmakla birlikte, ona karg1 olan Aris-
toteles, Platon'un idealist felsefesini, duyulabilir diinya-
nin sistemli gozlemiyle, gergek¢i temellere oturtmaya
caligir, ama o da, Platon gibi, fikir (idee) kavramindan
yola ¢ikar. Her varlik -ya da t6z (substance)- iki ilkeden
yapilmigtir: 6z ve bigim. Oz, kaba, hareketsiz, belli be-
lirsiz bir yigindir; onun su ya da bu sey olmasi, "su" ya da
"bu" olmas i¢in, ona, bir bi¢imin uymasi gerekir. Bigim,
etkin, ozgiil fikirdir. Oze niteligini veren bi¢imdir. En
iistiin, biitiin 6tekileri i¢eren bi¢im, tanridir. Gene Aris-
toteles, Demokritos'un mekanikgi anlayigini yadsiyarak
erekeiligi (finalisme) getirmistir: evrene diizen veren
tanridir. Aristoteles, dogru uslamlamanin, dogru diisii-
niig teorisinin, mantigin kurucusudur. Geligme fikri, o-
nun sisteminin ana fikridir. Evrensel gelisme, organik
gelisme, devlet bi¢imlerinin gelismesi vb. her yerde, ta-
mamlanmamig olandan tamamlannisa, eksik olandan
eksik olmayana, genel olandan 6zel olana dogru bir ev-
rim olarak kavrani. Engels, Aristoteles'i, biitiin Yunan
filozoflarinin en evrensel beyni, diyalektik diigiiniis tar-
zinin esas bi¢imlerinin aragtirllmasina daha o zamandan
girigen kigisi diye niteler (Friedrich Engels, Utopik Sos-
yalizmve Bilimsel Sosyalizm'e bakimz).

Ortagagda, bu biiyiik bilginin, bu biiyiik mantik-
¢inin 6gretilileri, onun 6gretisinin yalnizea bigimsel, so-
yut yanini alikoydular; aristoculugu, bilimdeki ilerle-
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melerin 15131 altinda yeniden ele almak yeteneginde
olmayan bu kimseler, ondan, kuru, kisir bir sistem olug-
turdular ki, bu skolastigin temelini olugturdu.

ATOM. - Kimyada ve fizikte, bilegimlere girebilen bir
elementin nicel olarak en kii¢iigii olan maddi pargacik-
larma verilen ad.

Antik¢agin materyalist felsefesinde, bu sozciik,
maddenin mutlak olarak artik béliinemez, en kiigiik 6ge-
si anlamina geliyordu, bu ilk 6ge, bilegerek ve topakla-
narak, biitiin dogay1 olugturuyordu.

BACON, Frangois de Verulam (1561-1626). - Unlii Ingi-
liz filozofu. 1593'te Avam Kamaras: iiyesi olan Bacon,
1613'te bagsavel, 1614'te krallik avukathgina atandi,
1617'de adalet bakan1, 1618'de krallik biiyiik sansslyesi
oldu, 1624 yilinda, ahlak bozuklugu nedeniyle, parla-
mento tarafindan hapse mahkum edildi, hak ve yetkileri
elinden alindy; iki giin sonra serbest birakildi ve kendi
kosesine gekildi.

Francois Bacon'un birgok bilimsel ve felsefi ya-
piti vardir. Bunlar arasinda, 6zellikle, “Novum Orga-
num”u (1620) anmak gerekir. Bu yapitinda, 6nsel (a
priori) fikirlerin eski metafizigine karsi, deney iizerine
kurulu mantig1 koyar.

Bacon, ¢agdas felsefenin ve gagdag bilimsel yon-
temin kurucularindan biridir.

BERKELEY, Georges (1685-1753). - Ingiliz filozofu,
piskopos ve bir zaman i¢in Amerika'da bahtsiz bir mis-
yoner. Onun (18. yiizyilin baglangicinda zorla ilhak edi-
len ve somiirgelestirilen katolik Irlanda'da, protestan
papazi olarak), fatih Ingiliz ulusunun siyasetine hizmet
eden papazlik etkinligi, tiimiiyle gerici bir nitelik tagir.
Manevi alandaki spekiilasyonlarina paralel olarak,
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“South-sea Company’nin iflasi tizerine kaleme aldi31
“Biiyiik Britanya'min Yikumini Onlemenin Careleri
Uzerine Deneme” (1720) adli yapitinda da goriilecegi ii-
zere, kendisini, (6rnegin, {inlii ig¢i evleri ve ¢ocuklarinin
¢aligmasinin yararhihig gibi) daha maddi spekiilasyon-
lara vermistir. Lenin, Berkeley felsefesinin temel 6zel-
liklerini, derin bir bigimde ag¢iklamigtir. Elinizdeki ki-
tapta (Birinci Kisim, Ikinci Boliimde) Berkeley felsefe-
sinin bir agiklamasini bulacaksiniz. Berkeley'in (Sorusg-
turucu'daki) ekonomik anlayigi, 6zellikle para hakkin-
daki gortigleri, Marks tarafindan, Ekonomi “Politigin E-
lestirisine Katki”da derinlemesine incelenmistir. Yapit-
lari: “Ruhun Algilarmim Yeni Teorisi” (1707), “Insan
Bilgisinin flkeleri” (1710), “Hylas ile Philonoiis Arasin-
daki Soylesiler” (1712)

BILINEMEZCILER (AGNOSTIKLER). - Gergegi, in-
san aklinin anlayamayacagini, bilemeyecegini séyle-
yenlere felsefede verilen ad.

BRANLY, Edouard (1846-1940). - Fizikci, 1873'te al-
magik akimlar "diizeltmek" {izere, bakiroksidin 6zellik-
lerini buldu. 1888'de "demirtozu" banyosunun ézelligini
bularak, ilk radyo vericilerini hazirladi. Onun "detec-
teur"ii sayesinde telsiz-telgraf dogdu. 1898'de, bu bulu-
sun, gemilerin yardim ¢agrilarina uygulanigini, Bilimler
Akademisine sundu.

COZUMLEME (ANALIZ, TAHLIL). - Bir seyi ya da bir

fikri 6gelerine ayirmak i¢in yapilan akil iglemi.

D'ALEMBERT, Jean le Rond (1717-1783). - Fransa'da,
aydinlik ¢agin en belirgin temsilcilerinden biri ve biiyiik
bir matematikg¢i olan D'Alembert, mekanigin ilkelerini
kurmak igin, ¢ok 6nemli ¢aligmalar yapti. Diderot ile
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birlikte, “Ansiklopedi”yi ya da Bir Yazarlar Dernegi Ta-
rafindan Hazirlanan “A¢iklamal Bilimler, Sanatlar ve
Zanaatlar Sozliigii”nii yayinladi. Monarginin amansiz
saldirilarina ugrayan ve sonunda gerici Devlet Konseyi
tarafindan yasaklanan, ¢ok yayginlagmis bu biiyiik ya-
pit, aydinlik ¢agin baglica anitidir (33 cilt, 1751-1777).
D'Alembert, bu ansiklopedinin Girig Yazisimi yazmigtir:
Bu yazi, onun felsefi goriisiinii, kugkuculugu (scepticis-
me) igerir. Ne madde, ne de ruh, 6zlerinde taninamazlar
ve diinya, bizim duygularimiza goriindiigiinden bambasg-
ka bir bi¢imde varsayilabilir.

DARWIN, Charles Robert (1809-1882). - Unlii Ingiliz
doga bilimleri uzmani, gecen yiizyilin doga bilimlerinde
evrimin en 6nemli teorisyeni. Daha 6nce Lamarck, Goet-
he vb. tarafindan da iizerinde ¢aligilan déniistimeiiliik
(transformisme) teorisi, Darwin'de son ve kesin ifadesini
bulmus, boylece bilime yeni yollar agmigtir. Darwin;
kendi evrim teorisini, dogal segme (selection naturelle),
yani yasam savaginda, en iyileri, en giigliileri secen, on-
larin yasayakalmasini saglayan, giigsiizleri, cilizlar vb.
ayiklayan bir varsayim iizerine kurmustur. Darwin, ya-
pay hayvan yetigtirme deneylerinden yola ¢ikiyordu. Ama
koér dogada, yetistiricinin eli neredeydi? Bu soruyu ya-
mtlamak igin, Malthus'un “Niifus Tlkesi Uzerine Dene-
me” adli yapitindan, niifusun ¢gogalmasi ile ge¢im arag-
larinin artmasi olanaklari arasindaki bir oransizhiktan
yola ¢ikmasi 6l¢iisiinde yararlandi. Her ne kadar ¢agdag
biyoloji, pek ¢ok yeni olay incelemis ve bu nedenle Dar-
win tarafindan kullanilan etkenler ¢ok genel bir bi¢imde
degigiklige ugramig ve tamamlanmigsa da, evrim teorisi-
nin temel diigiincesi, ¢agdas diigtincedeki saglam yerini,
hicbir gey yitirmeden korumustur. Engels, bu konuda,
Sosyalizmin Evrimi'nde géyle yazar: "Darwin, bugiin va-
rolan biitiin organik doganin, bitkilerin, hayvanlarin ve
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insanlarin, milyonlarca yildan beri, siiregelen bir evrim
stirecinin iiriinii olduklarini tanitlayarak, metafizik doga
anlayigina en yaman darbeyi indirmigtir." Engels,
Marks'in mezar1 baginda yaptigi konugsmada, Marks ile
Darwin arasindaki iligkileri su sozlerle anlatmigtir:
"Nasil Darwin organik doganin evrim yasasini bulduysa,
Marks da, insan tarihinin evrim yasasini buldu." Marks,
daha 1860'ta, o sirada (1859) yayinlanmis olan Darwin'-
in baglica yapit1 “Tiirlerin Kékeni” {izerine, Engels'e
yazdig1 bir mektupta goyle diyordu: "Her ne kadar kaba-
ca, Ingilizvari gelistirilmigse de, bu kitap, doga bilimleri
agisindan, bizim goriigiimiize uygun bir temel tagimakta-
dir." (Marks-Engels, Yazismalar, c. 11, s. 426). Marks,
Lassalle'a yazdig1 bir mektupta da, diisiincelerini, ben-
zer bir bigimde agiklar (s. 346). "Darwin'in yapit1 ¢ok
dikkate deger ve tarihte simf savagimlarina, doga bilim-
leri agisindan, temel olmasi bana ¢ok uygun goriiniiyor.
Biitiin eksikliklerine kargin kitap, yalnizca, her seyden
once, tanribilime, doga bilimleri alaninda 6liimciil bir
darbe indirmekle kalmiyor, ayn1 zamanda doga bilimle-
rinin akla-uygunlugunu da gorgiicii (ampirik) bir bigim-

de yerine oturtuyor." (s. 214, 287.)

DEMOKRITOS (Abderali) (I0 yaklasik 460-370). -
Yunan filozofu, antikgagin en biiyiik materyalisti. Ona
gore, gergek olarak yalmiz atomlar ve bogluk vardir. A-
tomlar, son derece kiigiik, boliinmez, bigimleri, biyiik-
liikleri ve durumlari farkls ve siirekli hareket halinde ilk
ogelerdir. Nesneler, atomlarin diizenlenmesinden dogar-
lar. Demokritos, ruhun da maddi oldugunu ve her sey gi-
bi, onun da atomlardan (6tekilerden daha ince olan a-
tomlardan) olugmus oldugunu iddia eder. Ote yandan, o-
na gore, gseylerin nitelikleri (renkleri, kokular vb.) salt
ozneldir ve bizim duyularimizin yamlsamalaridir. Ger-
¢ek ve nesnel diinya, bu gibi nitelikleri igermez ve aklin
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gorevi, atomlarm kendilerini bulmak i¢in, bu nitelikleri
soyutlamak olmalidir.

Demokritos'ta, duyularin verdikleri "nitelikle-
rin" 6znel temel 6zelligi ile aklin kavradigi, tasarladig,
atomlarin gercek ya da nesnel diinyas: arasindaki gelis-
ki, materyalist diyalektigin bilgi sorununu ilk ilkel bigi-
miyle, ortaya koymaktadir. Demokritos'un atomlar teori-
si, atom biliminin (atomistik) dahice bir 6nsezisidir.

DESCARTES, Rene (1596-1650). - Ikici (yani madde
ile ruhu metafizik bir bigimde karg1 kargiya getiren iki-
cilikten yana) Fransiz filozofu. O, skolastige karg1 savagt
ve analitik geometriyi kurdu. Onun ikiciligi (dualisme)
duyulabilir maddi diinyayn, fizige ya da, daha dogrusu,
matematik mekanige, akli olan manevi ruhu ise meta-
fizige teslim eder. Onun i¢gin pratikte materyalist, teoride
ise idealisttir. Bu ikilik, onu, mekanikg¢i-materyalist egi-
liminde oldugu kadar, metafizik¢i egiliminde de, yeni
zamanlarin tiim burjuva felsefesinin ekseni haline geti-
rir. Skolastigi yikmak ve gergegi bulmak igin, her seyden
"yontemli bir bigimde" kugkulanmakla ige baglamaya
karar veren, bir us¢u olarak duyularin deneyini aldatici
diye yadsiyan, matematik yontemi biitiin bilimler i¢in
ornek ilan eden Descartes, "diisiiniiyorum, dyleyse va-
rim" dnermesinde, hiitiin apacik gerceklerin iilkiisiinii
bulur. Bir siirii tiimdengelimlerle, ruhsal t6z olarak ru-
hun varhig: ve tanrinin varhigi sonucuna varir. Ve maddi
diinyanin varligini, Tanrinin varlig: iizerine oturtur. Ama
ayn1 zamanda, Descartes'a gore, madde, siire (etendue)
ile 6zdestir. Boylece dogabilimin, her tiirlii deneyi sinir-
layan tanribilimin etkisinden 6zgiir oldugunu ilan eder.
Onun felsefesindeki esas ilerleme, biitiin nesneleri,
kendilerini olugturan en basit pargalara ayrigtiran bilim-
sel bir yontem one siiriilmesinden ibarettir. Descartes,
Engels'in dedigi gibi, bu matematik-mekanikgi tahlil te-
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meli iizerinde nesneleri soyutlarken, onlarin iligkilerini
metafizik bir bigimde yerinden oynatip ¢ikarirken, bun-
larin diyalektik sentezi i¢in zorunlu olan énciilleri de
bi¢gimlendirmis oluyordu. Descartes, zamaninin teknik
ve sinai geligmesi i¢in kendi "yeni yéntem"ine ¢ok bii-
yiik bir 6nem veriyordu. Gergekte bu yontem, genel bir
bi¢imde, onun biitiin felsefe anlayig1 (bu anlayista hay-
vanlar birer otomat olarak tasarlanir), maniifaktiir done-
minin belirgin felsefesidir. Bununla birlikte, son derece
degerli ve gecgerli usgu bir mirastiz. Baglica yapitlari:
“Aklina Iyi Kullanmak ve Ger¢egi Bilimlerde Aramak I¢in
Yontem Uzerine Konusmalar” (1637), “Metafizik Diigiin-
celer” (1641), “Felsefenin Ilkeleri” (1644), “Ruhun Tut-
kulary Uzerine Inceleme” (1649), “insan Uzerine Incele-
me” (6ldiikten sonra yaymlanmigtir).

DEKARTCILIK (Karteziyanizm). - Descartes'in felsefe-

sine verilen ad.

DIDEROT, Denis (1713-1784). - Fransiz aydinlik ¢ag
materyalistleri arasinda en biiyiik Fransiz diisiiniirii,
ansiklopedicilerin gefi ve ruhudur. D'Alembert ile bir-
likte ¢eyrek yiizy1l boyunca (1751'den baglayarak) "Kor
Inanca (taassuba) ve Zorbaliga Kargi Kutsal Birlik" de-
nilen iinlii Ansiklopedi'yi yayinladi. Devletin ve cizvit
papazlarinin higmina ugrayan bu Ansiklopedi'nin yayn-
lanmasi, son derece biiyiik bir manevi gii¢, yilmaz bir i-
rade, biiyiik bir bagegmezlik ve mutlak bir sakinmazlik
gerektirmigti. "Biitiin yasamim cogku ile, sevkle, gerce-
ge ve hakikate adamug bir kimse varsa, bu, Diderot ol-
mustur” diye yaziyordu Engels. Diderot cesitli konular
iizerinde, doga bilimleri ve matematik, tarih ve toplum,
ekonomi ve devlet, hukuk ve ahlak, sanat ve edebiyat ii-
zerinde pek ¢ok sey yazmigtir. Kati bir katolik egitimi ile
yetigmis olan Diderot, hayranlik veren bir mantikla
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geligmistir, yaradanciliktan (tanriy: yalnzea ilk neden
sayan deisme'den) materyalizme, tanritanimazhiga (athe-
isme) gecerek, "aydinlik dénemi" Fransiz burjuva dev-
rimei felsefesinin en yiiksek amaglarini temsil etmeye
baglamigtir. Zamanin toplumu tizerinde, en derin ve en
uzun émiirlii etkiyi yaratmigti. Ama onun diigiincesi, ka-
ba bir materyalizmin dar simirlan i¢inde kalmamistir.
Onda, diyalektik bir diigiincenin sayisiz tohumlarim
bulmak olanaklidir. Daha parlamentonun emri iizerine
yakilan “Felsefi Diisiinceler”’inde (La Haye 1746), basil-
madan elkonulan “Kugkucunun Gezintisi”nde (1747),
kiliseye karg1 yigitge saldirilara girigir. Tanritanimaz ya-
pitr, “Kérler Uzerine Mektup” (Londra 1749), ona bir yil
hapse maloldu. Diderot, ayn1 zamanda, hakli olarak, La-
marck ve Darwin'in miijdecisi de sayilir, ¢iinkii, daha o
zamandan, organizmalarin evrimi fikrini ve baglangigta,
hayvanlar aleminin ve bitkiler aleminin gesitliliginin i-
lerleyici bir déniigiimle (transformasyon) kendisinden
¢iktigy birilkel varlikin varoldugu fikrini, agik, tutarli ve
kararli bir bigimde savunur. Ayni sekilde, bir bireysel
evrim vardir, ve gene, Diderot'ya gére, bir de tiirlerin ev-
rimi vardir. Diderot, evrim fikrini, mantikli bir bigimde
izleyerek, sonunda, cansiz maddenin evriminin kabul e-
dilmesini de zorunlu goriit. “Dogamin Yorumu Uzerine
Diisiinceler” (1754) adli yapitinda, ruhsal olaylar agik-
lamak i¢in, hayvanlarda zaten varolan ve insanlarda dii-
stinceyi belirleyen duyumla bezenmis atomlar varsayi-
mun diigiiniiyordu. Doganin biitiin eylemleri, varlig: tii-
miiyle i¢eren, i¢inde siirekli doniigiim halinde ve siirekli
kargilikls tepki halinde bulunan gii¢lerin birliginin ken-
dini gosterdigi bir toziin tezahiiriidiirler. En korkusuzca-
sina materyalist olan ve en fazla zeka parltulariyla yiikli
yapitlar arasinda, “Diderot ile d'Alembert'in Séylesilert”
(1769) ile “d'Alembert'in Diisii”"nii anmamz gerekir;
bunlar, ayn1 zamanda, kusursuz edebiyat bagyapitlaridir.
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Diderot, ayrica, biiyiik bir dram yazar ve yaz ustasidir.
Sanat ve sahne reform ugruna savagiminda; dogaciliktan
(natiiralizmden) yanadir; canli, somut gergegin allanip
pullanmadan yansilanmasindan yanadir, Diderot, bun-
lardan bagka - gecerken sdylemis olalim, Marks'in en
sevdigi yazardir- birgok roman, mizah 6ykiisii yazmisgtir;
bunlarin 6nemi gundan da anlagilir ki, Lessing, Schiller
ve Goethe gibi adamlar, yalnizca onun hayranlari olmak-
la kalmadilar, kitaplardan ¢gogunu Almancaya ¢evirdiler.
En iinlii yapit1, Engels'in "bir diyalektik saheseri" dedigi
“Rameau'nun Yegeni”dir.

DIYALEKTIK. - "Diyalektik" sozii, baglangicta tartisma
sanat1 ya da tartigma bilimi anlamina geliyordu. Platon'a
gore diyalektik, her seyden 6nce, bir fikirden ya da bir il-
keden, i¢inde tagidig: biitiin olumlu ya da olumsuz so-
nuglar1 ¢gikartmak sanatidir. Daha sonraki anlamiyla di-
yalektik, ardarda gelen asamalarla duyulabilir veriler-
den seylerin fikirlerine, sonsuz ve degismez ilkelerine
dogru ve biitiin bunlarin ilki olan iyi fikrine dogru ¢ikan
diigiincenin, mantikh ve yiikselen yiiriiyiisiidiir. Platon'a
gore fikirler, gercek adina yakigir tek gergek olduklarin-
dan, bu ad, fikirlerin diyalektigi ya da bilimi, sonunda
dabilimin kendisi olmaya baglad.

Hegel'de diyalektik, mutlak fikre kadar, ardarda
gelen tez, antitez, sentez agamalar arasindan gegen fik-
rin hareketidir.

Marks'ta ve marksistlerde diyalektik, artik fikrin
hareketi degil, ama geylerin kendilerinin geligkiler ara-
sinda gecen hareketidir; aklin hareketi ise, bunun bi-
lingli bir ifadesinden bagka bir gsey degildir. Bu kitabin
Dérdiincii Kisminda, marksist diyalektigin derinlegtiril-
misg bir incelemesini bulacaksiniz.

DUYUMCULUK (Sensualisme). - Bir felsefe sistemi.
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Buna gore, biitiin fikirler, dolaysiz olarak, duyumlardan
gelir.

DUHRING, Eugen (1833-1921). - Alman filozof ve ikti-
satcisi, bir siire Berlin Universitesinde felsefe ve ekono-
mi politik dersleri vermistir. Kisa siire sonra gozleri gor-
mez oldu; 6liimiine kadar, 6nce Berlin'de, daha sonra da
Nowawes'te, yazar olarak yasadi. Bir burjuva sosyalizmi-
nin, toplum diizeninin temelini "bireysel ruhun dogal ¢a-
balari"'nda géren bu en belirgin temsilcisi, toplumsal ii-
riinde is¢ilerin artan pay: teorisini 6gretiyor ve gelecegin
kurtulugsunu simflararasi uzlagmaz kargithiklarim uzlag-
masindan bekliyordu; kendisini insanligin diizelticisi, i-
yilestiricisi gibi goriiyordu. Cok ¢esitli konularda konfe-
ranslar verdi. Berlin profesérlerine kargi uluorta saldiri-
lar1 sonucu, kisa zamanda koltugundan oldu. 1870-1880
yillar arasinda, sosyal-demokrasi, pek ¢ok yandag bul-
mugtu. Diihring, bir¢ok yapitinda, toplumsal-felsefi 6zel
bir sistem gelistirdi ki, bu sistem, kendisinin bulmus ol-
dugunu sandig: bir siirii mutlak "son yargi gercekleri"nin
yardimiyla olugturulmustu. Hiristiyanhiga kargiydi ve a-
tegli bir yahudi diigmaniydi. Kendi elinde olmayarak,
dolayli bir sekilde, bilimsel komiinizme biiyiik bir hiz-
meti olmustur; Marks'a ve Lassalle'a kargi tutkulu saldi-
rilar ve biiyiikliik deliliginin damgasini tagiyan "gerce-
gin felsefesi", Engels'in iinlii yergi yazisindaki yanita
yolagti: “Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor”
(Anti-Diihring) kitab, kisa zamanda yeni devrimei iggi
kugsaginin felsefe kilavuzu haline geldi. Bu yapitinda
Engels, Diihring'in yavanliklar sistemini acimasizca y1-
kiyor ve ilk kez diyalektik materyalizmin, usta elinden
¢ikma tam ve a¢ik bir agiklamasini yapiyordu (Engels'in
Anti-Diihring'ine bakinz).

EFLATUN (MO 427-348) - Bkz. Platon.
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ELEALILAR. - Giiney Ttalya'da Yunanlilarin kurdugu
Elea kentinden Eleali filozoflar. Heraklitos'a ve Milet
(Milas) okuluna (Thales'e bakiniz) kargi olan Elealilar,
varhigin degigsmezligini iddia ediyorlardi. Bunlar arasin-
da en iinliileri Zenon'dur (10 500 yillari).

ENGELS, Friedrich (1820-1895). - Marks'in en sevgili
dostu ve ayrilmaz savagim arkadasi, diyalektik materya-
lizmin ve bilimsel sosyalizmin ortak kurucusu ve “Ko-
miinist Parti Manifestosu”nun hazirlaniginda Marks'in
yardimeisi; Komiinistler Birliginin ve Uluslararas: Isci
Birliginin ya da Birinci Enternasyonalin kurucularin-
dan. Marks'in (1883'te) 6liimiinden sonra, uluslararasi
ig¢i hareketinin manevi énderi ve en biiyiik otoritesi
oldu. Onun bashca degeri, diyalektik materyalizmi ge-
listirmesinde ve agiklamasindadir. Teorik yapitlar ara-
sinda ilk yeri, felsefe konusundaki yergi yazilarina ver-
mek gerekir. Bunlar, proletarya diisiincesi iizerinde en
kalic1 etkiyi yapmisg olan ve giderek artan bir 6nem kaza-
nan bagyapitlardir. Engels, bu yapitlarinda, toplumsal
simflarin savagimlar ile ve tiretici gliglerin geligsmesi ve
doga bilimlerinin paralel ilerleyisi ile felsefenin diya-
lektik iligkilerini ustalikla ve esi bulunmaz bir duruluk
ve agiklikla gosterit. Boylece okuru, hep ayni yollardan
gecirerek su gercege gotiiriir: Biitiin insanli31 ger¢ekten
kurtaran bir felsefe, ancak diyalektik materyalizm felse-
fesi olabilir, ¢iinkii, yalniz bu felsefe teorik diisiinceyi i-
dealizmin Seylla'sindan, mekanikci kaba materyalizmin
Charybde'inden koruyabilecek ve bilginin tutarli bir ma-
teryalist teorisinin zaferini saglayabilecek yetenektedir.
Engels'in bu konudaki baglica yapitlari: “Anti-Diih-
ring”, Lessing tarzinda hazirlanmisg, taptaze bir hava,
canlilik, savagimer bir giigle dolu bu polemik yapiti,
materyalist diinya anlayigimin olaganiistii verimli bir
savunmasidir; “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
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Felsefesinin Sonu”, felsefenin Hegel'den Marks'a kadar
gelismesi iizerine parlak bir deneme yazisidir. Daha az
taninan, ama “Anti-Diihring” ile birlikte marksistlerin,
felsefesinin yeni idealist sistemlerine karg:
savagimlarinda temel bir silahi olabilecek biitiin
niteliklere sahip olan bir yapiti da “Doganin
Diyalektigi”dir. Fransa'da birkag yil énce yayinlanms,
1873'ten 1892'ye kadar yazilmig makalelerden ve
parcalardan derlenmistir; -baz1 noktalarda son bilimsel
bulgularla agilmig olsa bile- diyalektik materyalizm ve
onun dogru yorumu igin, savagim veren herkes i¢in,
cagdag doga bilimlerinin sonuglarini uyumlu bir
bi¢imde marksizmin biiny- esine katma zorunlulugunu
kafasina koymus olan herkes i¢in tiikenmez bir
kaynaktir. Oteki teorik ve yontembilimsel énemli
yapitlari arasinda sunlan sayahm: “Ingiltere'de Emekg¢i
Siniflarin Durumu” (1845); “Komiinist Parti
Manifestosu” -Marks'la birlikte-; “Almanya'da Burjuva
Demokratik Devrim” (1850-1852) - igerdigi boliimler:
“Koyliiler Savag1”, “Almanya'da Devrim ve Kargi-
Devrim” ve “Reich Anayasasi I¢in Kampanya”-;
“Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm” (1880);
“Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni” (1884);
“Konut Sorunu” (1872); “Ilkel Huiristiyanlk Tarihine
Katk1”; “Kapital Uzerine Incelemeler”; “Erfurt
Programumin Elegtirisi” (1891).

Bunlardan bagka, “Edebiyat ve Sanat Uzerine”,
“Din Uzerine”, “"Kapital" Uzerine”, “Felsefe
Incelemeleri”, Marks ve Engels'in bu konulardaki
se¢ilmis metinlerini igerir. Engels'in yazigmalar
arasinda, “K. Marks-F Engels Yazigmasi”m (9 cilt) ve
“Friedrich Engels-Paul ve Laura Lafargue Yazismast”m
(3 cilt) analim.

EPIKUROS (10 341-270). - Yunan filozofu Epikiiros,
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Atina'da, felsefe 6gretmistir. Denildigine gore, yaklagik
olarak 300 cilt tutan yapitindan, bize, ancak 6gretisinin
oOzetini tagtyan birka¢ mektupla 6zdeyislerinden bir der-
leme kalmigtir.

Epikiiros, diinyanin, baslangic1 rasgele, anzi
(accident) bir sey olan bir nedensellik geregince bulu-
san, birlesen ve dagilan bir atomlar sonsuzlugundan ya-
pilmis oldugunu 6gretir, Belki de gergekten tanrilar var-
dir, ama onlar, gene Epikiiros'a gére, her ne olursa olsun
bizim diinyamizla ugragmazlar. Demek ki, insan 6zgiir-
diir ve 6liimden korkacak bir gey yoktur. Boylece korku-
dan ve yanilgidan kurtulan insan, dayaniksiz ve gecici
yararlara sirt gevirmeli ve 6l¢iilii zevkler verecek daya-
nikli ve kalic1 yararlar aramalidir.

EREKBILIM (Teleologie). - Dogadaki biitiin varhiklarin
bir sonu (telos, Yunanca son), -¢ok kez tanrinin ya da a-
linyazisinin, takdiri ilahinin istedigi- belirli bir amaci
oldugu yolunda bir varsayim. Bu agiklamanin en ileri
gotiiriilmiig bicimini, Bernardin de Saint-Pierre'de (18.
ylizy1l) goriiriiz. O, eger elma, agacin dalinda asili duru-
yorsa, bu insanin onu kolaylikla ele ge¢irebilmesi i¢in-
dir; eger balkabag: bir agacta degil de yerde bitiyorsa,
bu balkabaginin gelip gegenlerin bagina diigmemesi i-
¢indir, vb. diyordu. Bu varsayim, zamanimizda bile, bazi
dogabilim uzmanlarinca, daha az karikatiiriimsii bir bi-
¢imiyle benimsenmektedir.

FEUERBACH, Ludwig (1804-1872). - Alman filozofu
materyalist, zamanin iinlii sugbilimcisi. Paul-Anselme
Feuerbach'in oglu. Felsefe anlayisi yiiziinden akademik
kariyerini birakmak zorunda kaldi ve kdyde yasadig
halde para sikintis1 i¢indeydi. Sol-hegelcilikten mater-
yalizme gecti. "Diisiince varhiktan cikmistir, varlik
diisiinceden degil." Insan dogamn iiriiniidiir; din, insan
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dogasinin mitlere iligkin yansisidit. "Onun tanrisinda
insani goriip tanirsin ve insanda da gene onun tanrisin;
ikisi 6zdestir." Insam yaratan tanr degildir, ama insan
diig olarak tanriyr yaratmigtir. Feuerbach'in felsefesi,
Hegel'in felsefesi ile Marks felsefesi arasinda baglayic
bir ara halkadir. Her ne kadar birkag yerde 18. yiizyil
Fransiz materyalizmi {izerine ¢ok agagilayici diigiinceler
ileri siirse de, Feuerbach, gene de, gergekte, biitiin er-
demleri ve biitiin kusurlar ile birlikte, biitiin "tanri-
bilime" karg1, soylu, agirbagh ve devrimci hinci ile ve
toplumsal olaylari ve edimleri agiklama s6zkonusu oldu-
gunda idealizme egilimi ile 18. yiizyil materyalizminin
en iyi elegtircisi oldu.

Belirli bir siire Feuerbach'in dgretilileri olan
Marks ve Engels, onun materyalizminin yetersizligini
kisa bir zamanda ortaya koydular. Feuerbach'in
diisiincesinde degerli ne varsa, hepsini 6ziimleyerek,
onu agan diyalektik materyalizmi kurdular.

FIZYOLOJI. - Yasam belirtisi olan organik iglevleri, gi-

revleri inceleyen bilim.

FLOJISTIK. - Eski kimyacilar tarafindan, yanma, ateg
olayimi agiklamak i¢in diigiiniilen bir ilke ya da akigkan
madde.

GALILEI (1564-1642). - Matematikgi, fizik¢i, astro-
nom, Italya'da deneysel bilimin kurucusu. Galilei, sar-
kacin salimimlarinin eszamanliligini bulur ve farkl agur-
liktaki cisimlerin bogluk i¢inde esit zamanda diistiikle-
rini kanitlar. Astronomide Kopernik sistemini kabul e-
der ve yeni bir teleskop yaparak Kopernik sistemine uy-
gun buluglar yapar. Béylece giinegin diinyanin merkezi
oldugunu ve yeryiiziiniin giinegin ¢evresinde donduigiinii
agiklar. Engizisyonun kovusturmasina ugrayinca, sozii-
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nii geri almak zorunda kalir ve soziinii geri aldiktan son-
rada iinlii sziinii séyler: "Ama o, gene de déniiyor!"

GIZEMCILIK (Mysticisme). - Felsefi ve dinsel bir tutum.
Buna gore, yetkinlik (ahlakta oldugu kadar bilgide yet-
kinlik), gizemli bir tarzda, insani (kendi i¢ alemini) tan-
riya birlestiren bir ¢esit tapinma; ibadettir. Gizemecilik
soziinden, ayn zamanda, karanlik olan1 yeg tutan ve gi-
zemli olana inanan zihinsel bir egilim anlagihr. Bu, us-

¢ulugakargidir.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831). - Al-
manya'nin en dnemli idealist filozofu. Onemini, 6zellik-
le, idealist bir bigimde tasarladigi ama temelde dogru
olan diyalektik yontemiyle kazanmigti. Hegel, nesnel
bir idealisttir; ona gore gercegin ilk ilkesi mutlak Fikir'-
dir (/dee). Bu mutlak Fikir, 6nce dogada kendini agiga
vurur, sonra ruh ve bilgi olur. Fikirin bu olugu, mantiksal
diyalektik bir gelisme olugturur ki, gercek tarih bunun
anlatimindan bagka bir sey degildir. Su halde diinyanin
ve diinya tarihinin yaraticisi, salt diisiincedir; diinya Fi-
kir'in bir gésterisinden bagka bir sey degildir. Feuer-
bach'in da gosterdigi gibi bu Fikir (Idee) sonu sonuna,
soyut ve mantiksal bir kilif igindeki hiristiyanligin tanri-
sindan bagka bir sey degildir. Marks ve Engels, Hegel'in
diyalektigini tersine ¢evirdiler ve ona materyalist bir i-
gerik vererek ve boylece onu gergekten devrimei teorik
bir silah haline getirerek "ayaklarinin iizerine oturttu-

lar".

HEGELCILER (Geng). - Hegel'in liimiinden sonra 63-
rencileri, hocalarinin 6gretisini yorumlayiglarina gore
birbirine karg1 iki gruba béliindiiler. Bu 6gretinin yalniz-
casozleri (lafz1) ile yetinenler, sag-hegelciligi olusturdu-
lar. Bunlar, Prusya devletinin savunuculan idiler. Oteki-
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ler, gene Hegel'in kendi yontemine dayanarak onun ide-
alist ve gerici yargilarini reddederek, sol-hegelcileri ya
da "genc hegelcileri" olusturdular. Biitiin gericilik bi-
¢imlerine saldirdilar. Bunlar arasinda, Arnold Ruge, St-
rauss, Bruno Bauer, Feuerbach, Stirner, Koppen, Karl

Marks, Friedrich Engels vb. vardi.

HELVETIUS, Claude Adrien. (1715-1771). - Paris'te
dogmus miiltezim, edebiyatgi ve filozof; 18. yiizyilin bii-
yiik materyalistlerinden biri. Baglica yapitlari: “Ruh
Uzerine” (1758) -Parlamentonun emri ile yakildi-; “/n-
san Uzerine” (1772). Feodalitenin ve tanribilimin diig-
mant olan Helvetius, bireysel ¢ikarlarla, toplumsal ¢i-
karlarin uyumu iizerine kurulu "hukuk diizeni" énerir,
ama toplumu iyilegtirmek i¢in egitime giivenir.

HERAKLITOS (10 544-475), Obscur (Karanlik, Muz-
lim) de denilir. - Heraklitos, kiiciik Asya'da bir ticaret
kenti olan Efes'te yagadi. Antik¢agin en biiyiik diyalek-
tikgilerinden biri oldu. Ona gore, olug, evrenin temel
yasasidir; savagim, kargitlarin birligi, varhikla varlik
olmayanin birligi, diinyanin 6zii iste budur. Heraklitos,
evrenin en genel yasasin, biitiin seylerin bu kalimsizh-
ginda, durulmamighiginda, her varligin bu siirekli degis-
mesinde gormiistiir. Her gey akar, her sey degisir ve hig-
bir sey kalic1 degildir, bu nedenle, "ayn 1rmaga iki kere
giremeyiz". Evren, savag ve baristir, yaz ve kisti, akig ve
durgunluktur vb. Ve ¢eligki, diinyanin egemen ilkesi,
Heraklitos'a gore ayrilmazcasina seylerin i¢inde olan bir
seydir, 6yle ki her gey bir kargitlar birligidir.

HOLBACH, Paul Henri Thiry, baron (1723-1789). -
Fransiz materyalisti. 12 yaginda Paris'e geldi, 6grenimi-
ni, gercek yurdu haline gelen Fransa'da, sonra da
Leyde'de yapti. Holbach, Diderot ile birlikte, “Ansiklo-
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pedi”’nin hazirlanmasinda etkin bir gorev aldi. “Ansiklo-
pedi”’ye, doga bilimlerine iligkin agiklamalar ve makale-
ler yazdi. Onun salonu, 0 zamanin Fransasi'nin en iyi ka-
falariin toplant yeriydi. Ugiincii giiciin (Tiers Etat-soy-
lular ve din mensuplar diginda kalan halk) devrimei i-
deolojisi bu salonda bi¢imlendi, daha sonra 18. yiizyilin
Fransiz materyalizmi diye adlandirilacak olan felsefenin
ilkelert, birkag dostun dar gevresi i¢inde, bu salonda di-
le getirildi. Mekanik¢i materyalizm, onun yapitlarinda
sistemli ve tamamlanms ifadesini buldu. Holbach, iki-
cilige, diinyanin madde ve ruh diye ikilestirilmesine
karg: ¢crtkmigtir. Insan, doganin zorunlu iiriiniinden bagka
bir sey degildir. Doga, hareket halinde bir maddedir.
Madde, bizim duyu organlarimiz iizerinde dogrudan
dogruya ya da dolayli olarak igleyen, etki yapan geydir.
Ruhgu ve tanribilimei sistemler, ancak insan beyninin
ipesapa gelmez sagmalaridir, insan bilgisizliginin mey-
vesi ve bu sistemlerden ¢ikar saglayanlarin gogunun, 6-
zellikle de kilisenin bilingli bir aldatmacasinin iiriinii-
diir. “Doganin Sistemi” (1770) adlh yapitinin, kendi za-
maninda, olaganiistii devrimei bir etkisi oldu.

HUME, David (1711-1776). - Iskogyal filozof, felsefede
kuskucu ve bilinemezci (septik ve agnostik), aktif politi-
kaci, toplumsal ekonomi sorunlar iizerine denemeler
yazdi ve dzgiin bir tarihgi oldu. Hume'un felsefesi Ingiliz
burjuvazisine 6zgii diisincenin yoneliminin, yani
Locke'un deneysel felsefesi ile baglayip sonradan Ber-
keley'in 6znelciligine (subjectivisme) donen, ve en so-
nunda biitiin temel sorunlarda bilinemezcilikten yana,
yani gergek bilginin olanaksizligini iddia eden teoriden
yana diigiinceleri benimseyen yonelimin en belirgin 6r-
negini temsil eder. Hume, Berkeley gibi, maddenin var-
ligi yadsimakla yetinmez, nedensellik iligkilerinin
nesnel gergeklikleri olmadigini, yalnizca 6znel bir alig-
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kanhigin degisikliklerine uyarak kurulmug olduklarim
bildirerek, kugkuculugunu, seylerin nedensel iligkileri-
ne kadar genisletir. Insan, olaylar dizilerinin, diizenli bir
bi¢imde yinelendigini saptadi, ve bundan, bagka hi¢bir
neden olmaksizin, olaylardan birinin, Gtekinin nedeni
oldugu sonucuna vardi. Sunu gozlityorum, diyor Hume,
ne zaman ak bilye; kizil bilyeye ¢arpsa, kizil bilye hare-
ket ediyor. Bunun siirekli boyle olmasini, beyaz bilyenin
carpmasi, kizil bilyenin hareketinin nedenidir diyerek
ifade ediyorum. Peki ama, burada, zorunlu ve nesnel bir
nedensellik oldugunu, basit kigisel bir yanilma olmadi-
g1 kim temin edebilir bana? Kim bana temin edebilir,
yarin da, gene beyaz bilyenin ¢arpmasinin kizil bilyeyi
harekete gecirecegini ve gene onun hareketinin nedeni
olacagini? Demek ki, Hume, her seye kargin, gene de
diinyanin bilinmesi ve agiklanmasinin eksenini olustu-
ran nedensellik iligkisi konusunda, her tiirli garantiyi
reddediyor. Gene ona gore, dig diinya, en sonunda bir
varsayimdan bir "sam"dan baska bir sey degildir. Iste
Hume'u ¢iiriitmek i¢in Kant, kendi "elestiri" 6gretisini
hazirlamigti. Marks'm “Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki”da tahlil ettigi Hume'un para teorisi, onun, sey-
lerin yiizeysel goriiniiglerinin her zaman esas temel sii-
reclerin yerlerini aldigi yolundaki yutturmaca burjuva
anlayiginin ekonomik iligkilere uygulamigidir. Baghca
felsefe yapitlari: “Insan Tabiatr Uzerine Inceleme” (1739-
1740), “Insan Akl Uzerine Aragturmalar” (1748).

KANT, Emmanuel (1724-1804). - Unlii Alman filozofu.
Biitiin 6mriince Koenigsberg Universitesi'nde felsefe 63-
retti. 1755'te “Evrensel Fizik ve Gik Teorist” adli kitabini
yayinladi; bu kitap, yildizlarin olugsumu iizerine Laplace
teorisinin én belirtisidir. 1781'de “Salt Aklin Elestirisi”-
ni, 1887'de ise “Sonsuz Baris Uzerine Bilimsel Incele-
me”’yi yazdi.
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Onun bilinemezciligi, seylerin kendilerini "ken-
dinde" olduklari gibi tanimanin olanaksiz oldugunu ileri
siirer, onlar1 ancak bize goriindiikleri gibi ("olaylar", s6z-
ciigiin etimolojik anlaminda "gériingiiler" demektir) tan-
ryabiliriz.

Kant, Fransiz Devrimini sempati ile kargilamigtir.
Kant, bir liberal, ama kurulu yasalara saygih bir liberal
olmustur. Dinde, usgudur, ama olumlu (positives) dinlere
sayg: gosterir. Felsefede dogmatizme saldirr, ama kug-
kuculugu da kabul etmez. Ahlakta biitiin dig yasalar: yad-
sir, ama biitiin yadsidiklarindan ¢ok daha sert bir i¢ ya-
saya tabi olmak iizere, kurgu konusunda ataklik, cesaret,
ama olgular diizenine ve pratik diizene saygi. Onun kafa-
simin belirgin 6zelligi budur. Kisacasi, liberal burjuvazi-
nin gergek tipidir.

KOPERNIK (1473-1543). - Unlii Polonyali astronom,
“Gok Kiirenin Doniislert” adl kitabinda, yerin kendi ek-
seni ¢evresinde dénme (rotasyon) hareketi ile giinesin
cevresindeki donme (translasyon) hareketini kanitlar.

LA METTRIE, Julien Offroy de (1709-1751). - Fransiz
hekim ve filozofu. Kesinlikle materyalist olan “Ruhun
Dogal Tarihi” adli yapitinin yayinlanmasi, ona, askeri
hekimlik gérevini kaybettirince Frederic II'nin yanina
gitti ve onun gozde okutmani oldu.

La Mettrie, duygularn, tasarimlari, yargilar, yal-
nizea sinir sisteminin mekanik igleyisiyle agiklayan,
hayvanlarin otomatizmine (6zdevim) ait dekart¢i teoriyi
insanlara uygulayan birgok kitap yazdi. Bunlardan
“Insan-Makine™yi (1748) belirtelim.

LENIN, Vladimir ili¢ Ulyanov (1870-1924). - 22 Nisan
1870'te, Sibirya'min Simbirsk kasabasinda dogdu. Daha
1885'te Kapital'i, Marks't okuyup 6grenmeye ve militan-
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liga bagladi. TIk kez, 1887'de hapsedildi. Agabeyi, Car
Aleksandr'a kars1 bir suikaste katildigi igin kursuna di-
zildi. 1891'de hukuk égrenimini bitirdi. Is¢i ve kaylii si-
nmfinin kurtulug savagimina bagladi. Tutuklandi. Sibir-
ya'ya siiriildii, serbest birakildi ve hemen arkasindan ye-
niden tutuklandi. 1900'de iilke digina, Ziirih, Londra ve
Cenevre'ye gitti. Ama, "Rusya'da kalanlardan ¢ok az kim-
se Rus yagamina Lenin kadar siki sikiya igten bagliydi."
(Stalin). Bolsevik Partisini kurdu. 1905'te ezilen, ama
Lenin'in dersler ¢ikardigi birinci devrim. Yeniden
yurdundan ayrildi ve oldukga uzun bir zaman Paris'te
yasadi (1908-1912). Ancak 1917'de "Bolsevik Partisi-
nin her an iktidar iistlenmeye hazir oldugunu" agikla-
mak iizere iilkesine déndii. Kerenski'nin Gegici Hiikii-
metine kargi savagim verdi. 26 Ekim aksami, Gegici Hii-
kiimetin merkezi Kighk Saray, saldiryla elegeg¢irildi.
Lenin artik, "Sosyalist toplumu kurmaya baghyoruz." di-
yecektir. O giinden sonra, Lenin, kendini, biitiintiyle iil-
kesini sosyalist bir iilke haline getirmeye adadi. Durak-
samasiz bir caligmayla yipranan Lenin, 21 Ocak 1924'-
te, ellidort yaginda iken 6ldii.

Lenin, militan ugraglarina, sonra da devlet a-
damlig1 ugraslarina kargin, bir an olsun marksist tezlerin
yetkinlesmesine katkida bulunmaktan geri kalmadi, o
olgiide ki, bugiin diyalektik materyalizm, marksizm-
leninizm diye anilmaktadi. Bu agidan en énemli yapiti
kugkusuz: “Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asa-
mast”dir (1917). Gene tarihsel materyalizmin pratige i-
ligkin siyasal sorunlara uygulanmasi bakimindan aym
derecede 6nemli yapiti, “Sol Komiinizm, Bir Cocukluk
Hastaligy”dir (1920). Felsefe yapitlari arasinda “Mater-
yalizm ve Ampiryokritisizm” (1908), “Felsefe Notlari”,
“Devlet ve Devrim” (1917) ilk siray1 tutar. “Toplu Yapui-
lar”, 45 ciltte toplanmigtir.
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LOCKE, John (1632-1704). - 1ngiliz filozofu, deneyin,
biitiin bilginin tek temeli oldugu goriisiinii savunan
gorgiiciiliigiin (empirisme) temsilcisi. “Anlays Uzerine
Deneme” (1690) adli kitabinda, Locke, bilgi sorununun
¢oziimii igin deney ilkesine bagvurur, dogustan fikirlerin
varhigini yadsir ve biitiin tasarimlan iki kaynaktan, dig
duyu ve i¢ duyudan ¢ikartit. Locke, dig duyumlari, sey-
lerin bizim iizerimizdeki etkisi ile agikladigi ve zamam
i¢in cesurca olan madde (eger tanr1 istemis olsaydi) dii-
stinebilirdi varsayimini ortaya attig1 6l¢iide, materyalist
goriiste yerali. Ama ruh ve tann fikirlerine -zaten ona
gore inang alanina giren bu fikirlere- bagl kaldig: 6l¢ii-
de de ikici (yani diialist, diinyayr madde ve ruh halinde
bislen) bir diisiiniirdiir ve Ingiliz tanricihgmin geligme-
sini baglatir. Onun bilgi teorisinin temel 6zelligi, insan
anlayigini atomlagtirmasidir (atomisation), yani bizim
zihnimizi, bir duyumlar toplami, duyumlardan yapilma
bir "mozayik" haline indirger. Bu biling mozayigi,
atomlagmig burjuva diinyasini ash gibi yansitan bir ay-
nadan bagka bir sey degildir. Toplumsal siyaset konu-
sundaki anlayiglarinda Locke, burjuva ¢ikarlarinin ka-
rarh bir savunucusu olmustur; liberalizm teorisyeni ola-
rak anayasal monarsiden, tanritanimazhiga kargi hoggo-
riiden yana olmustur. Baghca yapitlari: “Anlays Uzerine
Deneme” (1690), “Hosgorii Uzerine Mektuplar” (1685-
1704).

LOKIPPOS (i0 5. yiizy1l). - Materyalist filozof, Zenon'un
ogrencisi ve Demokritos'un hocasi, atomlar teorisini ge-
ligtirdi.

LUCRETIUS, Titus Lucretius Carus (I0, yaklagik ola-
rak 95-51). - Roma'da dogmus iinlii Latin sairi. Epikii-
ros'un 6gretilisi, hocasinin materyalist fikirlerini siirle-
rinde dile getirir.
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MARKS, Karl Heinrich (1818-1883). - 19. yiizyilin
biiyiik dehalarindan, bilimsel komiinizmin, uluslararas:
modern devrimei proletaryanin simif savagim teori ve
pratiginin kurucusu. Marks'in sistemi, diyalektik
materyalizm ilkeleri iizerine oturur. Marks, kapitalizmin
kendi i¢ yasalarini bulmakta ya da insanlik tarihinin
belirli dénemlerini ve belirli olaylarimi agiklamakta go-
ruldiigii gibi, somut sorunlari ustaca tahliliyle, ge¢misg-
teki tarihsel iligkileri aragtirmak i¢in, bugiiniin toplum-
sal evriminin ger¢ek devindirici giiglerini bilmek i¢in ve
ayni sekilde gelecekteki gelisme egilimlerini belirlemek
i¢in, teorik bir yontem olarak diyalektik materyalizmin
iistiinliigiinii ortaya koymustur. Onun burjuva toplumu
konusundaki dahice elestirisi, aym1 zamanda, hem yi-
kici, hem de yapict olmustur; burjuvazinin bitisgini ilan
ettigi i¢in yikici, proletaryanin zaferini haber verdigi
i¢in de yapici. Onun diyalektigi insanin etkinligi igin
hem bir aragtirma yontemi, hem de iletken teldir. Onun
materyalist diyalektigi, yalnizca insan tarihinin yasala-
riin bilinmesine degil, ama ayni zamanda doga tarihi-
nin bilinmesine de uzanir. Diyalektigin, Darwin'in evrim
teorisinin doga bilimlerinde yaratugi devrime yapisik
olmasi, buradan gelir. Marksizmin olugturdugu diigiince
ve eylem yontemi, proletaryanin kendi kurtulusu i¢in ve
tam bir insancilik (hiimanizm) ¢aginin gelmesi i¢in yii-
riittiigii savagimda en degerli aragtir.

Tarih sirasina gére Marks'in en 6nemli yapitlarin
sayalim: “1844 Elyazmalar.” (Felsefe, Ekonomi Politik);
“Kutsal Aile” (1845) ve “Alman Ideolojisi”. (1845- 1846)
- Engels'le ortaklaga yazmiglardir-; “Felsefenin Sefaleti”
(1847); “Komiinist Parti Manifestosu” (Friedrich Engels'-
le birlikte yazilmigtir) (1848); “Ucretli Emek ve Serma-
ye” (1849); “Fransa'da Sinif Savagimlart” 1848-1850
(1850); “Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i” (1852);
“Ekonomi Politigin Elestirisine Katki” (1859); “Herr
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Vogt” (1860); “Ucret, Fiyat ve Kar” (1865); “Kapital,
Birinci Cilt” (1867) -2. ve 3. ciltler, Marks'in 6liimiinden
sonra Engels tarafindan yaymlanmigtir-; “Gotha Prog-
ramimin Elestirisi” (1875). Cogu kez Kapital'in 4. cildini
olugturan boliimlerden biri sayilan “Arti-Deger Uzerine
Teoriler” de gene 6liimiinden sonra yayinlanmigtir:

Marks ve Engels'in se¢ilmig metinlerinden mey-
dana getirilen derlemelerden bazilari: “Felsefe Yazilari™,
“Din Uzerine”, “Yazinve Sanat Uzerine”.

Karl Marks iizerine, Lenin'in makalelerinden ya-
pilmig derlemeye bakiniz: “Marks-Engels-Marksizm”.

MEKANIK. - Hareketler ve kuvvetler bilimi.

METAFIZIK. - Diinyay: dogaiistii ve maddesiz ilkelerle
-en ¢ok da tann ile- agiklamak iddiasinda olan azgok
fantezist, azgok dinci fikirler ve tezler sistemi. Inceleme
konusu seyleri ve nesneleri birbirinden ayri tutan ve on-
lar siirekli hareketlilikleri i¢inde diigiinmeyi reddeden
bir diigiinme yontemi. Diyalektigin kargitidir. Bu kitabin
tigiincii kismina bakiniz.

MITOLOJI. - Antik¢ag ve vahset devri topluluklar tara-
findan inanilan tanrilarin, masalims: ve efsanevi tarihi.
Genig anlamiyla biitiin mitler sistemi.

MOLIERE, Jean-Baptiste, Poquelin (1622-1773). - En
biiyiik Fransiz komedi yazari. Onun tiyatro yapitlar
zamamnin insanlarini biitiin toplumsal kogullar i¢ginde
sahneye koyar: kéyliileri, tiiccarlari, burjuvalar,
hekimleri, kentlileri, saraylilari. Onun piyeslerinin
komik 6gesi, farslarinda (“Zoraki Hekim ya da Scapin'in
Dolaplan™) ve oteki ahlak ve karakter konusundaki
komedilerinde (“Cimri”, “Mizantrop”) ¢ok degisik bir
nitelik gosterirse de, bu 6ge hep, insan budalaligindan
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ve ahlak bozuklugundan dogar. Moliere, her yerde, genel
sagduyuya seslenerek, sagduyuyu savunur. Diisiindiir-
meyi elden birakmaksizin giildiirmeyi bilir. Her zaman
i¢in giincel, gegerli sorunlari, gogu kez halk diliyle ya da
bélgesel bir siveyle iglerken, yapmaciktan ve zorlamadan
tamamen uzaktir. Piyeslerinin etkinliginin nedeni ¢ag-
daglarinin giiliing yanlarinin arkasinda, insan gercegini
siirekli yansitmasidir.

ORTODOKSLUK (Orthodoxie) (islam dininde Ehl-i
stinnet). - Bir kaninin, bir diigiincenin, gergek olarak
kabul edilen bir dinsel inana uygunlugu. Ayni zamanda,
genis anlamda, felsefi, bilimsel ya da benzeri bir teori-
nin, en dogru ve ilk kokten gelen anlayigina uygulugunu
anlatmak i¢in de kullanilir.

ORGENBILIM (ANATOMTI). - Canli varliklarin beden
yapisini ve bunu olugturan ¢esitli 6rgenlerin iligkilerini
inceleyen bilim.

PALENTOLOJI (TASILLAR BILIMI). - Fosilleri, yani
kalintilar ya da izler bi¢giminde jeolojik tabakalar arasin-
da sakli kalmig hayvan ya da bitkileri inceleyen bilim.

PASTEUR, Louis (1822-1895). - Dole'da dogmustur.
Unlii kimyaci ve biyoloji uzmani, pek ¢ok bilimsel ve
yararli buluglar ile, bilimin bulagic1 hastaliklara kars:
savagimda ilerlemesini saglamigtir.

PLATON [EFLATUN](I0 427-348). - Yunan filozofu.
Antik¢agin en biiyiik idealist diisiiniirii.

Platon'a gére, bizim algiladiimiz duyulabilir sey-
ler, sahici gercegi olusturmazlar; bunlar, ancak
goriiniigler, yansilar, kopyalar, suretlerdir. Sahici gercek,
ancak duyulabilir geylerin ilkel 6rnekleri olan ve zihin-
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sel bir boglukta asili duran, degigmez, sonsuz vb. Fikir-
ler'dir. (/dees) Oyleyse, seyler kadar Fikir vardir; bir ma-
sa fikri, bir sandalye fikri vb. Sunu iyi anlamak gerekir
ki, Platon'a gore, bu fikirler, bizdeki basit tasarimlar
degil, bizden bagimsiz bir varlik siirdiiren gercek
varliklardir. Platon'a gore, bilgi, ancak, daha énceki bir
varlikta, cismen (bedenen) yaradiligimizdan énce gor-
miig oldugumuz Fikirlerin animsanmasidir: bu, "anim-
sama" (reminiscence) denilen teoridir. Ne var ki, Platon,
diyalektigin 6gelerini de geligtirmistir, ama idealist ve
soze dayanir bir bigimde. Siyasal ve toplumsal tezlerin-
de, eflatuncu idealizm, kole emegine dayanan antik¢ag
toplumunun egemen siniflarinin -ticaret ve tefecilik e-
konomisinin gelismesiyle- ¢okiisiiniin hizlandig: done-
min ideolojisi olmugtur. Platon, devlet iilkiisiinii, Cum-
huriyet adli yapitinda agiklamigtir.; burada, aristokrat-
larin egemen kesimi i¢in servetlerde ortakligi ileri siirer,
bu da antik¢agin sosyasit iitopyalarinin en biiyiik sapit-
masidir. Baglica yapitlar kargilikli séylesiler bigiminde
sunulmustur: “Criton”, “Sokrates'in Savunmast”, “Phe-
don”, “Timee”, “Phedre”, “Gorgias”, “Silen”, “Theetete”,

“Cumhuriyet”, “Yasalar”, vb.

PORT-ROYAL (manastir1). - 1204'te kurulmusgtur.
Magnyles-Hameaux bucaginda, Chevreuse (Seine ve
Oise arasinda) yakinlarinda iinlii jansenist manastiri.
Uniinii, 16. Louis zamaninda jansenistlerle cizvitler
arasidaki savagima ve bu manastirda hazirlanan (aris-
tocu egilimler tagtyan) “Mantik Incelemesi”ne borglu-
dur. 1910'da kralin emri ile yikilmigtir.

PROUDHON, Pierre-Joseph (1809-1865). - Fransiz
yazar ve iktisatgisi. Kiigiik-burjuva sosyalizminin klasik
temsilcisi. Bir yoksul kéyliiniin oglu olan Proudhon, Pa-
ris'te, Marsilya'da ve bagka kentlerde diizeltmen olarak
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caligti. Birsiire Besangon'da bir basimevi yonetti.

“Miilkiyet Nedir?”i yazmgtir; bu kitap, 1840'ta
yayinlanir ve iginde su iinlii tiimce vardir: "Miilkiyet,
hirsizlikur". 1846'da yayinlanan “Ekonomik Celiskiler
ve Sefaletin Felsefesi”ne, Marks, “Felsefenin Sefaleti” ile
kargilik vermistir. Proudhon, aym zamanda, Fransiz sos-
yalist is¢i hareketi iizerinde derin bir etki yaratan “Is¢i
Sunifinun Siyasal Yetenegi”’ni (1851) yazmigtir. Son tah-
lilde, bir kiigitk-burjuva iitopyacisidir, kamtlarindan
higbiri, Marks'in elegtirisi kargisinda tutunamamigtir ve
gericilik, onunla, sik sik 6viinebilmigtir. 1848 Devri-
minin ertesinde kurucu meclis iiyeligine atanmigtir. 2
Aralik 1851 Hiikiimet Darbesi sirasinda da sosyal ada-
letin zaferini saglamak i¢in Louis Napoleon'a giivenmig-
tir.

RUHCULUK (Spiritualisme, Tinselcilik). - Felsefe 6gre-
tisi. Buna gore ruh, can verdigi ve yonettigi maddeden
ayr bir gerceklik olarak mevcuttur. Ruhguluk, ¢ok kez,
tanrida, biitiin doga yasalarimin bagl ve bagimli bulun-
dugu iistiin ruhu goriir. Idealizmin degisik bir bigimi ve
sonucudur.

SIMYA (ALSIMI). - Ortagag kimyasina verilen ad. Bu,
bir bilim olmaktan ¢ok, biiyiiciiliige yakin, biitiin hasta-
liklari iyilestirecek (her derde deva) bir ilag bulmaya ve
madenleri simya tag1 ile altina gevirmeye ¢aligan bir
“sanat”t1.

TANRIBILIM (Theologie). - Tanrinin "bilimi". Dogma-
larin ve dinsel metinlerin incelenmesi.

THALES. - Kiiciik Asya'da Milet (Milas) okulunun bas-

lica diigiiniirlerinden biridir (10 6. yiizyil). Milet okulu,
antik¢ag Yunanistani'nda, ilk materyalist okul olmustur.
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Milet filozoflar1, her seyin, havadan, atesten ya da sudan
nasil olugtugunu a¢iklamaya ¢aligiyorlardi.

THOMAS D'AQUIN, (Aquinolu Thomas) (1227-1274). -
Ortagagda tanrbilimci ve filozof. Kilise doktoru unva-
nint almigti. Baghea yapitlan, “Kafirlere (dinsizlere)
Kargi Felsefe Kitabi” ve “Tanribilim Kitabi”dir. Birincisi
katolik 6gretisini agiklar ve savunur ve inanla aklin hig-
bir zaman birbirine kargi olmadiklarini kanitlamaya ¢a-
Ligir. Kilisenin kutsal kitaplar arasina koydugu ikincisi
ii¢ boliime ayrilir: 1. “Tann iizerine bir inceleme”. 2.
“Insanin vyetileri iizerine bir teori”. 3. “Isa iizerine,
Kurtarma” (Isa'min insan soyunu bagiglamasi) iizerine
ve hiristiyanligin dinsel eylemleri iizerine bir inceleme.
Tomasgilik, bugiin bile katolik filozoflar arasinda ¢ok
yaygin olan Aquinolu aziz Thomasnin tanribilimsel ve
felsefi 6gretisidir. Son derece skolastik bir 6gretidir - ve
tiimiiyle gericidir (bu da din adamlan ziimresinin ve
papaligin resmi felsefesi olmasini agiklar).

TUMDENGELIM (Deduction.). - Bir snermeden (propo-
sitton) ya da bir olgudan yola ¢ikarak, ondan ¢ikan, on-
dan ileri gelen sonuglar1 anlatan ya da genelden ozele
varan uslamlama yontemi.

TUMEVARIM (/nduction). - Ayni anlami tagiyan zel ol-
gular kiimesinden genel bir sonug ¢ikarmak demek olan
ya da 6zelden genele varan bir uslamlama yontemi.

274 | Diyalektik ve Tarihi Materyalizm
Marksizm



www.ilkeris.com
iletisim(@ilkeris.com

kitap@ilkeris.com

Georges Politzer| 275


http://www.ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
mailto:iletisim@ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
mailto:kitap@ilkeris.com
http://www.ilkeris.com

www.ilkeris.com
iletisim@ilkeris.com
kitap@ilkeris.com

276 | Diyalektik ve Tarihi Materyalizm
Marksizm


http://www.ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
mailto:iletisim@ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
mailto:kitap@ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
mailto:iletisim@ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
mailto:kitap@ilkeris.com
http://www.ilkeris.com

www.ilkeris.com
iletisim(@ilkeris.com

kitap@ilkeris.com

Georges Politzer | 277


http://www.ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
mailto:iletisim@ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
mailto:kitap@ilkeris.com
http://www.ilkeris.com

www.ilkeris.com
iletisim@jilkeris.com

kitap@ilkeris.com

278 | Diyalektik ve Tarihi Materyalizm
Marksizm


http://www.ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
mailto:iletisim@ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
mailto:kitap@ilkeris.com
http://www.ilkeris.com

www.ilkeris.com
iletisim(@ilkeris.com

kitap@ilkeris.com

Georges Politzer | 279


http://www.ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
mailto:iletisim@ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
mailto:kitap@ilkeris.com
http://www.ilkeris.com

www.ilkeris.com
iletisim@jilkeris.com

kitap@ilkeris.com

280 | Diyalektik ve Tarihi Materyalizm
Marksizm


http://www.ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
mailto:iletisim@ilkeris.com
http://www.ilkeris.com
mailto:kitap@ilkeris.com
http://www.ilkeris.com

Genel olamk Gfrenmenin, zelilde de felsefe
Gfremmenin ghchildenn vadsumyoruz; ama bu gig-
lakder elbette tetesinden pebnebilic ghglald erdir,

Halk ditinde floeof denince, ya alkhn yidrmis
ve highir geve aldirmayan ldmse va da dipediz del
biri amlagdie. Ohysa tam tersine, flozof, sorunlam
kesin, agik yamitlar getirmek isteven lagidic ve
elbette kd Alozofun pek gok gevle ufragni ve siyvle-
nemin tersine, gok geve aldirdyn, bilpih ve bilinglibic
insan oldufu gl

Orta dereceli fretm luruluglannda stede fel-
sebe b fretilic Ama bagtan sona loba ve "i.l.gdull." bar
felsefe tadhivle yvetinitic. Bu dunom dnpeersivelerde
de tamamen ayvmdir, Bu bilime girmeyl bagaran
Bgrend, marksizmin felsefesin, yam divalkektk
materyatizmi bilmeden diplomal bir felsefe uama-
mif slamk mezun slacalk, hatta, ven gelip de sorul-
dugunda, *olkarc™ slmadyn anlrmnda “ben mater-
valis tdeflim™ divecek i,

Do fru birdevrimei evlemi pergeldestrebilmek
igin g ve igcl kikenl militana dogm bic tahlil
dogru bir diginme yinteminin mutlaka perekl
oldugurm bilivoruz. Batin olpulann giztmini ha-
ar olarak verecek lkat bir dogmay: defil, ama ay
olmayan lkogullan we olrulan hesaba katan biryin-
ten, tennyl pratkimn, digimeeyi yagamdan hichic
zarman ayirmayan bie yioten igsel b stioecelotin I;I:-E
agklamaya, wnlatmaya cabgbfirme bu yimtem,
marlsizmin tamel olan diyvalekdl mat eryalizm fel-
sefesinin takendisidir.

Kisaca, bilimsel diginme, tarbgma ve dogr
davranigicitde bulunnunin v temid i madosizmn.

Bu anlamda, marlsizmin “engin doruldarina
ulagmak isteyenler yoruom trmanmalan giee alma-
heerlar™ (K. Marks)

Bu ldtap, bir sohalta, ama yagam boya  teloar
tekerar oluyup yanchoacyrme baglang el kita-
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